
- 1 -

第２８９回青森県私立学校審議会 議事録

１ 日 時 平成２９年２月１３日（月） １３時００分から１３時４０分まで

２ 場 所 ラ・プラス青い森 ３階「カトレア」

３ 出席委員 昆委員、田澤委員、鷹山委員、大島委員、下山委員、鈴木委員、

川守田委員、日景委員、國分委員、細越委員

４ 欠席委員 なし

５ 事 務 局 前田総務学事課長ほか３名

６ 議事録署名委員 下山委員、日景委員

７ 案 件

（１） 諮問･答申事項

〇私立幼稚園廃止認可

第１号 青森藤幼稚園廃止認可

第２号 いずみ幼稚園廃止認可

〇私立専修学校目的変更認可

第３号 ヘアーアートカレッジ木浪学園目的変更認可

８ 会議の公開状況

全部公開

９ 傍 聴 者 なし

１０ 議事概要

＜開会＞

事務局：ただいまから、第２８９回青森県私立学校審議会を開会いたします。

それでは、阿部総務部次長は本日所用により欠席のため、開会に当たりまして、前田総務学

事課長から一言御挨拶を申し上げます。

前田課長：第２８９回青森県私立学校審議会の開催に当たり、一言御挨拶申し上げます。
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本日、委員の皆様におかれましては、お忙しい中、また、市内は少雪とはいえ、お足元の悪

い中、御出席賜りまして、誠にありがとうございます。

また、新年を迎えての最初の審議会となりますが、本年も引き続き、よろしくお願いします。

本日は、３つの案件について御審議等をいただくこととなっておりますが、委員の皆様には、

それぞれのお立場から忌憚のない御意見を賜りますことをお願いいたしまして、簡単ではありま

すが、御挨拶といたします。

司会：本日の出席者数について御報告します。

田澤委員が、若干到着が遅れる旨の連絡があり、後ほど到着する予定です。

青森県私立学校審議会運営規則第５条第３項により、会議の開催については委員の過

半数の出席が必要とされていますが、本日は、後ほど到着する田澤委員を含め、委員

１０名全員の出席となり、本日の会議は成立していることを御報告いたします。

それでは、昆会長に議長として議事の進行をお願いします。

議長（昆会長）：会議に入ります。

まず、会議録署名委員を指名します。下山委員と日景委員を指名しますので、よろしくお願

いします。

＜会議の公開＞

議長：会議の公開についてですが、審議会は原則として公開することとしております。

委員の皆様には、既に本日の資料を配付しておりますが、いずれの案件につきましても、こ

れを公開したとしても、法人の権利、競争上の地位その他正当な利益を害するおそれがあると

は言えませんので、原則どおり公開で行うこととします。

なお、審議の過程で個人や法人情報等について審議等を行う必要が生じた場合には、会議

を途中から非公開とすることもありますので、御承知おきください。

＜諮問＞

議長：では、次第３の「諮問・答申事項」に入ります。

（事務局から各委員に諮問書の写しを配付）

議長：諮問書の写しが皆様のお手元に配付されておりますが、知事から諮問のありました事項に

ついて、審議してまいります。

諮問第１号「青森藤幼稚園廃止認可」について、事務局から説明願います。

事務局：（資料に基づき説明）
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議長：それでは、諮問第１号について審議いたします。御意見・御質問等はございませんか。

川守田委員：学校法人ということですが、法人の解散も含んでのことになるのでしょうか。

事務局：学校法人藤学園については、本部が北海道にあり、他にもいくつかの学校を設置してい

るので、学校法人の解散は予定しておりません。

議長：他にございませんか。発言がないようですので、審議を終わります。

諮問第１号については、認可することが適当であると答申してよろしいかお諮りします。御異

議ございませんか。

各委員：（異議なし）

議長：審議の結果、諮問第1号については、認可が適当であると答申するものとします。

次に、諮問第２号「いずみ幼稚園廃止認可」について、事務局から説明願います。

事務局：（資料に基づき説明）

議長：それでは、諮問第２号について審議いたします。御意見・御質問等はございませんか。

大島委員：失礼な発言かもしれませんが、現状３割から４割程度の充足率ですが、認定こども園

に変えることによって、充足率は上がるのか、また、子どもの数が見込まれているのでしょうか。

事務局：現状は幼稚園なのですが、平成２９年４月から幼保連携型の認定こども園になり、保育所

に入るような保育の必要な子どもたち、保護者が共働きの世帯等の子どもたちを受け入れるこ

とができるようになることから、今以上に受入の幅が広がります。

いずみ幼稚園におきましては、現在、5月1日現在ですが、実員３３名となっています。幼保

連携型認定こども園の定員は、現行の認可定員より減らし、６３名程度として申請しています。

幼保連携型認定こども園の認可については、県において審議中ですが、このように定員を減じ

て運営する予定と聞いているところです。

枠としては、今までの幼稚園に入っていた子どもたちに加え、保育を必要とする子どもたちの

定員を確保して、運営していく予定とのことを伺っています。

議長：資料では、３歳児及び満３歳児という３歳児関連では、定員３０名のところに、現状６名しか

きていない状況ですが、そこに保育を必要とする子どもたちで埋めることができればということで
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しょう。ただ、保育の方でやっていくとなると、手数がかかる訳で、人員も増加しないでとなれ

ば、全体として定員を減らして対応していくということになるのでしょうかね。

大島委員：昨年あたりから、随分変わってきた感じがします。県内の一部の市部を除いては、幼稚

園としては成り立ちにくい状況にあるようです。ほとんどが認定こども園という形の保育園になっ

てきています。また、教員、保育士たちの過重労働というか、拘束時間が長くなってきており、問

題にもなってきています。また、低賃金という話もあり、３歳児などは大変で一人で３名の子ども

をみればというのが限界でしょうし、大変な時代になったと感じます。共働き世帯が多くなってき

ており、幼稚園に預けて１１時に帰ってくるというようなことではやっていけないという親御さんの

事情もあると思いますが、幼稚園、保育園の経営という面では、大変だと思います。

議長：このように移行していく場合、施設や人員はそのままでというケースがほとんど。小さい子が

増えれば増えるだけ手間が増えますね。

大島委員：普通の幼稚園であっても、延長保育など、結果的には同じように、５時、６時まで子ども

たちを預かるような状況にあります。

議長：このような認定こども園への組織替えが行われてきていますが、青森県においては、入れな

い子どもは、ほとんどなくなってきているような状況にあるのでしょうか。

事務局：待機児童の問題については、年度の初めでは、ほとんどないという状況です。ただ、年

度の途中では、どうしても生じてくるようです。そうした数字が数値として出てこなかったり、いわ

ゆる“隠れ”という状況もあるようで、最近、こうした点も問題視され、どのように解消すべきかとい

うことが議論されてきていると聞いているところです。

議長：青森県は全体的に賃金水準が低いと思いますが、その中でも、保育関連の方たちは低い

のでしょうか。

鈴木委員：幼稚園側の話になりますが、よく園長会などで問題になるのは、認定こども園に移行し

た方が加配があり、給料もあがる、移行した方がいいですよという話です。私の幼稚園を設置す

る学校法人に、どうして移行しないのかと聞いたりもしますが、給料が上がるということだけでな

く、幼稚園は満３歳児からですが、認定こども園になると、兄弟がいる場合は下の子も一緒に来

ることができるようになる。幼稚園だけであれば、母親が働くとなると、上の子は幼稚園、下の子

は保育園、二つは大変ということで、やめていった子がかなりいます。認定こども園に移行した

幼稚園に行けば、兄弟一緒に預けられる訳です。しかも、保育料が安くなると。こうした色々なメ

リットがあるということで、現実的には、幼稚園が認定こども園の幼稚園型とか幼保連携型へ移
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行してきており、皆、揺れているという状況です。

このように、幼稚園が皆移行していけば、この私立学校審議会が成り立たなくなるのではとい

うイメージも持ちました。

議長：認定こども園は、管轄外となりますからね。

鈴木委員：もう少し、文部科学省の幼稚園に対する補助金等がアップすれば安心という話でもな

いようですし、幼児教育無償化等の議論もされていますが、果たしてどうなるのか、幼稚園も揺

れています。

議長：幼児の段階からきちんとした教育として位置付けていこうという話がある一方で、保育との連

携をしようというのが中心になったりと、しっかりとした方向性が定まっているのかなという感じは

します。

鈴木委員：認定こども園として、保育園の方でも、教育を取り入れなければとなって、そうすると本

来の幼児教育のやり方よりも、まずお勉強させましょう、英語をやりましょう、文字を教えましょうと

いった別の形の教育の流れが増えているようです。それは違うのではと思いながら、皆、揺れて

いる状況ではないでしょうか。

田澤委員：今のような声というのは、県において、文部科学省等へ是正策について声を挙げてい

くようなことになっていくものでしょうか。

事務局：色々、議論はされておりますが、都会の方の議論が中心になっている状況です。

この新制度についても、どうも待機児童解消に焦点が当たっており、それを追っていくような

形で議論がなされている面があります。保育教諭ということで、どちらもできるようにしていきまし

ょうとなっている訳ですが、その資格も研修だけで良いのか等、問題となっているところもあり、

議論もされているところです。ただ、そうは言うものの都会における待機児童解消をどうするの

かという大きな課題があるため、どうしても保育所対策という面に重点が置かれ、幼稚園につい

て新聞報道に取り上げられる機会もないというのが現実ではと思います。

文部科学省の予算においても、保育の方に入れている仕組みについて、幼稚園の事業とし

て、メニュー化されています。年度明けましたら、幼稚園に対して、紹介したいと考えています。

鈴木委員：また、問題が広がってしまいますが、保育教諭で若い人がいない、皆都会に行ってし

まい、現場が確保に苦労しているということもあります。子どもは施設型にしたことによって、増え

ているという園もありますが、先生が足りないという状況です。実習で養成校から来るのですが、

幼稚園に勤めませんかと言っても、一度は東京に行きたいと言う訳です。東京からの勧誘も、も
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のすごく 、見学ツアーや給与面、住居の確保等、処遇が良く、若い方たちに伝わっている。こ

うした中で、実際に確保することが困難で、一旦結婚を契機に辞めた先生で、子育てが一段落

した人たちを集めている状況です。

下山委員：私の園でも、募集をしていますが、一人も来ていない状況です。

議長：以前は、小学校の教員免許を持っている学生も、保育士の資格も取って、県内ではなく、

首都圏の園に勤めるケースも多かったです。

鈴木委員：若い人が、青森県は賃金が低いということで、首都圏の方が有利だということで出て行

ってしまいます。

議長：こうした問題は、幼稚園などに限った話ではなく、全体の問題でしょう。医療関係でも、卒業

した学生が県内に残らず、県内就職率が半分に満たないという状況が、色々なところで生じて

いる訳です。

事務局：医療・保育においては、看護師も保育士も足りないという状況です。首都圏に比べ、物価

水準を考えれば、さほど変わらないはずですが、寮完備等の処遇面のほか、若い人であれば、

戻るのはいつでもできるのだから、一度は東京に出てみたいということで外にでて、結果、戻っ

て来ないとなってしまいます。

下山委員：私の園にも、教育実習には何人も来ますが、声を掛けても、県外や保育園に流れ、こ

ちらとしては場所を提供しているのですが、今年も４～５人の実習生が来ましたが、皆出て行か

れました。

田澤委員：魅力ある青森県づくりが重要になる訳ですね。

川守田委員：認定こども園になりますと、職員の数も必要となるのでしょうし、そうなると、認定こど

も園がたくさん増えてくると、維持していけるのでしょうか。教員不足等の状況下で、教職員の取

り合いが始まって、結果として、定員を減らすというような状況がでてくる可能性が心配されま

す。

議長：東京の場合など、例えば、とある区で非常に良い方策を採っているとなれば、東京の人は

流動的ですので、じゃぁそっちに引っ越そうかという話になる。県内においても、そこまでダイナ

ミックでないにしても、少子化の中では、今後、激しくなるかもしれません。全体として、県内に

定着してもらい、それなりの給料で、きちんとした生活ができるようにしてあげないといけない訳
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ですから、やはり県全体の問題として念頭に置きながら考えていかないといけないと思います。

状況は、そのようなことだということはわかりました。

鷹山委員：なんと言いますか、幼稚園教諭のステータスの問題があると思います。私も、学生のと

き、幼児教育をやっており、「３歳児神話」を大学の研究テーマにしていた時に、幼稚園に勤め

たいと思い、玉川大学の短大にいったのですが、理事長・校長が幼稚園教諭と保育園保母の

両方の資格は出しません、教育に対する想いもあるので、幼稚園教諭の資格だけしか出さない

と言われ、幼稚園教諭の資格を得て、ミッション系の幼稚園に勤めました。その時の給料は１万

円だったんです。その時の仲間は、それぞれ仕事をしなくてもいいような家庭のお嬢さんが多

かったのですが、４０年以上前の話にはなりますが、幼稚園のステータスというのがありました。

保育園と幼稚園というのは全く違うという社会観念があったのですが、働く女性が多くなった現

在では、そういう形ではとても成り立たなくなりました。

私が幼稚園に通った時には、保育料は高く、叔父の大学の授業料よりも高かったと、叔父が

よく話しましたが、やはりそのような幼稚園教育の在り方を、文部科学省がどのような形で考え

ているのか、特に最近は、不信感を思うようになってきました。働く女性が多くなり、そのような方

たちを支援することは重要で、それがなければ日本の社会が成り立たないと理解しています

が、その中で、幼児教育の大切さを認識していかなければいけない、我々も声をあげていかな

ければいけないという気がします。文部科学省などが揺れ動いているのですから、私たちが揺

れ動くのも当たり前であり、何か強い芯を持っていく必要があると思います。

出来ましたら、一度、親御さんの声を聞きたいと思います。いつも議題が、幼稚園廃止という

ものが多いので、親御さんの声などを聞いて、今どのような状況なのか、認定こども園に入れた

いのか等を聞きたいなと思います。これは、ただ私の個人的な希望であり、いつかそのような機

会があればありがたいなと思っています。

議長：本日は、諮問案件も少なかったので、色々な意見交換ができました。

他に特にありませんか。それではほかに発言がないようであれば、審議を終わりまして、諮問

第２号については、認可することが適当であると答申してよろしいかお諮りします。御異議ござ

いませんか。

各委員：（異議なし）

議長：審議の結果、諮問第２号については、認可が適当であると答申するものとします。

次に、諮問第３号「ヘアーアートカレッジ木浪学園目的変更認可」について、審議して参り

ます。では、事務局から説明願います。

事務局：（資料に基づき説明）
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議長： それでは、諮問第３号について審議いたします。ただいまの説明に対し、御意見・御質問

等はございませんか。

大島委員：具体的に「メディカルビジネス科」とは何をやるのでしょうか。

事務局：聞いているところでは、登録販売者の試験対策ですとか、サプリメントの開発を行うという

ようなことを目的とする学科です。

大島委員：修業年限は２年になるのでしょうか。

事務局：そうです。

議長：サプリメントを開発するのですか。

事務局：当該学校法人は、これまでも県と共同でプロテオグリカンを活用した化粧品の開発を行

っています。こうした取組をやられるのかなと考えています。

國分委員：もう少し詳しいカリキュラムというか、どのような科目をやるのか、教えていただけます

か。

事務局：時間割を参考にいただいております。これによれば、一番重点をおいているのが、ドラッ

クストアで薬を売ることができる登録販売者の試験対策となっています。それに関連して、調剤

事務や医療事務に関する時間数が多くなっています。その他、最終的にはサプリメントの開発

も行いたいとの考えであり、医薬品学ですとかヘルスケアに関する時間も設け、対応していくと

聞いているところです。

登録販売者のニーズが増えてきているということで、学校の先生たちからも、そのようなことを

やっていないのかとの意見等もあるようで、現在、他にも１校実施しているところがあるそうなの

ですが、あまり試験対策を行っているところがないということで、ニーズも踏まえ、平成３０年度か

ら実施しようと計画していると聞いております。

大島委員：盛岡市や仙台市などのも同様の学科はあるのでしょうか。

事務局：他県ですと、登録販売者の試験対策を行っている専修学校はありまして、近隣では、岩

手県、秋田県、宮城県、北海道などにあると伺っています。
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大島委員：これは、卒業すると国家資格が取得できることになるのですか。

事務局：あくまでも試験対策であり、ここを卒業したから資格が与えられるものではありません。都

道府県が実施する試験については、誰でも受験できるものです。

議長：登録販売者とは、昔の薬種商とは違うのですか。薬剤師とは違う、薬を販売する人。

國分委員：おそらくそうですね。ドラックストアなどで販売する人ですね。

事務局：登録販売者は平成２１年度から始まったもので、医薬品販売の規制緩和で創設されたも

のとのことです。薬剤師以外の者でも、この資格を有すれば、医薬品を販売できるというもので

す。青森県でも試験を行っており、志願者数は６００人程度で、合格率は４６％だそうです。

議長：最近はドラックストアも多くなり、ニーズも増してきているのでしょう。

細越委員：座学だけになるのですか。

事務局：座学のほか、実験・実習などもあります。

細越委員：そうとすると、１学年４０人、２学年で８０人とすれば、多目的ホールやAV多機能ホール

といった施設のみでは対応できるのでしょうか。

事務局：既に理容・美容の学科があり、他の施設もあります。新たな学科で使用するメインとなる

教室は、先の施設となりますが、それ以外の施設も共用して行う予定とのことです。

議長：他にございませんでしょうか。ほかに発言がないようであれば、審議を終わりまして、諮問第

３号については、認可することが適当であると答申してよろしいかお諮りします。御異議ございま

せんか。

各委員：（異議なし）

議長：それでは、審議の結果、諮問第３号については、認可が適当であると答申するものと

します。

本日、認可が適当であると答申することに決定した諮問事項につきましては、ただ今、事務

局で配付する文案で答申を行いたいと思います。
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（事務局から各委員に答申書案配付）

議長：答申書の文案につきまして、御異議ございませんか。

各委員：（異議なし）

議長：異議がないようですので、文案のとおり、本日付けで答申することとします。

＜その他＞

議長：最後に、次回の審議会の開催時期について、事務局から報告願います。

事務局：次回審議会は、来年度になりますが、７月頃を予定しています。また、追って、文書等で

御案内することになりますが、よろしくお願いいたします。

議長：それでは、これをもちまして本日の案件は全て終了いたしましたので、議長の務めを終わ

らせていただきます。

司会：どうもありがとうございました。

これをもちまして第２８９回青森県私立学校審議会を閉会します。


