
 

「第９回青森県原子力政策懇話会」議事録 
            日 時：平成１７年２月１７日（木）１３：３０～１６：３０ 

            場 所：ホテル青森 ３階 「孔雀西の間」 

 

〔出席委員〕林委員（座長）、久保寺委員（座長代理）、 

            植村委員、鎌田委員、佐々木委員、笹田委員、田中(久)委員、田村委員、 
      簗田委員、山本委員 

〔欠席委員〕田中（知）委員（座長代理）、遠藤委員、小川委員、北村委員、小林委員、 

菅原委員、田中(榮)委員、種市委員、月永委員、宮田委員 
 

１ 開 会 

【司会（三上原子力施設安全検証室長）】 

 青森県原子力政策懇話会を開会いたします。 

 はじめに、三村青森県知事よりご挨拶を申し上げます。 

 

２ 知事あいさつ 

【三村知事】 

 皆さんこんにちは。 

 また雪が降りだしまして、なかなか足元が悪い中でございます。こうしてご参集賜りまし

たことを、まずお礼申し上げたいと思います。 

 さて、本日、青森県原子力政策懇話会、第９回懇話会を開催いたしましたのは、日本原燃

株式会社から平成１３年８月に立地協力要請がありましたＭＯＸ燃料加工施設等についてご

意見をお伺いするためであります。 

 ＭＯＸ燃料加工施設につきましては、県として、安全確保を第一義に慎重に総合判断する

必要があることから、まず、同施設の安全性について、平成１３年９月から平成１４年４月

にかけて６名の各分野における専門家によるチェック・検討を行い、その結果、日本原燃株

式会社により計画されているＭＯＸ燃料加工施設に関する安全確保の考え方は、専門的知見、

国内外の経験等に照らして妥当であり、安全審査指針等の基本的考え方に沿うものと考えら

れる。また、計画されている主要な安全対策は、我が国や諸外国の技術水準、実績、技術開

発状況等に鑑みて、技術的に十分実施可能であると考えられる、との結論を得ているところ

であります。 

 この検討結果については、平成１４年４月から７月にかけて、県議会議員、市町村長、当

時の原子力政策青森賢人会議等に対しご説明し、ご意見を伺ったほか、県内６地区で県民を

対象とした説明会を開催するなど広く周知を図ってきたところであります。 

 しかしながら、東京電力株式会社による不正問題や日本原燃株式会社における使用済燃料

受入れ・貯蔵施設のプール水漏えい問題など六ヶ所再処理施設を巡る様々な動きがあったこ

とから、県としては、事実上検討を中断せざるを得ない状況が続いてきたところであります。 

 その後、日本原燃株式会社において、品質保証活動の第三者外部監査機関による定期監査
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の実施や施設の健全性を確保するための品質保証体制が改善されたことなど、検討を中断し

てきた要因が取り除かれたことから、県としては、ＭＯＸ燃料加工施設に係る立地協力要請

の検討を再開することといたしました。 

 検討を進めるに当たっては、これまでの間の新たな知見等を加味する必要があることから、

安全性チェック・検討会として、ＭＯＸ燃料加工施設に係る品質保証体制等について、追加

的に検討をしていただき、２月１日に、県に対し検討結果についての報告がありました。 

 また、平成１７年１月１４日、国（原子力安全・保安院）から、日本原燃株式会社に対し

て同社の特定廃棄物管理施設のガラス固化体貯蔵建屋Ｂ棟及び再処理施設におけるガラス固

化体を貯蔵する計４施設について、崩壊熱の除去解析の再評価を行うよう指示があり、再評

価した結果、同社から１月２８日に「崩壊熱の除去解析に誤りがあり、ガラス固化体からの

放射線を遮へいするために設けている、迷路板部に問題があったことから、この部分の構造

を遮へい機能を損なうことなく崩壊熱を除去できる構造に変更する。解析の誤り等の原因は

当時の品質保証システムが十分に機能しなかったためである。」との報告がありました。 

 県としては、国（原子力安全・保安院）に対して今回の事態は県民に不安を抱かせるもの

で極めて遺憾であり、設計及び工事の方法の変更認可申請が提出された際の厳正な審査と施

工後の施設の健全性の確認を強く要請しました。また、松永原子力安全・保安院長からウラ

ン試験継続に支障がないことを確認し、六ヶ所村長の意向を確認した結果、ウラン試験の継

続は了とするものの、国により関係設備の健全性が確認されない限り、ウラン試験の最終段

階の試験である総合確認試験をすべきでなく、また、アクティブ試験の安全協定の手続きに

一切入らないことを宣言いたしました。 

 さらに、１月３１日に私から、中川経済産業大臣に対して「今回の事態は県民に不安を抱

かせるものであり極めて遺憾である。」旨を伝え、国における厳正な審査と施工後の健全性

を確認するよう強く要請するとともに、事業者に対する厳しい指導を要請いたしました。こ

れに対し中川大臣から、「設計ミスの発覚で地元の信頼を損ない、不安を与え、監督責任者

として心から申し訳なく思う。」「設計段階のミスであり、品質管理について厳正に審査し

事業者を厳正に指導する。地元の信頼を取り戻すよう、国として最大限の努力をする。」と

の回答がありました。 

 本日は、ＭＯＸ燃料加工施設に係る安全性チェック・検討会としての検討結果等について、

説明させていただくこととしておりますが、これら説明に対する委員の皆様からのご意見は、

県民の安全、そして安心を第一義とする県の原子力行政を進めていくうえで参考にさせてい

ただきたいと考えておりますので、幅広い観点に立った、忌憚のないご意見をいただきます

ようお願い申し上げ、ご挨拶といたします。 

 本日は誠にご出席ありがとうございました。 

 

【司会（三上原子力施設安全検証室長）】 

 それでは、これからの議事進行は、林座長にお願いしたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 
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【林座長】 

 今日もよろしくお願い申し上げたいと思います。 

 実は私が、次の公務がございまして、途中で中座させていただきます。その後は、久保寺

委員に座長をお願い申し上げたいと思います。 

 それでは、本日の出席者につきまして、事務局より紹介をお願いしたいと思います。 

 

（出席者紹介） 

【司会（三上原子力施設安全検証室長）】 

 まずはじめに、懇話会委員におかれましては、委員２０名のうち本日は１１名の委員の方々

にご出席いただく予定でございましたが、小林委員が風邪のため急きょ欠席となり、１０名

の委員のご出席をいただいておりますので、順次紹介させていただきます。 

 座長の林委員でございます。 

 植村委員でございます。 

 鎌田委員でございます。 

 久保寺委員でございます。 

 佐々木委員でございます。 

 笹田委員でございます。 

 田中久美子委員でございます。 

 田村委員でございます。 

 簗田委員でございます。 

 山本委員でございます。 

 次に、国等からの出席者を紹介いたします。 

 経済産業省原子力安全・保安院から、古西核燃料サイクル規制課長でございます。 

 経済産業省資源エネルギー庁から、櫻田核燃料サイクル産業課長でございます。 

 同じく、松川青森原子力政策企画官でございます。 

 ＭＯＸ燃料加工施設に係る安全性チェック・検討会から、大桃主査でございます。 

 同じく、小山委員でございます。 

 続きまして、事業者側の出席者を紹介いたします。 

 なお、時間の関係もありますので、各事業者の代表者のみご紹介させていただきます。 

 電気事業連合会から、伊藤専務理事でございます。 

 日本原燃株式会社から、兒島代表取締役社長でございます。 

 なお、県側からは、三村知事、蝦名副知事、高坂環境生活部長、関商工労働部長、天童特

別対策長が出席しております。 

 よろしくお願いいたします。 

 

３ 議 事 

【林座長】 

 それでは、次第にしたがいまして議事に入りたいと思います。 
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 本日の議題は、日本原燃株式会社ＭＯＸ燃料加工施設等についてであります。 

 先ほどの知事のご挨拶にもございましたように、まずはじめに「日本原燃株式会社ＭＯＸ

燃料加工施設について」ということで、県から経過説明、その後、日本原燃株式会社ＭＯＸ

燃料加工施設に関わる安全性チェック・検討結果について、ＭＯＸ燃料加工施設に係る安全

性チェック・検討会からご報告をいただくことになっております。 

 次に、「日本原燃株式会社のガラス固化体貯蔵施設の崩壊熱除去解析に関する再評価につ

いて」ということで、県並びに原子力安全・保安院、日本原燃株式会社からそれぞれ報告が

あります。 

 これら報告をいただいた後に、二つの内容に対する質疑、意見交換を一括して行いたいと

思います。ご協力のほど、よろしくお願い申し上げたいと思います。 

 それでは、「日本原燃株式会社ＭＯＸ燃料加工施設について」ということで、県から経過

説明をお願いしたいと思います。 

 

【関商工労働部長】 

 それでははじめに、私の方から資料１に基づきまして、これまでの経過をご説明申し上げ

ます。 

 ＭＯＸ燃料加工施設については、平成１３年８月に日本原燃株式会社から立地協力要請を

受けております。そして県としては、安全確保を第一義に慎重に総合判断する必要があるこ

とから、まず同施設の安全性について、平成１３年９月から翌年４月にかけて６名の各分野

における専門家によるチェック・検討を行っております。 

 その結果、日本原燃により計画されているＭＯＸ燃料加工施設に関する安全確保の考え方

は、専門的知見、国内外の経験等に照らして妥当であり、安全審査指針等の基本的考え方に

沿うものと考えられる。 

 また、計画されている主要な安全対策は、我が国や諸外国の技術水準、実績、技術開発状

況等に鑑みて、技術的に十分実施可能であると考えられる。 

との結論を得ているところであります。 

 この検討結果については、平成１４年４月から７月にかけて、県議会議員、市町村長、当

時の原子力政策青森賢人会議等に対してご説明をし、ご意見を伺ったほか、県内６地区で県

民説明会の開催をしております。 

 しかしながら、その後、ご承知のように、東京電力株式会社による不正問題や日本原燃株

式会社における使用済燃料受入れ・貯蔵施設のプール水漏えい問題など六ヶ所再処理施設を

巡る様々な動きがあったことから、県としては、検討を中断せざるを得ない状況が続いて参

りました。 

 その後、日本原燃株式会社において、品質保証活動の第三者外部監査機関による定期監査

の実施や施設の健全性を確保するための品質保証体制が改善されたことなど、これまで検討

を中断してきた要因が取り除かれたことから、県としてはＭＯＸ燃料加工施設に係る立地協

力要請の検討を再開いたしました。 

 検討を進めるに当たっては、中断していた間の新たな知見等を加味する必要があることか
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ら、安全性チェック・検討会としてＭＯＸ燃料加工施設に係る品質保証体制等について、追

加的に検討していただきました。そして、２月１日に県に対し、ＭＯＸ燃料加工施設に関す

る安全確保の考え方は、専門的知見、国内外の経験等に照らして妥当であり、また主要な安

全対策は、我が国や諸外国の技術水準、実績、技術開発状況等に鑑みて、技術的に十分実施

可能であると考えられるとする、平成１４年４月の結論を変更する必要はない旨の報告があ

りました。 

 以上がこれまでの経過でございます。 

 

【林座長】 

 次に、日本原燃株式会社ＭＯＸ燃料加工施設に係る安全性チェック・検討結果について、

ＭＯＸ燃料加工施設に係る安全性チェック・検討会からご報告をお願いいたします。 

 

【ＭＯＸ燃料加工施設に係る安全性チェック・検討会 大桃主査】 

 安全性チェック・検討会の主査を務めました大桃でございます。 

 ご挨拶を兼ね、検討の重点と結論を簡単に述べます。 

 ＭＯＸ燃料は、燃えないウラン 238 の粉末に、燃えるプルトニウム 239 の粉末を数パーセ

ント均一に混ぜ焼き固めて作ります。 

 しかし、そのプルトニウムは、大変な乱暴ものでございまして、取扱いには細心の注意を

する必要がございます。これをどの様にして抑え込み上手く利用するかが、まず問題となり

ます。これに対する日本原燃の基本的な考え方や、具体的な方策につきましては、検討した

結果、検討会としてその考え方は正しいと判断をいたしました。 

 すなわち、臨界安全、放射線遮へい及び閉じ込めの３点に力点をおいて検討したことにな

ります。これに加えまして検討会は、特に人材確保、教育訓練、技術や安全意識の維持・向

上に一歩踏み込んだ要求をいたしました。この両者を合わせまして、結果としてＭＯＸ燃料

加工施設の安全は確保し得るとの結論に達しました。 

 その後、使用済燃料プール水の水漏れ事故を契機に、日本原燃が品質保証体制の改善を実

施したことを受けまして、先ほど関部長からお話がございましたように、県から追加の検討

の依頼がございました。 

 私どもは、品質保証体制の改善整備は評価するけれども、それを生かすも殺すも結局は人

である。人の問題については、すでに前回議論しているので、報告書を改訂する必要はない

との結論に達しました。 

 それでは、詳細については小山委員の方から説明します。 

 

【ＭＯＸ燃料加工施設に係る安全性チェック・検討会 小山委員】 

 検討会の小山でございます。 

 それでは、皆さんのお手元に配布されております資料２－１に基づきましてご説明させて

いただきたいと思います。 

 説明に入ります前に、皆様にＭＯＸ燃料加工施設というものはどういうものなのか、とい
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うことをご理解いただくために、ＭＯＸ燃料製造の先行施設であります核燃料サイクル開発

機構のプルトニウム燃料センターのビデオがございますので、これをまず一度、皆様に見て

いただきたいと思います。 

 プルトニウム燃料センターは、日本原燃が予定しております軽水炉の燃料を作る施設では

なく、高速炉用の燃料を作る施設でございますので、燃料集合体あるいは燃料被覆管の構造

のところは違っておりますが、プルトニウムとウランを混合して調整し、所要の濃度に調整

した上でペレットにして焼結し、被覆管に収める。そういう工程は全く同じと考えていただ

いていいと思います。 

 プルトニウムを取扱う安全対策につきましても、同じようなことが言えますので、まず最

初にビデオを皆様に見ていただいて、施設のご理解をいただければと思います。 

 事務局の方、よろしくお願いします。 

 

（ビデオ上映） 

 

 それでは、資料に基づきましてご説明させていただきます。 

 着席して説明させていただきます。 

 皆様のお手元の資料３ページ目から説明させていただきます。 

 日本原燃の考えておりますＭＯＸ燃料加工施設は、六ヶ所再処理工場の使用済燃料を再処

理して得られるプルトニウムを全量ＭＯＸ燃料に加工できる能力ということで、年間 130 ト

ンヘビーメタルの燃料が加工できる能力を予定しております。 

 そして、操業人数はおよそ 300 名弱を予定し、建物の大きさは４ページですが、地上１階、

地下３階で、80 メートル×80 メートルというような大きなの施設を考え、ユーティリティと

して電力は 8,000 キロワット、工業用水は 150 トンというものを利用する、そういう規模の

工場でございます。 

 燃料加工の各工程の設備関係ですが、これは、10 ページに工程図を載せましたが、今、ビ

デオで見ていただきましたように、ＭＯＸ粉末をウランと混ぜて、軽水炉の燃料に濃度調整

をする粉末調整工程から、ペレットの製造工程、並びに被覆管への加工工程、燃料集合体組

み立て工程と。そして、燃料集合体を梱包して、電力の発電所の方に移送する。そういう燃

料製造施設でございます。 

 そして、現在、軽水炉の燃料と違ってＭＯＸ燃料の製造技術の現状ということです。１１

ページに国内外の加工施設の一覧表にさせていただきましたが、日本国内では核燃料サイク

ル開発機構が、昭和４１年以降、プルトニウムの取扱いの研究開発を進めてきておりまして、

今、ビデオで見ていただきました高速増殖炉用の燃料をはじめ、新型転換炉用の燃料の製造

をしてきております。 

 そして、軽水炉用の燃料製造では、フランス、イギリスに大きな、日本原燃と同じような

規模の工場がありますし、ドイツ、ベルギーでもそれぞれ小さな工場ですが、燃料製造をし

てきているという実績があります。 

 このＭＯＸ燃料製造の施設の安全性という観点で、１３ページ以降記載しておりますが、
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プルトニウムと低濃縮ウランの違いとプルトニウムの危険性という話、今、先ほど主査も申

し上げましたが、まずはアルファ崩壊が非常に強いということで、これを人間が吸収します

と、内部被ばくを生ずるということですので、内部被ばくの防止対策が必要ということにな

ります。 

 このために、プルトニウムを取扱う者は、全部、グローボックス、今ビデオで見ていただ

きましたように、グローブボックスの中で取扱い、グローボックスは負圧にして、周囲より

も気圧を低くすることによって、外にプルトニウムが漏れ出さないようにするということを

原則としております。 

 プルトニウムは、自発核分裂をして、中性子線を出しますので、中性子線が強い。それか

ら、プルトニウムの 241 というのは、ベータ崩壊をして、アメリシウム 241 に変わりますと

ガンマ線が出ますので、ガンマ線が強い。このために、作業員の外部被ばく低減対策が必要

ということになりますので、グローボックス表面の遮へい並びに各装置にそれぞれ遮へい材

を設けるということが必要になります。 

 さらに、燃料製造時の通常の燃料製造では、グローボックスに近づかないように、遠隔で

自動制御し、燃料製造をする。作業員が、グローボックスに近づくのは、機器のメンテナン

ス、あるいは点検保守の場合に限るようにするし、その場合には、グローボックス内のプル

トニウムは、貯蔵庫の方に移して作業し、外部被ばくを低減するということを考えておりま

す。 

 プルトニウムの臨界安全というのは、低濃縮ウランとの比較の中で、一番大切な安全管理

ですが、プルトニウムは水を含みますと、非常に臨界になりやすいということで、この燃料

製造施設では、乾式工程を採用する。さらに、１か所に大量のプルトニウムが集まらないよ

うに、核的制限値、質量管理を行なって、臨界を防止するというシステムを構築することに

しておりますし、その管理のためのコントロールシステム、コンピュータシステムを整備す

るということになっております。 

 そして、具体的にどのような核的制限値を設けているかという一例として、１６ページで

すが、粉末混合調整工程の臨界管理の例を載せさせていただきました。実際の混合工程での

臨界質量を計算しますと、約 5,300ｋｇという数値が評価されますが、この施設での核的制

限値は、約 240ｋｇということで、臨界質量の２０分の１以下、つまり裕度は２０倍以上と

った質量制限の核的制限値管理を行うということになっております。このために、臨界にな

ることはないというふうに判断させていただきました。 

 火災・爆発防止対策以降、地震対策、あるいは飛来物に対する対策というのは、原子力施

設共通の安全対策ということになります。再処理工場にならった地震対策、あるいは飛来物

対策が取られていると判断いたしました。 

 一方、放射性廃棄物の放出管理につきましては、プルトニウムを取扱いますグローブボッ

クスの排気、その他につきましては、高性能エアフィルタを複数段かませて、取り除いた上、

周辺監視区域外の空気中の濃度以下であることを確認して放出する。あるいは、液体廃棄物

につきましても、必要な処理を行った上で、濃度制限限度以下であることを確認して、再処

理工場の海洋放出管を経由して放出するというふうになっております。 
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 このような対策を講じまして、環境への一般公衆の被ばくに係る線量評価はどうかという

ことでございますが、２３ページに記載させていただきました。平常時の評価、あるいは事

故時の評価ということで、平常時の一般公衆の被ばく線量としてどうかといいますと、一般

公衆年１ミリシーベルトという制限値に対して、十分低い数値に抑えられる。 

それから、事故時評価につきましても先ほどビデオでもありましたが、ペレットを 1,700℃

で焼き固める焼結炉での水素と酸素の混合による爆発を想定した評価を行いましてでも、十

分低い数値として評価されておりますので、安全であろうと評価いたしました。 

仮想的な臨界事故の評価ということですが、先ほど、臨界事故は起こり得ないだろうと申

し上げましたが、原子力安全委員会は、ＪＣＯの臨界事故を鑑みて、念のために臨界事故の

発生を仮想して、その影響評価をするということを求めておりまして、この仮想的臨界事故

につきまして、この燃料加工施設では５×10 の 18 乗フィッションの臨界事故を仮に想定し

て被ばく評価を行った結果、５ミリシーベルト以下という数値を評価いたしました。これは、

プルトニウムを取扱う施設における臨界に係る目安線量、250 ミリシーベルトの 50 分の１に

抑えられるということですので、十分下回るレベルと評価をいたしました。 

以上の対策によりまして、ハード的には十分に安全であり、その技術は妥当であろうと評

価させていただきましたが、一方で、今、主査が申し上げましたように、この施設の安全を

確保するためには、要員の確保・育成というものが重要であろうと考えております。 

２７ページに、要員の確保、育成ということについて記載させていただきました。この施

設では、約 300 名弱の要員を想定しておりまして、サイクル機構及び国内ウラン燃料加工事

業者との協力を得て、必要な要員を確保し、それぞれの施設を利用した社内教育を含め、あ

るいは教育研修を行うということを考えております。そして、それぞれの操作員が期待され

るレベルに達していることを確認した後、実務に就かせる。あるいは、技術レベルの維持に

ついても、必要な知識、技術が身に付いていることを定期的に確認する認定制度を設けると

いうことで、技術レベルの維持、向上を図ることとしております。 

次に、品質保証体制につきましてですが、日本原燃の再処理工場使用済燃料受入れ貯蔵施

設における溶接部の不適切な施工ということに鑑みて、日本原燃は品質保証体制を抜本的に

見直すということで、２８ページにありますが、３点、トップマネジメントによる品質保証

の徹底ということから始まって、３点の全社的な品質保証体制を構築しております。今回、

このＭＯＸ燃料加工施設の品質保証につきましては、この全社品質保証体制の下において、

ＭＯＸ燃料加工施設の建設段階における品質保証体制並びに運転段階における品質保証体制

でそれぞれ必要な内容を定めまして、整備をするということを考えております。 

このような対策がとられますことによって、何点か留意すべき点はあるわけですが、結論

として、先ほど来ありましたように、ＭＯＸ燃料加工施設に関する安全確保の基本的考え方

は妥当なものという結論を出させていただいたということでございます。 

以上でございます。 

 

【林座長】 

 ありがとうございました。 
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 それでは次に、「日本原燃株式会社のガラス固化体貯蔵設備の崩壊熱除去解析に関する再

評価について」ということで、県並びに原子力安全・保安院そして日本原燃株式会社からそ

れぞれ報告をお願いしたいと思います。 

 なお、委員の皆様には、事前に報告資料が配布されておりますので、説明はできるだけ簡

明にお願いしたいと思います。 

 それではまず、県からお願いいたします。 

 

【高坂環境生活部長】 

 資料３の下の方に経緯というところがございますので、ここのところから始めたいと思い

ます。 

 １月１４日ですが、原子力安全・保安院は、日本原燃株式会社の特定廃棄物管理施設のガ

ラス固化体貯蔵建屋Ｂ棟に対する崩壊熱の除去解析結果につきまして、独立行政法人原子力

安全基盤機構が実施したクロスチェック解析と相違が見られたことから、同社に対しまして

「日本原燃株式会社特定廃棄物管理施設の変更に係る設計及び工事の方法の認可申請につい

て（指示）」の文書を出し、同施設及び再処理施設にあるガラス固化体を貯蔵する類似の冷

却構造を有する設備について、再評価を行うよう指示しました。 

 原子力安全・保安院井田審議官からは、同日指示文書の内容について知事に説明がありま

した。引き続き、日本原燃株式会社兒島社長から知事に対し、指示文書に対する対応及びウ

ラン試験継続に支障がないか念のため確認するため、一時的にウラン試験を休止するとの報

告がありました。 

 １月１７日です。日本原燃株式会社兒島社長から知事に対し、ウラン試験を実施する上で

安全上問題のないことを確認できたことから、ウラン試験を再開したい旨報告があり、知事

は、松永原子力安全・保安院長に対して、ウラン試験実施に全く影響がないことを確認し、

さらに古川六ケ所村長の意向を確認し、ウラン試験再開を了としたところです。 

 １月２８日です。日本原燃株式会社は、原子力安全・保安院に対して再評価結果報告書を

提出するとともに、県にも同報告書を提出しました。結論としては「４施設の崩壊熱の除去

解析に誤りがあり、ガラス固化体からの放射線を遮へいするために設けている迷路板部に問

題があったことから、この部分の構造を遮へい機能を損なうことなく崩壊熱を除去できる構

造に変更する。解析の誤り等の原因は当時の品質保証システムが十分に機能しなかったため

である。建設した建屋では改造工事を、建設されていない建屋では設計変更をする。」との

ことでありました。 

 同日、原子力安全・保安院井田審議官が、日本原燃株式会社の報告に対する国の見解を知

事に報告しました。知事は、今回の事態は県民に不安を抱かせるものであり極めて遺憾であ

るとし、国に対し設計及び工事の方法の変更認可申請が提出された際の厳正な審査と施工後

の施設の健全性の確認を強く要請しました。 

 また、日本原燃株式会社兒島社長も同日、知事に対し再評価結果を報告しております。県

は、報告内容について、三役及び関係部局長で対応を協議し、その中で松永原子力安全・保

安院長からウラン試験の継続に支障がない旨を確認するとともに、六ケ所村長の意向も確認
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した結果、ウラン試験継続は了とするものの、国により関係設備の健全性が確認されない限

り、ウラン試験の最終段階の試験である総合確認試験をすべきでなく、また、アクティブ試

験の安全協定の手続きに一切入らないことを宣言し、その旨日本原燃株式会社兒島社長に言

明しました。 

 １月３１日です。知事から、中川経済産業大臣に対しまして「今回の事態は県民に不安を

抱かせるものであり極めて遺憾である。」旨を伝え、国における厳正な審査と施工後の施設

の健全性を確認するよう強く要請するとともに、事業者に対する厳しい指導を要請しました。 

これに対し、中川大臣から「設計ミスの発覚で地元の信頼を損ない、不安を与え、監督責任

者として心から申し訳なく思う。」「設計段階のミスであり、品質管理について厳正に審査

し事業者を厳正に指導する。地元の信頼を取り戻すよう、国として最大限の努力をする。」

との回答がありました。 

 以上が経緯でございます。 

 

【林座長】 

次に、原子力安全・保安院からお願いいたします。 

 

【原子力安全・保安院 古西核燃料サイクル規制課長】 

 保安院の古西でございます。 

 先ほど、高坂部長の方から経緯をご紹介いただいたとおりでございます。我々の方からは、

資料４という形で、我々が行いました指示、それから資料５という形で日本原燃の方から報

告書が配られておりますが、この報告書を受け取った時の当方の見解というものをまとめて

ここに資料としてお配りしているところでございます。 

 いろんな形で、報道機関等から私は説明を求められておりまして、お尋ねの多いところを

中心に、この資料４についてご説明を加えさせていただきたいと思います。 

 我々は、原子力安全基盤機構という、我々の規制をやるに当たって我々を助けてくれる、

要は検査であるとか、解析であるとか、そういうことをやってくれる組織がございます。そ

この組織がございまして、そこの組織においてクロスチェックと呼んでおりますが、これは

行政官が資料を読むという形ではなくて、コンピュータでそのものが解析できるようなコー

ドを整備し、コードを使って、実際にコンピュータで計算をしてみる。その計算式も事業者

がやることとは別のやり方をしてみて、なるほどその事業者がやっていることが妥当か妥当

でないかということを検証するためのやり方であって、ある足し算を別の人がやってみて、

答えが全く同じだよね、という検算をするというものではありません。したがいまして、労

力を要するものでございますので、クロスチェックについては、審査の過程で抜き取り的に

やってきているものでございます。 

 今回、廃棄物の管理施設におきましてクロスチェックをやったところ、現実に、どうも日

本原燃がやった解析の結果と原子力安全基盤機構がやった解析の結果とが、あまりにも違い

すぎる。どこかで何か違いがあるのではないかということが、まず 12 月末に安全基盤機構の

方から報告があって、事実関係の把握に努めてきたところでございます。 
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 １月１４日に至りまして、我々は、まず間違いなく日本原燃さんの何らかの形の解析の誤

りのようなものがあったのではないかという疑義をもったわけでございます。その結果とし

て、この資料４に書いてありますような形で、再評価を行って結果を報告して欲しいという

指示をしたところでございます。ガラス固化体を貯蔵する建屋は、現実に使われているもの、

さらには、類似のものが４つございまして、類似のものについても同じような確認をするよ

うにということを日本原燃に対して指示をしたところでございます。 

 これを受けまして、２週間後になりまして、日本原燃の方からは、先ほど申し上げました

ように、資料５－２が本文でございますが、５－２で報告を我々が受け取ったところでござ

います。この報告を受け取りまして、我々の見解をまとめたものが、資料４の次のページで

ございます。 

 一つは、計算の誤りがあって、計算の誤りの結果として、施設を改造するということが示

されたわけでございます。施設の改造をするということで、我々は設工認と呼んでおります

が、設計及び工事方法の認可ということで、既にできている施設については、再度審査をす

る形になりますし、現在審査中のものにつきましては、一部補正という形になりますが、補

正書を受けて審査をするということにしております。 

 知事からもご発言がありましたように、規制に対する信頼を大いに損ねたということにつ

いては、非常に遺憾だというふうに思っております。厳正に審査をして、我々は皆さんの信

頼を回復したいと考えているところでございます。 

 さらに、我々は１月１４日の指示の時点、それからその後の１月２８日の見解を通じて申

し上げているところは、ガラス固化体の貯蔵建屋につきましては、現実に使われるのは、放

射性物質を内蔵したガラス固化体が置かれる所であって、現在、ウラン試験の対象となって

いるものではございません。 

 ただし、ウラン試験の最終段階においては、閉じ込め性能などを見るために、総合確認試

験があるわけでございますので、それまでには今申し上げましたような施設の改修というも

のは、行われるべきであるということを念のために申し上げた次第でございます。 

 最後のページに移っていただきますと、計算式及びその解析方法の確認、それから再発防

止策ということになるわけでございます。今回のようなことが、元々起こってしまった原因

というのは、当時、使用済燃料プールの漏えい等で品質保証体制が改善されてきております

が、その前の段階において、設計レビュー、品質保証の一貫としての設計レビューがきちん

となされなかったことが原因だろうと考えております。 

 したがいまして、我々としては、今後、日本原燃さんが現行の品質保証体制の中で、十分

に設計レビューを行えるかどうか。さらに、改善するということを考えておられるようでご

ざいますので、それが十分妥当かどうか。プール水の漏えいの時に設けました六ヶ所再処理

施設総点検に関する検討会というものが我々の所にございますので、そこの専門家にお諮り

して議論を深めていこうということ、それで妥当性をみていこうと考えているところでござ

います。この月曜日、１４日ですが、この検討会をし、以上のような報告をさせていただき、

今後とも、議論を続けていきましょうということで結論を得ているところでございます。 

 今後とも、審査、規制に万全を期して参るつもりでございますので、よろしくご指導のほ
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どお願いいたします。 

 以上でございます。 

                                           

【林座長】 

 最後に、日本原燃株式会社からお願いいたします。 

 

【日本原燃（株）兒島代表取締役社長】 

 日本原燃の兒島でございます。 

 委員の先生、皆様におかれましては、本日大変お忙しい中、私どもの事業に関しご審議を

賜り、厚くお礼申し上げます。 

 本日は、貴重なお時間を頂戴いたしまて、私どものガラス固化体の設計に関するご説明を

させていただく時間を頂戴いたしました。その前に、大変ご心配をおかけしておりますこと

を厚く、申し訳なくお詫びを申し上げるところであります。 

 資料５－１をご覧いただきながらご説明申し上げたいと存じます。 

 私どもは、１月１４日に原子力安全・保安院から文書で指示がありました特定廃棄物管理

施設の「ガラス固化体貯蔵建屋Ｂ棟」、再処理施設の「高レベル廃液ガラス固化建屋」、「第

１ガラス固化体貯蔵建屋・東棟」、「第１ガラス固化体貯蔵建屋・西棟」、以上、４建屋に

ついて、その後、ガラス固化体貯蔵設備の崩壊熱の除去解析に関する再評価を行って参りま

したが、先月の２８日に再評価の結果について同院に報告いたしましたので、その概要につ

いてご報告を申し上げたいと存じます。 

 結論から申し上げますと、４建屋ともに、崩壊熱の除去解析における文献式の解釈を誤っ

て計算していることが分かりました。具体的には、迷路板というガラス固化体からの放射線

を遮へいするための板がありますが、この部分の冷却空気の抵抗に関する計算に誤りがあり

ました。 

 このため、当社の設計目標値であります貯蔵時のガラス固化体中心温度の 500℃と、ガラ

ス固化体を貯蔵する部屋のコンクリート温度の 65℃を超えることが分かりました。 

 したがいまして、現在の迷路板部の設計では、当社の設計目標値を満足できないものと判

断いたしました。 

 当社といたしましては、安全を一つ一つ積み重ね、県民の皆様のご安心へと繋げていかな

ければならない中で、このような再評価の結果が出ましたことは誠に申し訳なく、委員の皆

様、三村知事、県ご当局、県民の皆様にこの場をお借りいたしまして、深くお詫び申し上げ

ます。 

 それでは、引き続き今後の対策、原因、再発防止対策などについてご報告を申し上げます。 

 まず今後の対策についてであります。 

 ４建屋ともに、問題のありました迷路板部については、遮へい機能を満足するとともに、

ガラス固化体の崩壊熱を適切に除去できる構造に変更いたします。 

 具体的には、冷却空気に対する迷路板部の抵抗を減らすため、現状の迷路板の一部を削除

し、開口部を拡大いたします。 
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 また、遮へい機能を確保するため、開口部に金属製ルーバーというブラインドのようなも

のを設置するとともに、必要に応じて入口・出口シャフト部に遮へい板を追加設置すること

を検討いたします。 

 コンクリート部分の温度上昇に対しましては、必要に応じて断熱材を厚くするなどの変更

を行います。 

 これら改造の妥当性については、構造を模擬した模型を用いた試験などにより、確認をし

て参ります。 

 その上で、今後、既に建物ができている建屋については改造工事を行うとともに、まだ建

物の工事が始まっていない建屋については設計を変更し、建設をして参ります。 

 なお、ウラン試験の最終段階の試験であります総合確認試験については、高レベル廃液ガ

ラス固化建屋及び第１ガラス固化体貯蔵建屋・東棟の改造工事の終了後に実施したいと考え

ております。 

 次に原因についてであります。文献式の解釈に誤りがありました４建屋の迷路板部の設計

については、当初は、現在安全に操業している特定廃棄物管理施設のガラス固化体貯蔵建屋

の迷路板部と、同様としておりましたが、その後、施工性の向上を図るため、設計を変更す

ることとしました。 

 このため、元請会社では、既に作成済みであるガラス固化体貯蔵建屋の計算プログラムマ

ニュアルを参照して、４建屋の計算プログラムを作成しましたが、その際に、文献式の解釈

を誤って計算をしてしまいました。 

 このような誤りを見逃してしまった原因といたしましては、元請会社には、プログラムの

変更を管理するルールがなかったこと、一方、当社といたしましては、元請会社には既にガ

ラス固化体貯蔵建屋の建設実績がありましたことから、元請会社の設計を信頼し、設計変更

の確認を行わなかったことなどであります。 

 次に、他の施設において、今回と同様の誤りがないか、特定廃棄物管理施設及び再処理施

設を対象としまして、設計及び工事の方法の認可申請書の安全設計に関する計算式及び解析

コードについても、他の原子力施設で使用実績があるかなどの観点から、その妥当性を確認

いたしました。 

 これらの確認に当たりましては、第三者の監査機関であるロイド・レジスター・ジャパン

の監査を受けながら、確認方法などを定めた要領書を策定し、このルールに則り、実施いた

しました。 

 計算式で、述べ 8,900 件、解析コードでは５５種類、述べ約 820 件を確認いたしました。

その結果、再確認が必要な計算式が４件、解析コードが３件ありました。この７件について

は、強度、遮へい、冷却、耐震などに関連するものでありましたが、それぞれ詳細検討を行

い、今回のような文献式の解釈を誤って計算していないことを確認いたしました。 

 これらのことから、現在操業中のガラス固化体貯蔵建屋及び使用済燃料受入れ・貯蔵施設、

現在ウラン試験中の再処理施設については、安全上問題のないことを確認いたしました。 

 次に、再発防止対策についてであります。 

 先ほど申し上げました原因については、当時の設計変更の管理が不十分であり、また、そ
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れを監視できなかったことから、当社の品質保証システムが十分に機能していなかったと言

えます。 

 こうした中、プール水漏えい問題を踏まえ、第三者の監査などを受けながら改善をしてお

ります現在の当社の品質保証システムでは、設計変更を適切に拾い出せるとともに、それら

を監視するための監査、設計審査会、不適合を検討する会議体を設けまして、審査すること

としております。 

 したがいまして、現在の当社の品質保証システムにおいては、今後、設計変更が生じた場

合には、適切に対応できるものと考えております。 

 さらに、より確実なものとしていくために、設計変更の管理を行う対象を明確にするなど、

さらなる改善に努めて参りたいと思います。 

 また、元請会社に対しましては、今回のように文献式の解釈を誤らないように、必要な対

策を契約仕様書などに明記し、要求をして参ります。 

 今回、文献式の解釈に誤りがありました再処理施設の高レベル廃液ガラス固化建屋及び第

１ガラス固化体貯蔵建屋・東棟については、現在ウラン試験を実施している建屋とは切り離

されていることから、ウラン試験の継続に影響を与えないことを確認しております。引き続

き、ウラン試験については、安全を最優先に慎重に進めて参ります。 

 また、両建屋については、改造工事が必要なことから、国の設計及び工事方法の認可、使

用前検査などを受け、設備改造を確実なものとし、ウラン試験の最終段階の試験であります

総合確認試験を実施して参ります。 

 以上のとおり、所要の対策を確実に実施した上で、次のアクティブ試験に臨んで参ります。 

 次に、現在お陰様をもちまして、再処理工場については操業に向けまして一歩一歩近づい

てきているわけでありますが、この工場で、製品でありますウランとプルトニウムをＭＯＸ

燃料に加工する次の事業を展開させていただきたいと考えております。 

 先ほど、大桃主査、小山委員よりＭＯＸ燃料工場の安全性についてご報告がありましたが、

私どもといたしましては、現在第三者の外部監査などを受けながら、改善を進めております

品質保証体制の下で、安全を最優先に取り組んで参りますとともに、今後の状況などについ

ても、積極的にお知らせするなど、透明性の確保に努めて参りたいと思っております。 

 最後になりますが、既に報道などでご承知のことと存じますが、昨日１７時１５分ごろ、

再処理工場の前処理建屋内１階の廊下にあります窒素酸化物のガスを作る装置があります

が、そこから出る廃液を受けるタンクの配管の閉止フランジ、その部分より放射性物質を含

まない硝酸性溶液が約 150 リットル程度漏えいしていることを確認いたしました。漏えいは

既に停止しており、本事象による周辺環境への影響や作業員の怪我などはございませんでし

た。皆様にはご心配をおかけいたしましたことをこの場をお借りしましてお詫びを申し上げ

ます。 

 原因につきましては、調査中でありますが、まとまり次第お知らせしたいと思います。 

 今回のような事象につきましては、既に皆様にお知らせしておりますウラン試験時に発生

が予想されるトラブル事例集におきまして、予め想定している事象と類似の事象でありまし

た。 
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 ウラン試験につきましては、引き続き慎重に進めて参りますとともに、トラブルなどが発

生した場合には、適時的確にお知らせして参りたいと存じますので、皆様方の格別のご指導

とご支援を賜りますよう、重ねてお願い申し上げまして、ご挨拶といたします。 

 ありがとうございました。 

 

【林座長】 

 それでは、これまで説明、報告いただきました二つの案件につきまして、各委員から質疑、

ご意見をお伺いしたいと思いますが、できるだけ、出席者全員からご発言をいただくという

ことで、まず最初にアイウエオ順でお願いしたいと思います。 

 所用のため、どうしても早めに退席しなければならない方がございましたら、お申し出い

ただきたいと思います。 

 山本委員（山本委員から申し出あり）。 

 ただいま、山本委員から途中退席の申し出がありました。まず最初に、山本委員から発言

をお願いしますが、その後、アイウエオ順ということにさせていただきたいと思います。 

 なお、時間の関係もございますので、できるだけお一人３分程度でお願い申し上げたいと

思います。 

 また、事前に皆様からいただいておりました質問に対する関係機関からの回答につきまし

ては、再質問や確認等したい場合は、各委員の発言の順番が回ってきた折に、お願いしたい

と思います。 

 一巡した後、フリーの意見交換の時間もとっておりますので、ご協力の程よろしくお願い

申し上げます。 

 なお、先ほど申し上げましたのが、私がどうしても抜けられない公務がございますので、

ただ今から５、６分休憩させていただきまして、久保寺委員に座長をお願い申し上げたいと

思います。 

 よろしくお願い申し上げます。 

 ではこれから、５分程度休憩したいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

【司会（三上原子力施設安全検証室長）】 

 座長のお話のように、今、座長の交替等に時間を要しますので、５分程度休憩時間を設け

たいと思います。 

 

（休憩）（座長交替） 

 

【久保寺座長】 

 皆様、お揃いのようでございますので、継続させていただきます。 

 ただ今、林座長がご所用のために退席されましたので、これからの議事進行を私が務めさ

せていただきます。 

 皆様方のご協力をいただきまして、よろしく進めさせていただきたいと思います。 
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 それでは、最初に山本委員から、ご発言をよろしくお願いいたします。 

 

【山本委員】 

 ありがとうございます。 

 後の時間もあるものですから、大変恐縮ですが、先に発言をさせていただきたいと思いま

す。 

 まず、ＭＯＸ施設の検討ということで、本題はそこにあるんだろうと思いますが、ただ、

先ほどそれぞれの立場から、今回の二つの事象について報告がありました。いわゆる、結論

から申し上げますと、一つは４建屋の設計ミスの問題。それから、昨日、再処理工場の前処

理建屋の硝酸性溶液漏れの問題が発生したわけであります。この４建屋の設計ミスの問題に

ついては、問題が分かって、そしてそのことを改善すれば済むというようなことになるんだ

ろうと思いますが、ただこの間、いろんなトラブル事象が起きていることについて、本当に

青森県民はナーバスになっていると思うのです。 

 したがって、ＭＯＸ施設の具体的な必要性ということについては、私自身、理解はするん

ですが、問題はやはり、県民に不安を抱かせる、例えば設計ミスの問題、あるいは昨日の硝

酸性溶液漏れ等の事象について、やはりなぜこういうようなことが起こるのか、このことの

原因究明をきちんとした上でないと、具体的なＭＯＸ施設の検討に、私は入るべきではない

と。もっとゆっくりじっくり時間をかけて、今ある事象の問題解決をきちんとした上で、そ

ういう段階になったら改めて検討するということでなければ、県民にとってみれば、どこに

安全性があるのか、あるいはどこに信頼をおくことができるのかということが、一番心配に

なるわけです。 

とりわけ、ＭＯＸ工場等については、非常に厄介なプルトニウムを扱うということにもな

りますし、そういう具体的な議論が、今、できる段階に私はないのではないかというような

ことで、とりわけ、昨日起きた前処理建屋の硝酸性溶液漏れ等の原因解明と、はっきりとし

た報告等がなければ、その上での信頼がなければ、その後の議論にはどうなのかなと、とい

うことを私は考えているわけです。 

あくまでも、私どもは信頼性と安全性が第一義であるという立場でないと、県民に支持を

されないのではないかと思います。そういう立場で言っておきたいと思います。 

なお、ＭＯＸ燃料の施設の検討ということが、第一の本日の課題でありますから、そうは

言っても、そのことについて少し意見をふれておきたいと思います。 

まず、ＭＯＸ燃料施設の安全対策が、先ほど色々説明をされましたが、私は二つの点でま

だきちんとした説明をしていただきたいと思います。 

 その一つは、被ばく対策、内部被ばくと外部被ばくが、具体的にそういうような対策がき

ちんとなされるのかどうか。それから冷却あるいは発熱の対策について、このことについて

も、私ども素人でも理解、納得できるような説明をぜひしていただきたいと思います。一番

心配するのは、臨界事故はないということの前提になってはおりますが、果たしてそういう

臨界事故対策が、きちんとしたことで絶対ないんだというような説明も、もう少し詳しくお

願いしたいところであります。 
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 二つ目は、教育・訓練の関係であります。原子炉等規制法に定められた教育・訓練という

ことがあるわけです。また、先ほど、説明の中で、検討会の大桃座長から、人材確保と教育・

訓練が極めて品質保証体制上、重要なことだと言われておりました。そのことについて、も

う少し詳しく、過程といいますか、そういうようなことについて理解、納得の得られるよう

な説明をぜひお願いしたいと思います。 

 最後ですが、そういうことを仮に青森県的にもＭＯＸ工場を検討して、そして仮の話です

が、もしそれが設置されたというようなことで、実際、核燃再処理工場そのものが動き出し

た際の、どうしてもやはり問題になるのは、高レベル廃棄物の最終処分地が、今現在、はっ

きりしない中で、じゃ具体的にはどうなのかということが、これもまた、青森県民にとって

は、非常に関心のある問題になっていると思いますので、今、具体的に候補地の選定のお願

いをしているという段階であろうかと思いますが、高レベル廃棄物の最終処分地の問題につ

いても、やはりきちんとしたことがないと。このままずっと進んでいくと、やはり最終的に

残るのは青森県なのではないかということも考えている県民もおりますので、その辺のとこ

ろのまさに安心を担保できるような、そういう考え方、説明をぜひお願いしたいと思います。 

 以上です。 

 

【久保寺座長】 

 ありがとうございました。 

 ただいま、すぐにお返事をというわけにはいかないと存じますので、取りあえず、全委員

からのご質疑、あるいは様々なご意見等をいただいてから、お返事いただけるものは頂戴さ

せていただきたいと思います。 

 では、先にまだ、中座される先生は。植村先生、じゃ、先にお願い申し上げます。 

 

【植村委員】 

 県漁連の植村でございます。 

 この核燃料施設について、我々は非常に重大な関心をもってきているわけですが、この施

設につきまして、何としても、技術的に工業的にだいぶ精度の高いものが造られているもの

だということで、それなりの我々は信頼をおいているわけです。 

 我々も国内はもちろん、外国のアメリカのスリーマイルランドの原発事故やら、あるいは

フロリダ、ヨーロッパではイギリスのウィンズケールとか、フランスのドーバー海峡の原発

とか、あるいはラ・アーグ、いろいろ視察をしてきているわけです。フランスの科学者との

座談会の際にも、技術的に機械的に信頼をおけるという線は、大体キープされているんです。

でも、その際に、やはり話し合われたのは、人為ミスです。これが、極めてルーズになって

いると。特に、日本の原発については、ほとんど事故が人為ミスによって起こっているとい

うことです。 

 この度の設計ミスというのは、非常に初歩的なミスになっている。前は水槽の水漏れがあ

ったということでございました。今回のこれについても、そのような設計ミスというような

これなどについては、非常にダブルチェックという体制がどのようになっていたのか。あっ
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たのか、無かったのか、業者任せということになっていたのか、その辺をお伺いしたい。 

 それから、ハイレベルの廃棄物については、これまたベルギーのユーロケミックという施

設が、だいぶ前からガラス固化体のロボットによる搬入等々の施設を見てきておりますが、

今、青森県のむつ市、こういう所に将来的に永久とは言っていないけども、ガラス固化体の

一時受入れ所といいますか、そういうものが造られると。これに係る問題として、湧水が海

面に流れ出ることはないのかなど、我々、陸奥湾の漁業者はもちろんですが、漁業を営む、

いわゆるアワビとか、いろいろな界隈に漁業の生産される場所がございますので、こういう

説明などがまだなされていないと思いますので、そういった面で、ガラス固化体の一時収納

施設との関わりについて、もっと説明をする必要があるのではないかと思っております。そ

のことについても、一つ、お伺いしておきたいと思います。 

 

【久保寺座長】 

 ありがとうございます。 

 ただいまのお二方の委員は、所用があった先に中座をされますので、事業体あるいはお国

の方で、ただいまのご意見に対してご質問に対して、ご回答いただける分、よろしくご回答

をお願いしたいと存じます。 

 お願いいたします。 

 

【日本原燃（株）鈴木代表取締役副社長】 

 日本原燃の鈴木でございます。 

 まず、山本委員からのご質問の件でお答えをさせていただきます。 

 具体的なご質問もＭＯＸについての二点が、私どもに関係するところだったかと思います

が、その前に、委員のご指摘にありました今日私どもが触れました２件のトラブルにつきま

して、釈明といいましょうか、ご説明を社長が申し上げたのと繰り返しになりますが、改め

てもう一度お話をさせていただきたいと思います。 

 まずは、冷却熱の除去に関する設計ミスの件でございます。先ほど申し上げましたように、

この事象は、基本的には私ども、平成８年と平成１３年、この２回におきまして当初の設計

から設計変更して、その時の設計変更した時の設計変更管理が不十分であったということが、

まず基本的な原因であったと認識しております。 

 そこに至った原因が、オリジナル、当初の設計の貯蔵庫、これにつきましては、やや施工

性に問題はあるものの冷却性能、遮へい性能はきちんとしたものでございます。現実に、私

ども、ガラス固化体を入れて運用しているわけでございます。既に約１０年経過しているわ

けです。各部の監視すべき温度の指示値等をみましても、間違いのない設計がされたものと

認識しております。８年、１３年に設計変更すべき時に、設計レビューが不十分であったと

いうところでございます。 

 しからば、この事象が、仮に新しい改善された品質保証システムの中で行われたならばと

いうことを考えますと、先ほどもお話しましたように、私どもはこういったミスを防げる、

そういう仕組みに今はなっていると考えております。そういうことで私ども自身も大変に残
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念でございますが、そういったところが実態でございますので、ご理解を賜れればと思いま

す。 

 もう一つの昨日発生しました件でございますが、これは、やはりあってはならないといい

ましょうか、できるだけ未然に防げなければならない事象でございますが、やはり、多数の

機器のある中で、いろいろなテストをしていくというウラン試験の中におきましては、どう

してもある頻度でのトラブル発生というものは避けられないというふうに考えております。

また、不具合点を見つけ出すということも、ウラン試験を行う上での使命だということで、

いわゆるウラン試験を実施時に発生が予想される事象ということで、190 件名の事例を作っ

たわけです。その中に、やはり、今回経験したものと類似のようなものがございまして、申

し訳ないことでございますが、今後に生かさせていただきたいというところでございます。 

 なお、今回の事象は、先ほど申し上げましたように、ウラン試験とは直接的な関わりのな

い部分のものであったことも、一つご理解いただければと思います。 

 それでは引き続きまして、ＭＯＸにつきまして、私どもの出口の方からご説明させていた

だきます。 

 

【日本原燃（株）出口燃料製造部長】 

 それでは、今、山本委員の方からご質問がございましたＭＯＸに関する安全対策について

ご説明をさせていただきたいと思います。 

 まず第一点目は、被ばくの件でございました。内部被ばくと外部被ばくをどのように防止

するのかというご質問だったかと思います。 

 まず、内部被ばくでございますが、これは先ほど、チェック・検討会の小山先生からもお

話がございましたが、まずプルトニウムをグローブボックスという気密性のある箱の中で扱

うということ、これが基本でございます。さらに、このグローブボックスの中の気圧をその

グローブボックスが設置されております部屋よりも低くするということ、こういうふうに、

これは負圧と申し上げますが、そういうふうにすることにより、より閉じ込め機能が増すと

いうことで、そのような管理をすることにしております。 

 さらに、私どもとしては、プルトニウムが万が一グローブボックスの外に漏れるというよ

うなことがあった場合にも、建物の外に出ないように、建物、作業室、グローブボックスと

いう順に気圧を低くしまして、建物の外に出ないような対策を講じることとしております。 

 もう一つですが、一応、そういう対策を講じるわけですが、グローブボックスで、グロー

ブに手を入れて、作業員が保守、メンテナンスということで作業をすることがございます。

その場合には、グローブというのは、ゴム製でできておりますので、作業員が誤ってグロー

ブを引っ掛けるというようなことも想定されます。そういうふうなことができるだけ起こら

ないように、私どもはグローブボックスの中に設置いたします機械等については、鋭利な部

分がないようにという、そういう機械の設計をしまして、中に設置するようにしております。 

 もちろん、このグローブボックス作業というのは、ある程度熟練が必要でございますので、

そのような教育もしながら、グローブ操作のミスを防ぐようなことを考えてございます。 

 続きまして、もう一つの外部被ばくの件でございます。外部被ばくにつきましては、私ど
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もは従業員が運転をする場合には、要するに遠隔自動で運転をするということで、まず、運

転中の運転員の外部被ばくを防止するというのが基本でございます。グローブボックスの中

にあります機械をメンテナンスする場合は、先ほど申しましたように、グローブに手を入れ

て作業をすることになります。この時の被ばくを防止するために、グローブボックスの中に

ございますプルトニウム等は、遮へいをされた保管庫等に移動させまして、雰囲気を、その

場の作業場での線量率を落として、過剰な被ばくをしないようにということをしながら、外

部被ばくを防止するということで設計を考えているところでございます。 

 二番目にご質問がございましたプルトニウムからの発熱からその熱を除去する対策でござ

います。プルトニウムは、アルファ線を主に出すというふうなことで、発熱の原因はこのア

ルファ線が、運動エネルギーが熱エネルギーに変わるということでございます。プルトニウ

ムからの発熱量でございますが、これについて、プルトニウムの質によって若干違うんです

が、通常は、プルトニウム１キロ当たり２０ワット程度の発熱でございます。こういうふう

なことですので、例えば、プルトニウムが１０キロあれば、100 ワット電球２個分くらいの

発熱と、この程度の発熱でございます。私どもは、この程度の発熱でございますので、先ほ

ど申しましたグローブボックスの中を、いわゆる気圧を低くする、部屋の気圧を低くすると

いうことで換気をしてございます。この換気をする風量で、十分除去できると考えてござい

ます。 

 臨界の件でございますが、臨界につきましては、先ほどチェック・検討会の小山先生の方

からもご説明がございました。私どもの工程では、プルトニウムあるいはＭＯＸ粉末に水を

加えたり、あるいは溶かしたりしない、乾式という工程を基本にしております。 

 こういうふうにすることによりまして、私どもは通常取扱う制限量というものを設けてお

りますが、この制限量が臨界になる量よりもはるかに小さい。先ほどの小山先生のご説明で

は、２０分の１以下、２０倍程度の裕度があるということでご説明がございました。この取

扱いの制限量というものを計算機を２台置いて管理する。ハード的なインターロックも設け

て、管理をするということを考えておりますので、万が一、人為ミス等がございましても、

例えば２０倍の裕度でございますので、２０回連続して間違うということは有り得ないと思

っております。臨界については、この乾式を採用しているＭＯＸ施設では起こらないものと

私どもは考えております。 

 

【久保寺座長】 

 よろしいでしょうか。 

 ではあと残り高レベル廃棄物。恐れ入りますが、国の方から高レベル廃棄物の処分につい

てお願いいたします。 

 

【資源エネルギー庁 櫻田核燃料サイクル産業課長】 

 資源エネルギー庁の櫻田でございます。 

 お尋ねがありましたのは、高レベル放射性廃棄物処分の処分場の選定が、今、どういう状

況にあるのかというご質問かと思います。 
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 ご案内かもしれませんが、平成１２年に特定放射性廃棄物の最終処分に関する法律という

名前の、いわゆる高レベル放射性廃棄物を処分する仕組みを作った法律が成立いたしまして、

処分の実施主体として、原子力発電環境整備機構が、2000 年、平成１２年１０月に設立され

て、ここが主体的に、段階的に進めているわけです。候補地の選定作業といいますか、選ぶ

という作業を行っているわけです。 

 簡単に申し上げますと、最終的な処分の操業を開始する時期の目途は、平成４０年代の後

半ということで、まだだいぶ先なんですが、いきなり処分場を見つけるということではなく

て、まずその文献を調べるとか、そういう段階的な調査を行っていこうと、こういう仕組み

になっております。 

 この第一段階を概要調査といっておりまして、今、この調査をするというところは、この

原子力発電環境整備機構が、ここをやりたい、こういうふうに示すということではなくて、

地元の方々、地元自治体、市町村から調査をして欲しいという公募をして募集を受けつける

と、こういう仕組みを作ったわけです。今、募集をずっと続けているという状況であります。 

 私ども聞いているところでは、いくつかの自治体からいろいろな問い合わせを受けている

というふうに聞いております。残念ながら、今年の始めに、新聞報道もされましたのでご存

知かもしれませんが、鹿児島県の方で一つ自治体が手を挙げようということがあったようで

ございますが、実現に至らなかったということがございます。そういうようないろいろな勉

強をしていらっしゃる所があるやに聞いております。まだ、具体的に概要調査地区を決める

というところまでには至っていないという状況でございます。 

 いずれにしましても、この処分の主体が、今、一生懸命説明をするということをやってい

ると聞いております。私どもとしても、できるだけ多くの自治体に応募いただけるように、

様々な努力をして参りたいと思っているところでございます。 

 それから、高レベル放射性廃棄物ということで、関連して植村委員から高レベル放射性廃

棄物の一時貯蔵施設をむつ市にというお話があるのではないかということでしたが、私の方

からお話するのが適切かどうかはあれですが、事実関係としては、私どもが承知しておりま

すのは、むつ市で計画されているのは、高レベル放射性廃棄物ではなくて、原子力発電所で

使った使用済燃料を再処理する前に一時的に貯蔵していくという施設だと承知しておりま

す。高レベル廃棄物ではないと承知しておりますので、もしかすると、誤解なのかもしれな

いと思いましたので、一言申し加えさせていただきました。 

 

【久保寺座長】 

 ありがとうございました。 

 植村委員のご質問について、お願いいたします。 

 

【日本原燃（株）鈴木代表取締役副社長】 

 植村委員からご指摘がございました人為ミスの絡みで、ダブルチェックという点でござい

ます。今回の設計ミスの大きなポイントは、やはりご指摘のダブルチェックが不十分であっ

たというふうに認識しております。 
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 これは、設計だけではなくて、私ども、特にオペレーターでございますが、運転員につき

ましては、これまたダブルチェックというのは極めて重要なことでございます。重要な運転

操作につきましては、必ず二人で確認した上で操作するというようなことをルールづけるこ

とを行っております。そんなこともありまして、今回の設計ミスで考えますと、まさしく誤

認識といいましょうか、いわゆる設計変更という認識が欠けていたというところもあります

し、これは結果として、ダブルチェックが行われなかった、不十分だったという言い方もで

きるんだろうと思います。 

 新しく改善しております設計管理、新しい品質保証に基づく設計管理システムにおきまし

ては、まさしくこの辺の強化を、本来あるべき姿できちんとやっていこうということが定め

られておりまして、具体的には、私ども発注者と元請会社さんの行う設計についてのレビュ

ーについては、まず元請会社さん内部でしっかりやるということ。それから、私ども発注者

サイドでもしっかりやるということ。特に、私どもの社内のルールとしましては、例えば監

査という方法で、元請会社さんの行う設計管理あるいは設計レビュー管理をしっかり監査し

ていくということ。さらには、うちの社内において、設計審査委員会という組織によるダブ

ルチェック、トリプルチェックというもの。あるいは不具合の管理についても、同様に組織

的なチェックをしていくという、こういった、ダブルチェック、トリプルチェックみたいな

ものを充実させることで、今回のような問題の再発が防げるのではないかと思っております。 

 以上でございます。 

 

【植村委員】 

 よく分かりました。 

 私が高レベルの廃棄物の一時処分場ということで、実はそれは原発から排出される廃棄物

なんだというお話ですが。このことについては、県の方から、これについてのしかるべく建

設する場合、関係する業態等の接触というものは無くてよいのかということをお聞きいたし

ます。 

 と申しますのも、我々、生活とは直接関係のない原発に関係する種類の問題は、非常に専

門的なことでございますので、非常に国民、県民の不安に繋がる要素が多いわけです。そう

いうことでございますので、やはり事故に関わる、あるいは不信に関わるような問題につい

ては、速やかにコンセンサスをするなり、情報の公開をしていただくことが良いと思います。 

 今日出されておりますＭＯＸ燃料加工施設についての県の考え方、知事も非常に真剣に検

討されて、こういった考え方を出され、そしてしかるべく機関、組織に意見を伺っていると

いうことでございますので、この点については了解できるものだと思っております。 

 

【久保寺座長】 

 ありがとうございました。 

 県側からのご発言をお願いいたします。 

 

 

 - 22 -



 

【蝦名副知事】 

 今、植村委員からのお話はむつ市における中間貯蔵施設のことだと思いますが、これにつ

きましては、先般、チェック・検討委員会というものを作っておりまして、この報告書があ

と数か月すれば出てくると思います。その出た段階で、この原子力政策懇話会にご説明申し

上げ、そして、いろんなご質問をいただきながら、あるいは県民にも説明をし、そしてご理

解、いろんなお話を説明しながら、知事が最終的な判断をするということでございます。 

 ただ、中間貯蔵施設につきましては、ご存知のとおり、４０年後にどのような形で処理さ

れるのかということが非常に大事でございますので、その点については、国にも十分確認を

した上で、その判断をするという、いろんな手続きを経てやりますので、これについては改

めてやりますから、一つよろしくお願いしたいと思います。 

 

【久保寺座長】 

 ありがとうございました。 

 だいぶお時間をとってしまいましたが、残りの委員の方々から、約３分くらいでご意見あ

るいはご質疑等をお願いさせていただきたいと思います。アイウエオ順で行かせていただき

ます。 

 まず、鎌田委員、お願いいたします。 

 

【鎌田委員】 

 原子力施設を視察いたしまして、そして、関係者のお話を聞きまして、品質保証体制とい

うのは非常に進んでいると思いますが、しかし、先ほど来いろいろお話がありましたが、一

つ弱点として残るのが人間のエラーの分だと思います。 

 先ほど来、設計ミスに対してダブルチェックをするとか、管理ミスに対していろいろな対

応策のお話が出ましたが、現場の作業についても教育するということをお話してありました

が、突発ミスですよね、作業の突発ミスというのは、ダブルチェックができないわけです。

突発性の作業ミスというのは、例えば、ＪＣＯの臨界事故など、あれが突発ミスです。そう

いうものが非常に残るんです。全体の品質保証というものができましたが、人間の弱点とし

て、人間というのは私も含めてミスというものをするわけです。皆さん人間である以上、ミ

スが残るんです。これは、人類何十年かで解決できるものではないと思うのです。この突発

性の現場の作業ミスというもの、どういうふうに対応しているのか、もしくは訓練、教育し

ているのか、ここを一つお尋ねします。 

 

【久保寺座長】 

 お返事、いただけますでしょうか。 

 お願いいたします。 

 

【日本原燃（株）出口燃料製造部長】 

 今、委員ご指摘のように、突発的な事象が起こった時に、どう対応するかというのは非常
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に大事でございます。これについて、訓練を重ねておかないとそれに対応できないというの

が普通でございます。私どもは、そういうふうなことで、保安規定というものを法令で定め

るわけですが、その中に、保安教育というものを定めます。その中には、例えば、異常な事

態が生じた場合にどう対応するかというものの教育・訓練を日常的にやるようなことで考え

ております。 

例えば、先ほど申しました万が一グローブ作業をしていて、グローブを破ってしまったと

いう時にどう対応するかというのは、これは訓練をしておかないと、頭では分かってもなか

なか対応できないということがございます。ということで、私どもとしては、保安規定等に

そういう教育・訓練計画というものを定め、常にそういう異常が起きても対応できるような

訓練をするということで対応することで考えております。 

 

【久保寺座長】 

ありがとうございました。 

まだまだご質問はおありであろうかと思いますが、一巡させていただきます。 

では、笹田委員。 

 

【笹田委員】 

私は、事前に質問を６項目くらいしているわけです。それにそれぞれお答えをいただいて

おりますが、内容については、十分私の質問の意味をくみ取っていただいていないのかなと

いう感じをしております。そういう意味で、少しやり取りをさせていただきたいと思ってい

るわけです。 

まず、日本原燃の今回のＭＯＸ燃料加工施設に対する品質保証体制が確立をしているのか

どうかということの質問の真意は、ＭＯＸ燃料工場の品質保証体制というものが、日本原燃

の管理をしております全施設の品質保証体制と、どう関わり合いを持つのか。だから、ここ

だけが、ＭＯＸ工場の品質保証体制が確立をされているということでいいのか、今回のよう

なガラス固化体の管理建屋の設計ミス、こういったことと併せて、全体の日本原燃の全施設

における品質保証体制に対する信頼感といいますか、特に県民の側から見た場合の信頼感は

薄れてきているのではないか。そのことが今回のＭＯＸ燃料工場の安全、品質保証体制、こ

れが検討会で大丈夫だと、事業者側も大丈夫だといっているから、大丈夫だというふうに県

民は信頼できるのだろうか、こういった問題が一つあると思います。 

私は、どちらかというと、ＭＯＸ燃料の加工工場建設に当たって、今一度、日本原燃の全

施設における品質保証体制の確立といいますか、そういうことをもう１回見直して、その上

で、その一連の工場の中の一つの施設であるＭＯＸ燃料加工工場についても大丈夫だという

ふうな考え方で進めるべきなのではないかと思います。 

したがって、先ほど大桃座長がおっしゃいましたが、ＭＯＸ燃料の検討会として、日本原

燃の全体の品質保証体制については、どう考えておられるのかということをまずお聞きした

いと思います。                   

それから、どうも私いつも気になるのは、日本原燃の副社長が言われましたが、日本原燃
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が工事の発注者であって、工事を請負う元請あるいは孫請という会社があると思うんですが、

そことの関係でいろいろ言われるわけですが、我々とすれば、日本原燃がそこの工場の施設

の工事をどこに請負わせるのかは、我々にとって関係ない話なので、日本原燃としてそこの

品質保証体制をどう確立していくのかということだけが問題なのですから、その辺のところ

は、やはりそういうことでどこかの元請会社の方に逃げないように、日本原燃としての責任

といいますか、そこをはっきりさせていただきたいと思います。 

最後になりますが、６番目の質問事項で書いてありますが、平成１５年１０月１４日の核

燃料安全専門審査会の第４７部会、そこの座長は確か本懇話会の委員であります田中先生が

座長をされていたと思いますが、今日お見えになっていないので詳しく聞けないのですが、

この４７部会で、一応、ガラス固化体の管理建屋についても、安全審査しているわけですの

で、その安全審査は適正であったのかどうかという問題があるのではないかという感じがい

たします。そのことについても、もう少し、この回答の中では、許可の段階の審査事項では

ないと、はねつけられておりますが、私はこの施設というものを考えた場合、ガラス固化体

の管理建屋、ガラス固化体の貯蔵施設というものは、何のためにその施設を建てるかという

目的があると思います。その目的は、３０年から５０年間の貯蔵と、その間にわたって出て

くる熱を冷却することだろうと思います。ですから、その主要な目的の一つである冷却の崩

壊熱除去の設計ミスということは、極めてこの施設の根幹に関わる重大な設計ミスだと思い

ます。そのことについては、きちんとさせていただきたいと思います。 

 

【久保寺座長】 

分かりました。 

では、日本原燃の方から、設計変更の管理等に関しまして、一緒にひっくるめてお考えを

説明していただけたらと思います。 

 お願いします。 

 

【日本原燃（株）鈴木代表取締役副社長】 

 今、私ども作りました設計変更チェックであるとか、あるいは不適合管理の作業の流れと

いいますか、そういったものを、今、紙をお配りして、ご説明させていただこうと思います。

ちょっと準備もありますので、その前に、笹田委員のご質問にお答えさせていただきます。 

 日本原燃は元請、発注者という関係でいつも逃げてしまうというご指摘をいただいたかと

思いますが、ここについて少しご説明ないし釈明をさせていただきたいと思っております。 

 私どもと元請会社さんあるいはその一次下請けといいましょうか、そういう会社さんとの

関係というのは、ご承知のとおりそれぞれが商業取引の契約において行われている。その中

において、やはり歴然として責任と義務というものが謳われるわけでございます。そういう

責任と義務というのは、逃げる、逃げないという問題ではなくて、やはり責任があればその

部分については、第一義的にはそこの当事者が負うというのが、まずは原則だと思っており

ます。 

 しかしながら、品質保証の改善、昨年行いました改善におきましても、いわゆる協力会社
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さんと私ども一体となっての良好なコミュニケーションの構築というのが、これが一つ大事

な要素だと謳われております。私ども、そのための努力を契約とはある意味で離れる部分も

ございますが、例えば情報の流れが相互に流通するとか、円滑に流通するとか、あるいは、

雰囲気をそのために作っていくとか、こういった工夫も凝らしながら、改善をしていきたい

と思っております。 

 完全なコミュニケーション構築というのは、なかなか難しいものでございますが、やはり、

やって、反省点があればこれを反映させた活動をしていくというような、ＰＤＣＡと私ども

は言っておりますが、この輪を回すような形で継続的な改善によって交流を図っていきたい

ということでございます。決して、逃げている、投げている、下請け任せだということでは

ございませんので、その辺はご了解いただければと思います。 

 

【久保寺座長】 

 ありがとうございました。 

 県側から。 

 

【蝦名副知事】 

 笹田委員のご指摘、誠にもっともであるということで、私どもがウラン試験を認める安全

協定を結ぶに当たって、三村知事から特に美浜の事故あるいは貯蔵プールの漏水の問題も含

めて、発注者とそれを受ける側と、その下請けだとか、あるいは実際運営した場合の協力会

社、これらの関係が極めて上手くいっていない、というのが最大のいろんな問題が起きてい

る原因であるということです。 

 知事から今の電事連に対して、そういう第三者の機関を設けて、そして第三者の専門家が

行って調べて、調べた結果を公表しなさい、ということを強く申し入れたわけです。これは、

電事連の伊藤専務もここにいると思いますけれども、それが今度４月にできるわけでござい

ます。一番大事なことは、各電力事業者に行って、その状態が電気事業者と協力会社の関係

がどうなっているかをチェックしていただいて、そのチェックした結果を公表してもらうと

いうことなんです。公表するということが大事なんです。そこについて知事から強く要請し、

それを受入れるということになったので、我々としては、ウラン試験の安全協定案を締結し

たということでございますので、それをひとつご理解いただきたいと思います。 

 

【久保寺座長】 

 ありがとうございました。 

 では、大桃委員の方からご発言があれば。 

 

【ＭＯＸ燃料加工施設に係る安全性チェック・検討会 小山委員】 

 チェック・検討会の方から、笹田委員のご指摘についてお答えさせていただきます。 

 本日お配りした資料２－２の資料で、追補というものをお配りさせていただいております

が、これはまさに今回の品質保証について検討した内容を記載されておりまして、先ほどご
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説明したのは、このエッセンスを説明させていただいたつもりでございます。 

 日本原燃の品質保証につきまして、先ほど全社の品質保証が本当になっているのかどうか、

そして、その中でＭＯＸ燃料施設の品質保証がどうなっているのかというご指摘だったかと

思います。 

 まさにプールの不適切溶接に関連した全社を挙げた品質保証が確立されたという認識の下

で、日本原燃あるいは県はウラン試験等を開始された。そういう実績を踏まえて、少なくと

も再処理工場、つまり日本原燃の今動いている施設に関連する品質保証体制、全社の品質保

証体制を再処理工場の安全に立って構築されている。その構築されている枠を踏まえて、Ｍ

ＯＸ燃料製造施設についての品質保証活動をどういうふうに構築されるのかについては、建

設段階の問題もございますし、運転段階における品質保証活動に対する問題もございます。 

 こういう観点について、日本原燃がどういうふうに考えてやろうとされているか、という

ことを検討させていただいて、そしてその内容がその通りやられるということを我々は信用

し、妥当であろうと判断させていただきました。 

 以上でございます。 

 

【久保寺座長】 

 ありがとうございました。 

 では、時間もございませんので、次に進めさせていただきます。 

 田中委員、お願いいたします。 

 配布資料、できましたでしょうか。 

 

【原子力安全・保安院 古西核燃料サイクル規制課長】 

 座長。保安院でございますが、今、委員からご質問があったところについて、規制につい

て若干補足的に説明をさせていただきたいと思っております。 

 委員、よく理解していただいているもので、核燃料安全専門審査会とか、いろんな名前が

出てきて、皆さんにご案内であればよろしいんですが、多分、その言葉の遊びになっている

部分があろうと思いますので、若干ご説明をさせていただきたいと思っております。 

 我々の規制のやり方ですが、これは法令に基づいてやることになっているわけでございま

すが、多段階規制ということになっております。一番最初に設置許可ないしは再処理は事業

指定になりますが、この段階では基本設計ないしは基本的設計方針というものを見ることに

なっております。これで許可が出されるわけでございますが、この許可が出されたらすぐさ

ま事業者は何らかの形の事業ができるというものではなくて、その後、個々のものを造って

いく段階において、設計及び工事方法の認可、我々は略して設工認と呼んでいますが、詳細

設計を見る形になっております。その後、詳細設計されたものは、それがちゃんとできてい

るかどうか我々は確認する必要がございますので、使用前検査という検査をします。その段

階で、個々の検査を受けたものが初めて使える形になります。 

 さらに、こういうものに即して申し上げれば、これらのものは、１年間に１回、定期検査、

施設定期検査と我々は呼んでいますが、それをして、ものがちゃんと健全な状態にあるとい
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うことを確認する形になります。今、ものという形でご説明させていただきましたが、それ

とは別途、運転というものがあって、運転につきましては、保安検査、要するに保安規定に

基づいて保安検査ということを行うことになっております。保安検査につきましては、ＪＣ

Ｏの事故があって、あの不幸な事故がありまして、原子炉等規制法の改正、より厳密な規制

を加えるということで、保安検査という制度を盛り込みまして、運転段階の行為自身を国が

見ていくという形にしたところでございます。 

 さらに、何人かの委員からご質問があったところでございますが、人の問題とかいろんな

問題は最終的な品質保証の体制に入っていくわけですが、東電の例の問題があって、これに

よっても規制強化をしております。品質保証を盛り込むことが法令的な義務になっておりま

すので、現在におきましては、我々は法に基づいて事業者が行う品質保証活動ということを

見ることになっております。 

 規制が徐々に徐々に強化されていくというのが、ある意味でいろんな事故、不適合をもと

に行ってきたというか、起こってきたことがございますので、それに関してはあまり良いこ

とではないかもしれませんが、そのような形になっているところでございます。 

 ここに書いてございますように、ガラス固化体の話でさせていただきますと、基本設計な

いしは基本的設計方針といっているものはどういうものかと言いますと、ガラス固化体を冷

却空気と直接接触しないように収納管の内部にガラス固化体を収納する。それから、ガラス

固化体から発生する熱量に応じて生ずる通風力によって、収納管の外面及び通風管の内面で

形成する円環流路を流れる冷却空気で、ガラス固化体を間接的に冷却する構造。それから、

適切な冷却空気が流れていくことを確認するために、冷却空気入口シャフト及び冷却空気出

口シャフトにおける冷却空気温度、並びに円環流路出口における冷却空気温度を測定できる

構造とすることであるということを確認しているわけでございます。それをもって、設置許

可の段階では、災害上支障がないと我々は判断しています。 

 今申し上げたことは、先に申し上げれば良かったのですが、日本原燃の資料ではございま

すが、資料５－１の一番最後のページを見ていただきますと、私が申し上げた通風管である

とか、収納管であるとか、円環流路であるとか、出口シャフトとか、入口シャフトとかが記

載されておりますので、それを発言の前に見ていただければ良かったのですが、思い起こし

ていただければと思っております。 

 そのような中で、今回、この建物ができて、その建物自身については、我々、設計及び工

事方法の認可という形であったわけでございますが、現実に事業者から誤ったデータで申請

があって、それに基づいて審査をした結果として、現在の状況に至っているというところで

ございます。 

 以上、今まで各委員からご質問のあったことについて、規制当局としてご説明させていた

だいたところでございます。 

 以上でございます。 

 

【久保寺座長】 

 ありがとうございました。 
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 それでは、せっかく資料をお配りいただきましたので、まだお三方ご発言が残っておりま

すが、先にこの資料について簡単にご説明していただけたらと思います。 

 お願いいたします。 

 

【日本原燃（株）鈴木再処理事業部再処理計画部長】 

 それでは、原燃の方から説明させていただきたいと思います。 

 今、お配りした資料は２枚ございまして、１枚が設計の変更管理について、もう１枚が不

適合の処理についてということでございます。 

 内容は先ほど副社長の鈴木の方から説明をした内容とだぶるのですが、イメージを持って

いただくために準備した資料を説明させていただきたいと思います。 

 下に大きく流れ図というか、四角と矢印で書いた絵がございますが、真ん中の流れという

のが、作業を行う実施箇所での仕事の流れです。それに対して、下の方から、例えば品質管

理部だとか、保安監査部、それから全体を括って内部監査とか、第三者監査と書いてありま

すが、それは実施箇所に対して、どのようなチェック機能を設けているかということで表し

た図でございます。 

 資料を簡単にご説明します。もちろん設計変更管理の目的でございますが、設計の変更を

明確にして、その内容の検討から変更の妥当性確認までの管理をきちんと行うということで、

設計変更を行った場合に、その検討が適切に処理ができるということを目的として設定して

おります。 

 この仕事の流れでございますが、設計の変更管理の進め方で、括弧で平成１６年６月から

運用中と書いてありますが、これはプール問題、それからその後の品質保証体制点検を踏ま

えて、改善した仕事の流れでございます。仕事ということで、これは品質保証の観点から原

燃の中で行っている仕事をまとめたというものでございます。 

 設計変更を行う場合には、まず変更内容の検討をきちんと行うということ。それを踏まえ

まして、設計変更の分類を行いまして、分類に従って承認という手続きをまず行います。こ

れは、設計変更を行うかどうかという判断でございます。承認を得た後、設計要求事項につ

いて、設計のレビュー、設計のレビューというのは、その設計の内容が適当なものかどうか

ということを社内で議論すること。それから、その内容について検証するということで、最

終的な判断をした上で、妥当性確認を行うというものでございます。 

 設計変更の分類ですが、この３種類あります。重大な変更、主要な変更、軽微な変更とい

うことで、その内容に従って、このような分類を行います。右にいきまして、設計の要求事

項の例ということで、法令等の関係、機器設備等の整合性、運転実績等、こういうものを見

ながら検討するわけでございます。 

 設計変更というのは、原設計、これは変更する前の設計でございますが、適応されたのと

同じ設計管理の方法で実施するということで、特に重要なものについては、経営層まできち

んと情報をあげて、判断をいただくということです。経営委員会というのは、社長を含めて

経営層で設けている社内の会議でございます。経営層まで情報をあげた上で、審査、審議を

する。それから、書類で承認を得るという手続きをとります。 
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 下の絵を簡単に説明しますが、一番のポイントは、まず設計変更を行おうとする場合には、

その下に矢印が入っておりますが、まず品質管理部という、設計管理全体を統括する部門で

ございます。そこで設計変更対象の台帳へと登録するということで、まず管理が途中で漏れ

落ちがないということを行います。それから、変更内容の検討、変更実施の承認、それから

その上で、設計レビューということで、先ほど紹介いたしました設計変更の分類に従って、

事業部の安全委員会、設計審査委員会、実際の設計部門と関連する部門ということで、第三

者的な立場、社内の第三者的立場の人も入ってレビューを行います。その後、設計の検証、

妥当性確認を経て、処理完了になりますが、最後の方の段階では、先ほどの台帳への登録に

基づきまして、処理の完了をきちんと確認する。さらに、事業部の中の第三者的な保安監査

部門であります保安監査部という所で、安全上重要なものは審査・確認を得るという流れで

ございます。その上で、この全体を内部監査ということで、これもプール問題を経て設置し

ました社長直属の品質保証室の方で監査を行うとともに、第三者監査ということでロイド・

レジスター・ジャパンの監査全体を受けながら実施するということでございます。 

 もう１枚の方は、不適合処理ということで、不適合処理というのは、運転中等において発

生した事象についての処理ですが、基本的には同じような流れで実施しているものでござい

ます。 

 以上でございます。 

 

【久保寺座長】 

 ありがとうございました。 

 だいぶ分時間が押してしまいまして、先に進めさせていただきます。 

 田中委員、お願いいたします。 

 

【田中（久）委員】 

 私はこのミスが見つかって良かったなあと、まず思いました。本当に、物凄い頭のよい方々

が考えれたのに、このミスを見つけられた方、本当に凄い頭脳の方なんだろうと思って感服

しております。 

 先ほど質問ということでしたが、何ももう質問はございません。十分にご説明いただいた

と私は認識しておりますので。 

 ただ一つ単純に思ったことは、やはり笹田委員が最初おっしゃったように、ＩＳＯという

か、そういうことは一体何なんだろうということは疑問に思いました。ＩＳＯ及びここに書

かれているＪＥＡＣというんでしょうか、そういう品質保証ということが、これは、永久不

変なものなのでしょうか。巷では、小さな企業でもいろんな職種の企業でも、品質保証をと

ったということで、何かお祝いなどもしておりますけれども。天候とか、特にこれから、こ

れが５０年後でもこれが通用するものなのか、そういう単純な疑問を感じております。気温

の上昇とか、海水温度の上昇とか、いろんな事象が変化している中で、ＩＳＯというのが、

ずっとこのままいくんであろうかということだけは、ちょっと疑問に感じました。 

 以上でございます。 
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【久保寺座長】 

 ありがとうございました。 

 大分時間が押してしまいまして、いろいろご不自由をお掛けいたしております。 

 事務局にお伺いしたいのですが、いくらか時間を延長していただくことは可能でございま

しょうか。 

 

【司会（三上原子力施設安全検証室長）】 

 ３０分程度は可能だそうです。 

 

【久保寺座長】 

 そうですか。ありがとうございます。 

 では、次に田村委員、ご発言をお願いいたします。 

 

【田村委員】 

 何度聞いても分かる部分と分からない部分がたくさんあるんですが。 

ただ、ちょっと今、いろんな意見を言う前に、原燃の方だと思うんですが、ウラン試験に

しろ、試験ということに対して不具合を見つけるための試験だという、そういう言い方をし

たのが凄く心に残っていまして、そういう気持ちでやるということは、何か問題が発生する

ということが凄く、こちらとして県民としては不安になる言葉だったなと思っています。 

今回のこういういろんな設計ミスだということで、大まかに見る方もいるでしょうが、県

民が安全、原子力、原燃、安全という思いの中には、安全性を見せて欲しいと言っているの

ではなくて、不安を抱かせないでくださいと言っているんだと思うのです。その点が、今、

いろいろお話している中の気持ちの中に、ちょっと見当たらなかったというのが、私の意見

です。 

ですから、これから、新聞にも載っていましたが、県の方でも説明会を行う予定ではいま

すが、これこれこうだから、こうしましたし、こうなっていろいろ設計ミスが分かったので

こうしますというのは分かりますが、そうではなくて、こういういろいろな個々の問題、今

は試験の段階かもしれないけども起きているということに対しても、県民が不安を抱き出し

たという、そのことについて信頼を回復するような何か手立てが必要かなと思っています。 

 

【久保寺座長】 

ありがとうございました。 

最後になりましたが、簗田委員、お願いいたします。 

 

【簗田委員】 

まず、発言に入る前ですが、やはり残念ですよね。今日も説明会になってしまいましたよ

ね。せっかく今回は事務局の方が、タイムスケジュールを初めて予め出してくれて非常に素

晴らしいなと思って褒めたんですが、実際の運営になってくると、大半を説明に費やされて、
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やはりその辺は事務局もそうだし、率直に申し上げまして議長もそれなりのご配慮をしてい

ただかないと、皆が嫌な思いをすることになるのではないかと思いますので、あと４時半ま

で一生懸命やりましょう。 

では発言に入ります。 

事業者がお粗末なのか、国がお粗末なのか、東京電力、関西電力、それから日本原燃、一

般的に原子力村と揶揄されるその社会の不始末、とどまるところが知らないじゃないですか。

一体、いつまで、どこまで続くんですか。年末押し迫った１２月の２１日、やっとウラン試

験にこぎついた。早くも、大変な不祥事を起こしてしまった。原発の使用済核燃料を再処理

した際に出る、いわゆる放射性の廃液は、いずれは日本のどこかのへんぴな県の地下深く埋

めるんでしょう。固化体にしたそれは、すぐには埋設できないほどに高温だということでし

ょう。それは分かりました。だから、空気の自然循環によって、３０年、４０年、５０年、

空冷し続けるために貯蔵する大切な施設だ。そういうことですよね。そしてそれは、とても

厄介な代物なんだとおっしゃっている。ところが、その重要な施設であるにも関わらず、ま

ともであったのは、最初に建設された海外から返還されたそれ用の１施設だけだと。残りの

４施設については、とんでもない不良建設に成りかねなかったということでしょう。 

石川島播磨重工業の不正計算、今日はいらっしゃっていませんが、誰かが代わりに答えて

欲しいと思います。ＩＨＩに二つお聞きします。 

一つ、誰が計算したんですが。一人ではないでしょう。チームでやったんでしょう。組織

でやったんでしょう。誰が計算したんですか。 

二番、誰と誰がいくつハンコを押して、これがＯＫになったなんですか、組織の中で。 

次に、日本原燃さん、無責任な申請。問題があることを見抜けないで、そのまま申請した

んですよね。あの不良溶接の問題の反省から、確か２７万か所という膨大な箇所の点検を行

いました。日本原燃さんに二つお聞きします。 

一つ、あの点検は、確か佐々木社長がいわば命を掛けてやったんじゃないですか。 

二つ目の質問は、皆さんは体質が良くなったというけれども、体質が良くなったかどうか、

私たち県民は、どうやって確認したらいいんですか。その方法を教えてください。 

 さて、国。国のめくら判。私は、一昨日の全員協議会を傍聴しましたが、井田審議官だっ

たと思いましたが、こう言いました。 

 「限られた人員の中で、点検体制には限界がある。」こういう趣旨のことをおっしゃいま

した。国は、いわば、最後の拠り所、ゴールキーパーみたいなものじゃないですか。それが、

限界がある、ギブアップしてどうするんですか。国に二つお聞きします。 

 抜き取り検査をしたそれ以外の箇所については、責任を持てないという意味ですか。 

 二つ目、人員が足らない。じゃ、一体、人員を何人増強すれば、検査や審査に自信が持て

るんですか。 

 これまでの懇話会で、今日もおっしゃいましたが、二重チェック、三重チェック、安全チ

ェックを行うから大丈夫だと、そう言われてきました。私はそれを信じたいと思って努力し

てきました。記憶も新しいプールの不良溶接、あの溶接工さん、誰か知りませんが、あの溶

接工さんは、手順に則って正しく溶接を終えましたと。その現場監督は、当然のように正し
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く溶接されたと判断しました。フシミ何とかさんという会社は、作業は完了したと報告した。

原燃さんは報告をうのみにして国に報告をしました。国は原燃を信じているからという理由

で、県に大丈夫ですよと報告したはずです。県は、原燃も国も保証したから大丈夫なんだと

こういうふうに県民に説明した。私はそういうふうに理解しているんです。 

 ところが、入口の所で嘘があったんです。だから、その後の報告とか、信頼というのが全

て崩れた。ご承知のとおりです。二重、三重のチェックといっても、実態は上塗りの上塗り

です。実は、非常にもろいものだということが、私たちはあの時、分かったじゃないですか。

元が悪ければ、その後の報告は皆嘘になってしまう。 

 今回の不良設計はどうですか。家を５軒建てますと。１軒は問題なく建ちました。残りの

４軒について、煙突の設計を変えることにしたと考えましょう。経費を節約して、施工を楽

にしたかった。これは結構なことです、けなげで。 

 ところが、温度管理ができそうもない、とんでもない改造だと。そういうことですよね。

でも、設計した人は、計算した人は、何も問題がないと上司に報告して、その石川島さんも、

問題ありませんと原燃さんに報告している。原燃さんは、それをうのみにして、問題があり

ませんのでよろしくお願いしますと国に申請したと。国は、原燃さんがちゃんとやったんだ

ろうから、大丈夫だろう。まあ、念のため抜き取りチェックをやっておくか。こういうこと

でしょう。結果は見てのとおり。プール事件と全く同じじゃないですか。 

 こうした事実の一体どこを見て、原燃を信じるという言葉が出てくるのか、私には理解で

きない。一体どこを評して、国を信じる、そういう言葉が出てくるのか分からないです。信

じるという人の気持ちが分からない、理解できない。国も事業者も言い訳と責任転嫁を繰り

返しているようにしかみえません。 

 今日は、原子力政策懇話会９回目にして初めて委員同士の意見交換の時間が設けられまし

た。私は、このような国や事業者を信じるという委員がいらっしゃいますので、その委員に

はその信じるという理由を分かりやすく教えていただきたいなと思いました。信じないとい

う委員には、その理由をやはりじっくりお聞きしたいと思って、懇話を楽しみにしてきまし

た。でも、もうそのシナリオが崩れました、全部。延々と質疑応答で。 

 以上です。 

 

【久保寺座長】 

 では、ただいまいくつかのご質問が出ました。お答えいただけるところはお答えいただけ

たらと思います。 

 最初のご質問は、石川島播磨の方にということですが、代わってお答えがいただけますで

しょうか。無ければ飛ばしまして、原燃さんにありました２件の質問、お答えいただきたい

と思います。 

 お願いいたします。 

 

【日本原燃（株）兒島代表取締役社長】 

 お答えを申し上げます。 
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 プールの時から、今、どうなっているかということ等も含めて、ご指摘を頂戴したわけで

す。また、どのようにしてこれからの原燃を見ていったらよいのかというご指摘も頂戴いた

しました。 

 

【簗田委員】 

 佐々木社長は命を掛けて点検をするとおっしゃったのですが、それはどういうふうに見た

らよいんですかということと、改善されたということを県民はどうやって確認したらよいん

ですかという、この２つ。 

 

【日本原燃（株）兒島代表取締役社長】 

 佐々木社長も一生懸命でありました。私も一生懸命やって参ります。県民の皆さんのご信

頼を得るように、私も全力で頑張って参ります。 

 その結果を一つ一つ見ていただきたい。また、そのプロセスを私どもは先ほどから申し上

げている、公表していきますと。見てくださいということで、逐一ご報告を申し上げます。

そして、先ほど申し上げた設計変更の仕組みも、不適合の仕組みもお知らせ申し上げます。

このようにして、過去のことは振り返りながら、将来に向かって、未来に向かって、我々は

全力を挙げて取り組んで参るわけであります。委員には、ぜひその姿を見ていただきたいと

思います。 

 以上であります。 

 

【久保寺座長】 

 次にお国の方への質問２件でございます。 

 お願いいたします。 

 

【原子力安全・保安院 古西核燃料サイクル規制課長】 

 いただきましたのは、一昨日の全員協議会での議論を聞きながらのご質問でございます。 

 限られた体制でということは、逆に報道で私の名前が出ておりまして、私が国の検討会で

申し上げたことが、議員の方からそういうふうなご指摘で出たのではないかと記憶しており

ますが、いずれこのことというのは、先ほど私、クロスチェックとはどういうものかという

ことをご説明させていただいたところでございますが、クロスチェックというのは、いわゆ

る技術者であるとか、研究者と言ったらいいんでしょうか、そういうレベルの方々が、ある

意味で設計と同じような形で、ないしは設計で使ったものと違う計算式みたいなものを使っ

て、それでやっていくという行為でございますので、これについては、我々が事業者ないし

はメーカーに代わって全ての設計を自らやるというのは、自ずから限界がありますので、そ

れについては限界があるということを申し上げた次第であって、事業者が要するに出してく

る申請を我々がくまなく見ていく、そういう意味でのチェックなんですが、そういうことを

放棄している、責任は持てないと言っているわけではないというのはご理解いただきたいと

思っています。 
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 じゃお前は、責任を持っていて、どうしてこういうことが起こっているんだということは、

お答えになっていないとおっしゃるかもしれませんが、設工認の申請に際して、明らかに誤

ったデータに基づいた申請があって、そのデータに基づいた上での審査をしたがゆえに、現

実にこういうことが起こったというのが、私は事実だと思っています。 

 ただ、入口から間違えれば順番に間違いがずっとそのまま拡散していって、何事もないじ

ゃないか、それは入口だけで十分だろうというのは、これは、私の個人的な見解かもしれま

せんが、そうではなくて、個々の局面で、いろんな形でチェックという言葉をまた使わせて

いただきますが、チェックをすることによって、それなりに適正な形にもっていく形になっ

ているんだと理解をしております。 

 かつ、先ほども多段階規制ということを申し上げましたが、今般のことであれば、仮にガ

ラス固化体が置かれることになれば、我々は、別の工事計画認可であの建屋にある温度計自

身がある意味で工事計画認可の対象であって、その温度計を用いて、入口、出口の温度を実

測することになりますし、それをチェックすることになります。かつ、先ほど申し上げまし

たように、運転管理の段階で保安検査という形で、なおかつ六ヶ所には我々のスタッフであ

る保安検査官が常駐しておりますので、彼らが温度を見て、当然のことながら、安全上支障

がないということは確保できるものと、私は考えております。 

 あと人員が足りないというのであれば、何人いればいいのかというなかなか難しいお言葉

です。５人いればいいんです、１０人いればいいんですと定量的にお答えできるような話で

はないので、我々は今、与えられたスタッフの中で、最大限の努力をしているつもりでおり

ますが、さらにご質問にあったように、信頼を失ったことについては、我々は大いに遺憾だ

と考えておりますし、それについては最大限の努力をし、また、我々は行政管理というのを

やっている部局も当然あるわけなので、我々としては、できるだけ良いスタッフをより人数

的にも増やしてもらうように、我々の現状というものを理解を求めながら、最大限の努力を

していきたいと思っております。 

 以上でございます。 

 

【久保寺座長】 

 ありがとうございました。 

 まだご質疑あるかと思いますが、その前に本日ご欠席の田中委員からコメントが届いてお

りますので、これを事務局の方で読み上げてください。 

 

【司会（三上原子力施設安全検証室長）】 

 それでは、事務局より資料７に基づきまして、田中委員からのご意見を朗読させていただ

きます。 

１．ＭＯＸ燃料加工施設について 

安全性チェック検討会の委員として、ＭＯＸ燃料加工施設に係る品質保証体制等につい

て追加的に検討してきた。検討結果は報告書にまとめられたとおりである。検討委員会の

中でも指摘し、また、報告書にも記載されているが、ＭＯＸ燃料加工施設では、グローブ
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ボックス操作やプルトニウム取扱い等の特徴があり、技術的能力、技術的経験が重要であ

る。これらについて十分な配慮が図られることを求める。 

２．ガラス固化体貯蔵設備の熱除去について 

今回の解析の誤りについては、過去の設計から変更を行った部分について、特に気をつ

けて確認するという、慎重で、謙虚な姿勢が足らなかったために発生したものであり、日

本原燃に対しては、猛省を促したい。 

しかしながら、原子力の安全確保の基本的な考え方として、人為的なものも含め、一つ

のミスが、直ちに住民の安全を脅かすような事態に至らないよう、重要度に応じて多重に

安全対策を施しているという点は指摘しておきたい。今回のミスも、仮に見過ごされたま

まであったとしても、実際にガラス固化体を収納した後、温度の監視を行うことになって

いることから、適切な対策により、住民の安全は確保できたと考える。また、規制側のク

ロスチェックで問題が見つかっていることも合わせて考えると、再処理施設の設計、建設、

試運転、運転における安全に対するチェック機能は健全である考えられる。 

このような意味では、日本原燃の安全確保対策や国の審査体制は、全体としては機能し

ていると考えられるところではあるが、日本原燃においては、人材育成面を含めて、プー

ル問題以降実施している品質保証システムの改善に、全力を挙げて、取り組んでいただき

たいと。同時に、今後同種の問題が起こらないように、元請メーカとの設計変更のルール

を明確にするなど改善が必要である。そのなかで、社員の技術能力向上維持がいつも指摘

しているように極めて重要である。 

今後、設工認変更申請などの手続きが取られるものと考えられるが、その際、国におい

ては厳正な審査が行われると考える。 

 以上でございます。 

 

【久保寺座長】 

ありがとうございました。 

それでは、30 分余裕をいただきましたので、引き続きディスカッションをさせていただけ

たらと思います。何か、追加でご発言、ございませんでしょうか。 

笹田委員、どうぞ。 

 

【笹田委員】 

国が原子力安全・保安院が１月１４日に原燃に対して設計ミスがあるということで、変更

の指示を出されたと。その日のうちに、国の原子力安全・保安院の主要な官僚が本県に来ら

れて、知事に説明をしたと。知事は、ひどく怒っていたと新聞で報じられているわけです。

あれを見て、私も「どうしてこんなことが起こるのか」と。事前に原子力安全・保安院が、

日本原燃に対して指示を出した段階、それは、１月１４日に初めて分かったわけではないだ

ろうと。もっと早い段階で分かっていて、この問題について県なりあるいは事業者とどうい

うふうな話し合いをなされたのか。そういうふうなことが、あってしかるべきなんではない

かと。 
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ああいうふうな報道を見て、その日のうちに国のナンバー２くらいの方が来て、説明をさ

れたら、当然、県知事はじめ、県民はびっくり仰天いたしますよね。日本原燃のプールの漏

水問題で品質保証体制は先ほど簗田委員が言っていましたが、前社長が命をかけて、全社一

丸となって、全ての施設についてそういうことをやるという、再処理工場だけではなくて、

全体の施設そのものについてそういう体制で臨むというふうに言っていたにもかかわらず、

古い段階の設計上の問題のところでミスが発見されたと。 

しかもそれは、会社側ではなくて規制の側の抜き取り調査によって発見をされたというこ

とは、１２月の暮れ、クリスマスの直前にウラン試験が始まって、１か月も経たないうちに

こういうふうなことが起こるということになると、やはりどんなに一生懸命やっているとお

っしゃっても、事業者が言われても、県民はやはり納得できないというのが率直な印象では

ないでしょうか。本当にやる気があってやっているのかと、簗田委員が言うのも本当にもっ

ともだと思います。 

 

【久保寺座長】 

他にご意見、簗田委員、お願いいたします。 

 

【簗田委員】 

なるだけ質問ではなくて、こっちで話をしたいと思うので、今の笹田さんのがあったので、

私も発言したいんですが。 

私が調べると、原燃さんのホームページを調べると、今言ったように、１月１４日に保安

院さんが原燃に再評価した方がよいということで指示したというのは、どうも私が見てもや

はり嘘らしいと。なぜかというと、原燃さんのホームページに不適合という欄があって、私

が間違っていなければね、ごめんなさい。 

１２月１７日に工程管理用計算機冷却空気流量計算手法の改善～改善事項、処置中。 

１２月２４日、冷却空気入口・出口形状の圧力損失の再確認～不適合、処置中。 

こういうふうな記載がありました、私が見た時。これが事実だと思うんですが。これが事

実だとすれば、まさに今、笹田さんがおっしゃったように、１月１４日に突然、事が発覚し

て、国の偉い人がいきなり青森に飛んできて、しかも知事もスケジュールがたまたまあって

良かったということ。そういう単純なことではないのではないかと。これはやはり、新聞を

読む、あるいはテレビを見ていれば、普通の県民は結構これは疑問に思って当たり前だと思

うんです。素人考えですけども。それすらも認めていないわけですよね、頑として。いや、

このとおりですと。 

この間の全員協議会でも、１４日の朝一番に国の方から県の方に電話を入れて、すぐアポ

を取って、飛行機はその日とったのか前にとったのか知らないけれども。とにかくその日に

すぐ連絡して、すぐ飛んできたと、会談したというふうにしか言っていない。でも私もやっ

ぱりおかしいなと思いました。笹田さんと同じです。 
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【久保寺座長】 

ただいまのご発言に何らかのお言葉を頂戴する必要がございますか。ないですね。 

他には。それではどうぞ。 

 

【原子力安全・保安院 古西核燃料サイクル規制課長】 

原子力安全・保安院の古西でございます。 

事実関係だけご説明します。 

我々は、ＪＮＥＳ（原子力安全基盤機構）からどうも誤っていそうだと聞いたのが１２月

１７日でございます。我々は中でいろんな検討をしていました。もしかしたら、ＪＮＥＳが

間違っている可能性もあるので、我々は事務的に詰めました。その結果として、我々はこう

いう指示文を出すに当たっても、上にも説明しなければいけませんし、当然のことながら事

務作業もあります。ばたばたと作業ができて、出せたのが１月１４日です。１月１４日に、

我々の方の井田審議官ですが、井田の方から蝦名副知事の方に電話を差し上げて、それから

六ヶ所村長の方にもお電話を差し上げて、「どうしましょうか？」とお話しました。素直に、

実は私が行くんだろうと思っていたのですが、結果的に知事のお時間をいただけるというこ

となので、では私が参って知事にご説明するというのも釣り合いませんので、井田がこちら

に来て、ご説明させていただいたという次第です。 

逆に、井田が来て説明したことが、不適当だというのであれば、そういう言われれば、逆

に私が来れば良かったのかとは思いますが、事実関係は以上のようなことでございますので、

その点だけは申し上げておきたいと思っています。 

 

【久保寺座長】 

どうぞ。 

 

【日本原燃（株）鈴木再処理事業部再処理計画部長】 

日本原燃の方から１２月１７日のホームページの件についてご説明させていただきたいと

思います。 

説明ばかりで恐縮でございます。 

確かに、ホームページに再処理工場におけるトラブル情報と運転情報等の一覧というとこ

ろがありまして、その中に、１２月１７日に工程管理用計算機冷却空気流量計算手法の改善

というのがタイトルとして出ております。この不具合につきましては、今、操業中のガラス

固化体貯蔵建屋において、ガラス固化体貯蔵施設の運用管理に用いる計算機ということで、

制御室に実際の数値を表示するための計算機でございます。冷却空気流量の表示が一時的に

表示されないというような事態が起こったものでございます。これは、もちろん設計中のも

のでございませんで、今、操業中のものです。この表示が非表示になった原因というのは、

実際にとったデータを計算して表示するわけですが、その表示するプログラムの中に一部問

題がありまして、正しい表示ができないというのが実態でございます。 

ということで、この改善につきましては、本日ご質問をいただいている指摘を受けた崩壊
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熱の除去解析の再評価とは、何ら関係がないものでございます。タイトルの付け方が紛らわ

しいものであったことは、この場を借りてお詫びしたいと思います。そのような事態です。

よろしくお願いします。 

 

【久保寺座長】 

ありがとうございました。 

他に何か。 

 

【鎌田委員】 

品質保証体制の中で、ヒューマンエラーが課題として残るということを私はお話しました

が、その中で、現場作業のミスについて触れました。それで現場作業のエラーに対して教育

しているというお話でございましたが、それはそれで良いと思いますが、私はさらに、ただ

教育するだけではなくて、ミスするという前提に立ってフォローする、起きないようにもし

くは起きた場合に、起きないように技術的な、例えばインターロックというのがあるんです

ね、システム工学で。そういうものの充実というものを提言しておきたいと思います。 

 

【久保寺座長】 

ありがとうございます。 

それでは、原燃さんの方から。 

 

【日本原燃（株）鈴木代表取締役副社長】 

ただいまのご指摘だと思いますが、おっしゃるように人は時として間違った操作をするも

のという前提の下で、委員ご指摘のインターロックであるとか、あるいはフェイルセーフと

いうこともございます。間違った場合には、全て安全側にシステムが動くというような思想

でございます。こういうものを随時設計に具体的に採用しているということでございます。

よろしくお願いします。 

 

【久保寺座長】 

ほかに何かご意見、ございませんでしょうか。 

簗田委員、どうぞ。 

 

【簗田委員】 

ＭＯＸの検討会を大桃主査がされたんですが、あれを読んだ時に、３３ページにまとめが

あるんですが、二つ質問になるんですが。 

仮想的な臨界事故の場合においても、有り得ないんだけども、仮にということでね。仮想

的な臨界事故があった場合でも、一般公衆、施設の外ですね、一般公衆の線量は十分低いか

ら安全性は確保されると書いてあります。だから、それは分かるんだけども、そうだろうな

と。外には出ないというんだけども。ということは、一般公衆ではない、工場内部の線量に
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ついては、やはりそこそこの数値が出るということなのかなと思ったのです。 

質問ではない形にするには、他の委員の皆さんはどう思いました？と振りたいんだけども、

いないしね。 

一般公衆の線量は低いというのは、確かにいっぱい書いてあるんだけども、それを裏返し

てみれば、一般公衆でない部分はどのくらいの線量になるということなのかが、どこにも見

当たらないんで、これはやはり聞きたいと思います。 

もう一つ。同じページですが、この事業化に当たっては、これら安全対策を確実に実施す

るとともに、諸々の徹底及び適切な品質保証体制を確立することにより、安全性は十分確保

できるものと考えられると。これが結論なんですね。これをちゃんと読めば、諸々のことが

確立されたとすれば大丈夫でしょう、と言っているわけです。諸々のことが確立されている

から安心してください、という意味とは違うんじゃないかなと。言葉をよく見たらそういう

ふうに私は思ったんですが、この二つ、もし聞かせてもらえれば。 

 

【久保寺座長】 

では、検討委員の先生の方からお返事をお願いいたします。 

 

【ＭＯＸ燃料加工施設に係る安全性チェック・検討会 小山委員】 

確かに、委員ご指摘の報告書の中にありますのは、一般公衆に対してどうかと。我々、安

全性チェック・検討会は、まさにこういうＭＯＸ燃料加工施設を建設、運転した時に、地域

の方々に対して安全性を確保できるのかどうかを検討するのがまず第一でございます。確か

に、中で働く従業員の安全を無視しているわけではございませんが、一義的には周辺環境、

周辺住民に対する安全を確保するということが大切ということでございます。 

今ご指摘のいろんな諸々のことが確立されれば安全は確保できると考えるというのは、ま

さにご指摘そのとおりです。現在、日本原燃はこういうことを前提に建設をする、あるいは

こういう対策を講じるんだということを基本的方針として出してきているわけです。 

我々が議論したのは、まだ詳細設計されているわけではございませんから、日本原燃がど

ういう考え方の下に、どういう姿勢でやろうとしているのか。その姿勢において、この施設

ができ上がって運転されることは安全であろうと。こういうふうに判断をし、報告書をまと

めさせていただいたということでございます。 

 

【久保寺座長】 

はい、お願いいたします。 

 

【日本原燃（株）出口燃料製造部長】 

日本原燃でございます。 

今の仮想臨界のことについてのご質問ですのでお答えいたします。 

私どもの施設では、先ほどチェック・検討会からもご報告がございましたが、乾式の工程

を採用していること等を踏まえて、臨界管理をすることによって、臨界事故は技術的には想
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定し得ないということでご報告させていただきました。 

これは、平成１４年に原子力安全委員会がＭＯＸ燃料加工施設の安全審査指針というもの

を定めたわけでございますが、それによりますと、臨界事故についても評価をしなさいと。

技術的に起こり得ないというふうなことがあっても、ＪＣＯが起こったことがあるから、念

のために臨界事故を仮想して、環境にどの程度影響があるかを評価しなさいというのが、原

子力委員会が決めた方針でございます。 

私どもの施設では、臨界事故は想定し得ないので、基本的には従業員に対して、どの程度

の、働いている人間にどの程度の被ばくがあるかというようなことについては、評価はして

おりません。原子力安全委員会は、仮想的な事故が起こった場合に周辺にどの程度の影響が

あるかというものを評価をして、それが先ほど言いました目安線量に比べて、どの程度であ

るかというものを評価しなさいということで、私どもは評価をいたしました。ということで、

従業員に対しては、臨界は起こり得ないので評価はいたしておりません。 

 

【久保寺座長】 

笹田委員、お願いいたします。 

 

【笹田委員】 

今の日本原燃のお答えに対しては、私は不満があります。 

それは、懇話会で先般サイクル機構のプルトニウム燃料センターを見学をして参りました

が、その時に、サイクル機構さんの方では、工場の中で臨界事故対策というものを多重に中

性子線を測定する検知機を３か所に設置して、３か所のうち２つが警報が鳴った場合には、

臨界に達しているという判断をして、直ちに対応をとるということを言っておりました。 

また、サイクル機構のパンフレットを見ても、ＭＯＸ燃料の特徴と安全対策ということで、

ＭＯＸ燃料ペレットは放射線を出すので、被ばく対策が必要だと。発熱するので、発熱対策、

冷却が必要だと。それから、核分裂しやすいので、臨界事故対策が必要だと。核兵器の転用

を防止する対策が必要だと。きちんと書いてありますよ。その中でこれから事業を始めよう

とされている原燃さんが、臨界対策は必要ないと、想定はしていない、とおっしゃるのは、

いささか問題なのではないでしょうか。 

 

【久保寺座長】 

日本原燃、お願いいたします。 

 

【日本原燃（株）出口燃料製造部長】 

お答えいたします。 

今、委員の方から臨界が起こった時の従業員の被ばくがどの程度になるかを評価されてい

るのかというご質問がございましたので、私どもはそういう意味についてお答えをいたしま

した。 

先ほどからご説明申し上げていますように、私どもは臨界事故対策、被ばく防止対策、プ
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ルトニウムの閉じ込め対策、除熱対策、全て対策をとっております。今、委員がご指摘にな

りました、例えば、施設内では中性子のエリアモニター、ガンマ線のエリアモニター、プル

トニウムのダストモニター、その他いろんな計器、測定器を置いて、万が一の場合に測定で

きるようなシステムというふうにしております。 

もう一つ申し上げますと、サイクル機構は臨界警報装置を置いていると申しました。私ど

もの施設も、これはＭＯＸ指針、先ほど申し上げましたが、その中では、臨界事故が想定さ

れない場合でも、臨界警報装置は設置しなさいという指定になっておりますので、そのよう

な装置も測定器も設置する予定にしております。 

私どもは、プルトニウムを扱う上での安全対策については、十分ぬかりなく対策をとって

いるつもりでございます。 

以上でございます。 

 

【久保寺座長】 

ありがとうございました。 

他に、まだご質問あるいはご討議ございますでしょうか。 

では簡単に、お時間もいくらもございませんので。 

 

【簗田委員】 

３０分あると思ったんですが。 

東奥日報さんの中で、明鏡欄が一番注目度が高くて、その次は天地人と東奥春秋だと私は

思っているんですが、今朝の天地人というコラムに、いろいろ書いてある、全協のことも書

いてあるんですが。美浜の蒸気の噴出事故から半年経って、まだそのうち５人死亡して、残

った負傷した６人のうち５人は今でもまだ入院、自宅療養を強いられているという下りがあ

って、最後に昨日訓練があったけども、求めたいのは………というのがあって、再処理施設

の不良施工に続く設計ミスに憤る県議会や県民、これは分かる。でも、それよりも誰よりも、

事故があれば真っ先に被害に遭うのは現場の人たちではないかと。こういうふうに結んであ

る。凄い良い文だと思っています。私たちもこうやって離れた所で議論しているけども、実

際には、作業に携わっている人というのは、危険と背中合わせで一生懸命やっているわけで

す。 

だけども、ここで不思議だなと思うのは、一番不安に近い所で仕事をしている人たちから、

不安だとか、怖いとか、何とかしてくれという声が、なかなか耳に入ってこないんですよね。

これが、別に誰に聞くことでもないけども、不思議だなというのが、私が一言言いたかった、

なぜだろうなと思ったことを一つ言いたかった。 

最後だというのであれば最後に一つ言わせてもらいたいのですが。この間の全協で、上野

議員が質問したことに対して、知事が８４年の立地協力の要請とは別の施設だから、知事が

直接県民の声を聞く場を設けることを検討していると。これは、全協のやり取りのほかに、

ぶら下がり取材も含めてですが。対象は反核団体を含めた各団体や一般公募した県民を考え

ている。日取りは３月下旬の休日を予定していると。各紙の記事を寄せ集めるとだいだいこ
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ういうスケジュールで、２３日が最終日ですから、その後の日曜日というと、だいたい２７

日なのかなと、こういうふうにして、素晴らしいことではないかと拍手したんですが。 

ここでお願いですが、従来の県の説明会、今までいっぱいやっているんですよね。原燃さ

んの説明会と県の説明会と両方出ている人はどのくらいいるか分かりませんが、実は、かな

り違うんですよ。はっきり言いまして、いつも原燃さんに厳しくいいますが、説明会に関し

ていうと、原燃さんの説明会の方がはるかに親切です。丁寧です。熱心です。一通り質問を

受けて、それに対して答えをして、それに対して、質問した人に対して、「どうですか、今

ので、納得できましたか？」ということで投げ掛けて、再質問も許す。時間がきても、この

間も一時間延長して、最後の質問まで全部受けたと。こういう意味では、非常に真面目に正

面から取り組むという姿勢は、説明会に関してはある。もちろんまだ、説明資料が十分だと

は思わないけれども。だけども、一方で県の説明会に行くと、非常にパパパパーッと、原燃

さんと比べると非常におざなりな感じを私は受ける。高圧的な感じを。 

だから、今回はどんなスタイルになるか分からないけれども、めったにないせっかくの機

会だから、知事と会話できるというのは初めてだから、やり方によって、非常に実のある意

見聴取の会にもなると思うし、また、やり方を間違えると単なる既成事実づくり、形づくり

というふうに評価されてしまうと思う。 

だから、私が県にお願いしたいのは、県のどこが考えるか分からないけれども、ぜひ、県

民、反核の人だけではなくて、県民いろんな人が喋りたい人がたくさんいるわけだから、そ

の人たちがざっくばらんに思う存分話ができるような時間設定とスタイルを考えて欲しいと

思います。要望です。 

 

【久保寺座長】 

県の方から何かコメントございますでしょうか。 

 じゃ、お願いいたします。 

 

【蝦名副知事】 

 県民に対する説明会につきましては、ただいまの意見も含めていろんな工夫をしながら県

民の理解が深まるように努力して参りたいと思います。 

 また、今、簗田委員からのお話にもありましたいわゆる知事が県民の直接の声を聞きたい

という考え方は、先ほども言いましたように、ＭＯＸ工場は昭和５９年の立地協力要請外の

施設でございました。当時、昭和５９年に核燃サイクルの要請があった時に、当時の北村知

事が各界各層の意見を聞いたという前例があるわけでございます。それを参考にいたしまし

て、私どもとして、どういう方法でやるかも含めて、今、検討している最中でありますから、

ただいまの意見も十分参考にしながら、県民の意見が十分聞けるようなものにしていきたい

と考えていますので、よろしくお願いいたします。 

 

【久保寺座長】 

ありがとうございました。 
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最後に一言、要望がおありでございます。これを最後にさせていただきたいと思います。 

 

【笹田委員】 

知事に要望したいんですが。先ほど、山本委員も言われていましたけれども、ＭＯＸ燃料

の加工工場について、知事が最終的な判断をされるに当たって、重ねてこの場での議論も踏

まえて、それ以外の議会ですとか、市町村長会議ですとか、あるいは県民の意見を十分聞い

ていただいて、十分過ぎるほど慎重に判断をしていただきたいと重ねて要請をしておきたい

と思います。 

 

【久保寺座長】 

ありがとうございました。 

長時間にわたりまして、議事進行不手際なために、いろいろご不満もおありかと思います。

しかし、様々な方が様々な立場で、そしてそれぞれ県民がこの大きな施設を平常心で共生し

ていくために、どのようにしていけばよいか、取り組んでいけばよいか、思う心は一つのよ

うに思います。 

今日の熱い議論を受けて、事業者側もお国の側もぜひ青森県民の方たちの思いをくみ取っ

ていただいて、更なる今後の行政にあるいは事業の発展にお役に立てていただければ、今日

の会議は非常に実りの多いものになるのではないかというふうに思っております。 

本当にありがとうございました。 

本日の懇話会、これをもちまして終了させていただきたいと思います。 

 

４ 閉 会 

【司会（三上原子力施設安全検証室長）】 

座長をお務めいただきました久保寺委員、大変ありがとうございました。 

以上をもちまして、第９回懇話会を終了いたします。 

閉会に当たりまして、三村知事よりご挨拶を申し上げます。 

 

【三村知事】 

久保寺先生、途中から林座長に代わりまして座長をお務めいただき、ありがとうございま

した。 

また、青森県原子力政策懇話会委員の皆様方、本当に本日はＭＯＸ燃料加工施設等をはじ

めまして、様々な問題につきまして、長時間にわたり、まさに忌憚のない積極的なご意見を

いただいたとそのように感じる次第でございます。 

私どもといたしまして、また、私といたしましても、本日いただきましたご意見等につき

ましては、冒頭のご挨拶でも申し上げさせていただいたわけでございますが、県民の安全そ

して安心を第一とする原子力行政を進めていく上で、参考に、まさに参考にさせていただき

たいと考えている次第でございます。 

多分まだ雪が降り続いていると思います。それぞれ、お帰りの際には十分ご注意してお帰
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りいただければと、併せて申し上げます。 

この雪には、今年は大変、お互い助け合っていかなければならないということを思ってい

る次第でございます。本当にお気を付けてお帰りいただければと思います。 

ありがとうございました。 

 

【司会（三上原子力施設安全検証室長）】 

以上を持ちまして、本日の懇話会を閉会いたします。 

ありがとうございました。 
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