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発刊にあたって 
 

青森県では、本県経済及び県民生活の現状や課題などを県民の皆様へ報告するこ

とを目的として、昭和 25 年度(1950 年度)から「青森県経済白書」を、昭和 44 年度

(1969 年度)から「県民生活白書」を作成し、平成 14 年度(2002 年度)からは二つの

白書を統合して「青森県社会経済白書」を作成してきました。 

「青森県社会経済白書」は２部構成となっており、第１部では、本県経済の現状

と課題を明らかにする観点に加え、毎年度刊行を重ねることによりその資料的価値

を高めていくという趣旨と、毎月公表している「青森県経済統計報告」の年次版と

しての位置づけのもと、本県経済の動向を分析・記録しています。 

 また、今年度版では、新型コロナウイルス感染症が本県経済に与えた影響につい

て、令和２年(2020 年)の各種経済指標の動きを中心に、令和３年(2021 年)２月末ま

での状況を整理しています。 

第２部では、その時々の重要な課題を特定テーマとして選定し、多角的に分析を

行い課題解決に向けた方向性を提示してきました。今年度は「働く場として選ばれ

るために」を特定テーマとし、近年の白書の分析に触れつつ、未来の労働需給予測、

新規学卒者の県内定着に向けた課題、移住・創業者などのセカンドキャリアの動向、

多様な働き方などの分析を進め、本県が働く場として選ばれるための方向性を考察

しています。 

この白書が、県民の皆様にとって本県の社会経済を御理解いただく一助となり、

様々な活動や取組を進めていく上で役立つものとなれば幸いです。県では、今後と

も「青森県社会経済白書」の内容の一層の充実を図って参ります。 

 最後に、お忙しい中、資料の提供等に御協力いただいた関係者の皆様、また、専

門的見地からの御意見とともに御寄稿をいただいた「青森県地域経済研究会」の皆

様に心から感謝申し上げ、令和２年度版「青森県社会経済白書」発刊にあたっての

挨拶といたします。 

 

令和３年３月 

青森県知事 三 村 申 吾 
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はじめに 

 

令和元年(2019年)12月、病原体が特定されていない肺炎の発生が中国で複数報告されました。そ

して令和2年(2020年)1月、世界保健機構(ＷＨＯ)が、病原体として新型のコロナウイルス(ＣＯＶ

ＩＤ-19、以下「新型コロナ」という。)が検出されたことを公表しました。その後、感染は急速に

拡大し、同年3月にＷＨＯは、新型コロナがパンデミック(世界的な流行)に至ったとの認識を表明

しました。この突発的かつ近年では類を見ない事態に対応するため、世界各地では都市封鎖(ロック

ダウン)等の政策が講じられ、経済活動が大きく制限されました。その結果、令和2年(2020 年)前

半の世界経済は極めて厳しいものとなりました。感染状況が落ち着きを見せ始めると、いち早く経

済活動が回復に転じた中国を始め、各国で持ち直しの動きがみられるようになりましたが、ウイル

ス感染の新たな波や新しい変異種の確認などにより、同年末は回復の動きがやや減速しています。 

日本経済もまた、この感染症拡大により甚大な打撃を受けました。我が国の経済は緩やかな回復

を続けてきましたが、近年は海外経済の減速や日米貿易摩擦の影響を受け、徐々にその動きが弱ま

っていました。令和元年(2019 年)には、10 月に消費税率が10％に引き上げられたことや自然災害

が相次いだことによる落ち込みがみられました。それらの影響は令和 2 年(2020 年)初めにかけて

徐々に和らいでいたものの、新型コロナが世界的に流行したことで、まずインバウンド需要が消失

し、外出自粛等により個人消費を中心に内需が下押しされ、さらには主要貿易相手国による都市封

鎖等の経済活動の停止により、外需も大幅に減少しました。その後、経済活動が徐々に再開され、

各種政策の効果などにもより、一時の落ち込みからは急速に持ち直しましたが、国内各地で感染が

再び拡大したことにより、足元では回復の動きに一服感がみられています。 

新型コロナ禍の経済においては、徹底した感染対策と経済活動の両立を図っていくことが新たに

求められるようになりました。日常生活においては「新しい生活様式」が提言され、「3密」を避け

る行動や、マスク着用や手指消毒などが推奨されるようになりました。また、企業活動ではテレワ

ークやオンライン会議が急速に普及するなど、働き方のスタイルも大きく見直されました。このよ

うに、新型コロナの感染拡大前後において、私たちの社会経済活動は幅広い分野で大きく変容しま

した。 

このような内外情勢の中にあって、本県経済の動向を把握するとともに、現状と課題を明らかに

するため、第一部では、第1章で世界経済や日本経済の動向について各種統計をもとに解説し、第

2章では最近の本県の経済動向について、令和元年(2019年)から令和2年(2020年)にかけての各経

済分野の指標から解説しています。そして、今回新たに設けた第3章では、新型コロナの感染拡大

が本県にもたらした影響について、県内の感染拡大の状況や主な経済分野の動向、各種支援策の実

績などをもとに解説し、本県がどのような状況にあるかを明らかにしていきます。 
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 ࡵࡌࡣ

 

令和ඖ年(2019年)12᭶、ཎ体が特ᐃࢀࡉていない⫵⅖のⓎ⏕が中ᅜで」ᩘሗ࿌ࢀࡉました。そ

して令和2年(2020年)1᭶、ୡ⏺ಖᶵ (ɔ㹕㹆㹍)が、ཎ体として新ᆺのࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥ(㹁㹍㹔

㹇㹂-19、以ୗࠕ新ᆺࠖࢼࣟࢥとい࠺。)が᳨ฟࢀࡉたことをබ⾲しました。そのᚋ、ឤᰁはᛴ㏿に

ᣑ大し、ྠ年3᭶に㹕㹆㹍は、新ᆺࢼࣟࢥがࢡࢵ࣑ࢹࣥࣃ(ୡ⏺ⓗなὶ行)に⮳ったとのㄆ㆑を⾲᫂

しました。この✺Ⓨⓗつ㏆年では㢮をぢない態にᑐᛂするため、ୡ⏺ྛ地では㒔市ᑒ㙐(ࣟࢡࢵ

࢘ࢲ )ࣥ➼のᨻ⟇がㅮࡌらࢀ、⤒῭ά動が大ࡃࡁไ㝈ࢀࡉました。その⤖ᯝ、令和2年(2020 年)๓

半のୡ⏺⤒῭はᴟめてཝしいものとなりました。ឤᰁ≧ἣがⴠࡁ╔ࡕをぢせ始めると、いࡕ᪩ࡃ⤒

῭ά動が回に㌿ࡌた中ᅜを始め、ྛᅜでᣢࡕ┤しの動ࡁがみらࢀる࠺ࡼになりましたが、ࣝ࢘

 。がやや減㏿していますࡁり、ྠ年ᮎは回の動ࡼឤᰁの新たなἼや新しいኚ␗✀の☜ㄆなどにࢫ

᪥ᮏ⤒῭もまた、このឤᰁᣑ大にࡼり⏒大なᡴᧁをཷけました。ᡃがᅜの⤒῭は⦆やな回

を⥆けてࡁましたが、㏆年はᾏ外⤒῭の減㏿や᪥⡿㈠᫆ᦶ᧿のᙳ㡪をཷけ、ᚎࠎにその動ࡁがᙅま

っていました。令和ඖ年(2019 年)には、10 ᭶にᾘ㈝⛯率が10％にᘬࡁ上ࡆらࢀたことや⮬↛⅏ᐖ

が┦次いࡔことにࡼるⴠࡕ㎸みがみらࢀました。そࢀらのᙳ㡪は令和 2 年(2020 年)ึめにけて

ᚎࠎに和らいでいたものの、新ᆺࢼࣟࢥがୡ⏺ⓗにὶ行したことで、まࢻࣥ࢘ࣂࣥࡎ㟂せがᾘኻ

し、外ฟ⮬⢔➼にࡼりಶ人ᾘ㈝を中ᚰに内㟂がୗᢲしࡉ、ࢀࡉらにはせ㈠᫆┦ᡭᅜにࡼる㒔市ᑒ

㙐➼の⤒῭ά動のṆにࡼり、外㟂も大幅に減少しました。そのᚋ、⤒῭ά動がᚎࠎに㛤ࢀࡉ、

ྛ✀ᨻ⟇のຠᯝなどにもࡼり、一のⴠࡕ㎸みらはᛴ㏿にᣢࡕ┤しましたが、ᅜ内ྛ地でឤᰁが

ࡧᣑ大したことにࡼり、㊊ඖでは回の動ࡁに一᭹ឤがみらࢀています。 

新ᆺࢼࣟࢥ⚝の⤒῭においては、ᚭᗏしたឤᰁᑐ⟇と⤒῭ά動の୧❧を図っていࡃことが新たに

ồめらࢀる࠺ࡼになりました。᪥ᖖ⏕άにおいてはࠕ新しい⏕άᵝᘧࠖがᥦゝ3ࠕ、ࢀࡉᐦࠖを㑊け

る行動や、ࢡࢫ࣐╔⏝やᡭᣦᾘẘなどが᥎ዡࢀࡉる࠺ࡼになりました。また、ᴗά動では࣡ࣞࢸ

ࡼました。このࢀࡉ┤ぢࡃࡁも大ࣝࢱࢫ方のࡁ㆟がᛴ㏿にᬑཬするなど、ാࣥࣛࣥ࢜やࢡ࣮

ኚᐜしまࡃࡁの♫⤒῭ά動は幅ᗈいศ㔝で大ࡕのឤᰁᣑ大๓ᚋにおいて、⚾たࢼࣟࢥに、新ᆺ࠺

した。 

この࠺ࡼな内外ໃの中に࠶って、ᮏ県⤒῭の動ྥをᢕᥱするとともに、⌧≧とㄢ㢟を᫂らに

するため、➨一部では、➨1❶でୡ⏺⤒῭や᪥ᮏ⤒῭の動ྥについてྛ✀⤫ィをもとにゎㄝし、➨

2❶では最㏆のᮏ県の⤒῭動ྥについて、令和ඖ年(2019年)ら令和2年(2020年)にけてのྛ⤒

῭ศ㔝のᣦᶆらゎㄝしています。そして、今回新たにタけた➨3❶では、新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大

がᮏ県にもたらしたᙳ㡪について、県内のឤᰁᣑ大の≧ἣやな⤒῭ศ㔝の動ྥ、ྛ✀ᨭ⟇のᐇ

⦼などをもとにゎㄝし、ᮏ県がどの࠺ࡼな≧ἣに࠶るを᫂らにしていࡁます。 

 

第１部　青森県経済の動向

1



 

 

 

 

 

� ୡ⏺⤒῭のື  ྥ

��� ᴫἣ  

平成28 年(2016 年)ᚋ半ら࢛ࣥࣇࢺ࣮࣐ࢫのᬑཬᣑ大にࡼる〇㐀ᴗのఙࡧなどを⫼ᬒにᗈࡃዲ

㌿したୡ⏺⤒῭は、⤒῭回にక࠺㈠᫆ᣑ大のὶࢀがྛᅜの⤒῭に成㛗をもたらしたことで、ᗈ⠊

ᅖで成㛗が加㏿していましたが、⡿中㈠᫆ᦶ᧿のᙳ㡪などにࡼり平成30 年(2018 年)ᚋ半には動ࡁ

が㕌化し、令和ඖ年(2019年)も、⡿中㈠᫆ᦶ᧿や中ᅜ⤒῭の減㏿などらୡ⏺⤒῭全体のᣑ大の࣌

ྠ、な中࠺ࡼなっていました。このࡃは㐜ࢫ࣮ 年12᭶に中ᅜでึの新ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁのឤ

ᰁ⪅が☜ㄆࢀࡉ、令和2年(2020年)になるとୡ⏺中にឤᰁがᗈまり、こࢀにࡼりྛᅜの⤒῭は⏒大

なᙳ㡪をཷけることとなりました。ྠ 年3᭶にはୡ⏺ಖᶵ㛵(㹕㹆㹍)がࢡࢵ࣑ࢹࣥࣃ(ୡ⏺ⓗなὶ

行)とのㄆ㆑を⾲᫂し、その㡭らከࡃのᅜや地域で外ฟไ㝈や㒔市ᑒ㙐(ࣟ࢘ࢲࢡࢵ )ࣥなどのᥐ⨨

がྲྀらࢀる࠺ࡼになり、⤒῭ά動が一ⓗに大ࡃࡁᢚไࢀࡉました。そࢀとྠに、⤒῭ⓗᙳ㡪を

⦆和するための㈈ᨻᨭや、⤒῭ά動の㛤をᚋᢲしするྛ✀⤒῭ᑐ⟇もྛᅜでㅮࡌらࢀる࠺ࡼに

なりましたが、ឤᰁのឤᰁᣑ大や⤒῭ά動のᢚไのᙳ㡪は大ࡃࡁ、令和2年(2020年)๓半のྛᅜ

⤒῭は、1930年௦の大ᜍៃや、平成20年(2008年)の࣮ࣜࢡࢵࣙࢩ࣐ࣥといった㐣ཤの大ࡁな⤒῭

༴ᶵと比較ࢀࡉる࠺ࡼな大幅なࢫࢼ࣐成㛗となりました。4 ᭶ୗ᪪にឤᰁ≧ἣがⴠࡁ╔ࡕをぢせ

始め、⤒῭ά動がẁ㝵ⓗに㛤ࢀࡉると、ྛᅜ⤒῭にもᣢࡕ┤しの動ࡁがみらࢀましたが、そのᚋ

もୡ⏺ྛ地でឤᰁがᣑ大し、そࢀにకいႠᴗつไや㒔市ᑒ㙐が㛤ࢀࡉたことなどにࡼり、ྠ年

ᮎにおいては回にⱝᖸの減㏿がみらࢀています。 

先行ࡁについては、せᅜにおける㏣加ⓗなᨻ⟇ᥐ⨨や、࣡ࣥࢳࢡᬑཬにࡼるᬒẼ上ྥࡁのᮇ

ᚅら、ୡ⏺⤒῭の成㛗は令和3年(2021年)以㝆加㏿していࡃとぢ㎸まࢀていますが、ᬒẼの回

にはྛᅜ間で大ࡁなࡤらつࡁがฟるともண ࢀࡉています。今ᚋのᠱᛕとしては、新たなឤᰁのἼ

や࣡ࣥࢳࢡのὶ通に㛵するၥ㢟などがᣲࡆらࢀており、᱁ᕪのᣑ大や࣡ࣥࢳࢡなどឤᰁの⒪ἲ

てࢀࡉらにᅔ㞴になると༴ࡉᬒẼ回は、ࡤࢀる♫Ᏻが高まࡼの平➼などにࢫࢭࢡの

います。 

 

 ��� ྛᅜの⤒῭成㛗⋡  

新ᆺࢼࣟࢥのୡ⏺ⓗなὶ行にࡼり、令和2 年(2020 年)๓半のୡ⏺⤒῭はᴟめてཝしい≧ἣに㝗

りました。ྠ年3᭶㡭らឤᰁᣑ大㜵Ṇのために♫⤒῭ά動や人の⛣動がไ㝈ࢀࡉ、⤒῭ά動の

ᇶ┙で࠶る人࣭ࣔࢿ࣭࢝ࣀのὶࢀがไ⣙ࢀࡉたためです。ྛᅜともに⤒῭のᡴᧁは⏒大なものと

なり、ከࡃのᅜや地域において、4㹼6᭶ᮇの⤒῭成㛗率は㐣ཤ最大のࢫࢼ࣐成㛗となりました。 

まࡎ、せᅜのᐇ㉁ᅜ内⥲⏕⏘(㹅㹂㹎)成㛗率をみると、⡿ᅜでは、ࣜ ᚋの(2009ࢡࢵࣙࢩ࣐࣮ࣥ

年)6᭶をᬒẼの㇂としてᬒẼ回を⥆けてࡁましたが、令和2年(2020年)2᭶にᬒẼの山を㏄えて

➨㸯⠇ ᭱㏆のୡ⏺⤒῭のື  ྥ

 

 
最近のɭမ経済ӏỎଐ本経済の動向 第ᾀ章  㐣ཤ最㛗のᬒẼᣑᙇᒁ㠃が⤊することとなり、⤒῭成㛗率もྠ年1㹼3᭶ᮇにおいて24ᮇࡪりに

成㛗(年率⟬)となりまࢫࢼ࣐4㹼6᭶ᮇには๓ᮇ比31.4％減と㐣ཤ最大の、ࡌ成㛗に㌿ࢫࢼ࣐

した。そのᚋ、⤒῭ά動のẁ㝵ⓗな㛤にࡼり大幅にᣢࡕ┤しましたが、10㹼12᭶ᮇではឤᰁᣑ

大にࡼるႠᴗつไなどら減㏿しています。࣮ࣘࣟᅪでは、成㛗のࢫ࣮࣌が㕌化しつつも平成 25

年(2013年)4㹼6᭶ᮇ以㝆ࢫࣛࣉ成㛗を⥔ᣢしていましたが、令和2年(2020年)1㹼3᭶ᮇは28ᮇࡪ

りにࢫࢼ࣐成㛗となり、4㹼6᭶ᮇにはྠ39.2％減と㐣ཤ最大のࢫࢼ࣐成㛗となりました。7㹼9

᭶ᮇはᣢࡕ┤したものの、ྠ 年ᮎは⤒῭ά動が㕌化し、10㹼12᭶ᮇはࢫࢼ࣐ࡧ成㛗に㌿ࡌてい

ます。ⱥᅜもまた、ྠ年1㹼3᭶ᮇにྠ56.4％減と㐣ཤ最大のⴠࡕ㎸みとなりました。なお、᪥ᮏ

も他のせᅜとྠᵝに4㹼6᭶ᮇにおいて㐣ཤ最大のࢫࢼ࣐成㛗となり、そのᚋは⤒῭ά動の㛤

などら7㹼9᭶ᮇ以㝆ࢫࣛࣉ成㛗に㌿ࡌています。(6ࠕࢪ࣮࣌ᐇ㉁⤒῭成㛗率の᥎⛣ࠖཧ↷) 

また、新⯆ᅜについて、㹀㹐㹇㹁㹱1ྛᅜの成㛗率をみると、中ᅜは、最ึにឤᰁᣑ大が⏕ࡌたこ

とらいࡕ᪩ࡃᡴᧁをཷけ、令和2年(2020年)1㹼3᭶ᮇは๓ᮇ比6.8％減とึのࢫࢼ࣐成㛗とな

りました。ししྠ年4㹼6᭶ᮇにはࢫࣛࣉ成㛗にᡠし、他ᅜが大ࡁなࢫࢼ࣐成㛗となる中、ୡ⏺

⤒῭をけࢇᘬする≧ἣとなり、そのᚋもࢫࣛࣉ幅をᣑ大ࡉせています。ࢻࣥやࢩࣟ、ࣝࢪࣛࣈ

においては、中ᅜを㝖ࡃ他ᅜとྠᵝ、4㹼6᭶ᮇにおけるᙳ㡪が最も深้なものとなっています。(図

1-1-1) 
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� ୡ⏺⤒῭のື  ྥ

��� ᴫἣ  

平成28 年(2016 年)ᚋ半ら࢛ࣥࣇࢺ࣮࣐ࢫのᬑཬᣑ大にࡼる〇㐀ᴗのఙࡧなどを⫼ᬒにᗈࡃዲ

㌿したୡ⏺⤒῭は、⤒῭回にక࠺㈠᫆ᣑ大のὶࢀがྛᅜの⤒῭に成㛗をもたらしたことで、ᗈ⠊

ᅖで成㛗が加㏿していましたが、⡿中㈠᫆ᦶ᧿のᙳ㡪などにࡼり平成30 年(2018 年)ᚋ半には動ࡁ

が㕌化し、令和ඖ年(2019年)も、⡿中㈠᫆ᦶ᧿や中ᅜ⤒῭の減㏿などらୡ⏺⤒῭全体のᣑ大の࣌

ྠ、な中࠺ࡼなっていました。このࡃは㐜ࢫ࣮ 年12᭶に中ᅜでึの新ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁのឤ

ᰁ⪅が☜ㄆࢀࡉ、令和2年(2020年)になるとୡ⏺中にឤᰁがᗈまり、こࢀにࡼりྛᅜの⤒῭は⏒大

なᙳ㡪をཷけることとなりました。ྠ 年3᭶にはୡ⏺ಖᶵ㛵(㹕㹆㹍)がࢡࢵ࣑ࢹࣥࣃ(ୡ⏺ⓗなὶ

行)とのㄆ㆑を⾲᫂し、その㡭らከࡃのᅜや地域で外ฟไ㝈や㒔市ᑒ㙐(ࣟ࢘ࢲࢡࢵ )ࣥなどのᥐ⨨

がྲྀらࢀる࠺ࡼになり、⤒῭ά動が一ⓗに大ࡃࡁᢚไࢀࡉました。そࢀとྠに、⤒῭ⓗᙳ㡪を

⦆和するための㈈ᨻᨭや、⤒῭ά動の㛤をᚋᢲしするྛ✀⤒῭ᑐ⟇もྛᅜでㅮࡌらࢀる࠺ࡼに

なりましたが、ឤᰁのឤᰁᣑ大や⤒῭ά動のᢚไのᙳ㡪は大ࡃࡁ、令和2年(2020年)๓半のྛᅜ

⤒῭は、1930年௦の大ᜍៃや、平成20年(2008年)の࣮ࣜࢡࢵࣙࢩ࣐ࣥといった㐣ཤの大ࡁな⤒῭

༴ᶵと比較ࢀࡉる࠺ࡼな大幅なࢫࢼ࣐成㛗となりました。4 ᭶ୗ᪪にឤᰁ≧ἣがⴠࡁ╔ࡕをぢせ

始め、⤒῭ά動がẁ㝵ⓗに㛤ࢀࡉると、ྛᅜ⤒῭にもᣢࡕ┤しの動ࡁがみらࢀましたが、そのᚋ

もୡ⏺ྛ地でឤᰁがᣑ大し、そࢀにకいႠᴗつไや㒔市ᑒ㙐が㛤ࢀࡉたことなどにࡼり、ྠ年

ᮎにおいては回にⱝᖸの減㏿がみらࢀています。 

先行ࡁについては、せᅜにおける㏣加ⓗなᨻ⟇ᥐ⨨や、࣡ࣥࢳࢡᬑཬにࡼるᬒẼ上ྥࡁのᮇ

ᚅら、ୡ⏺⤒῭の成㛗は令和3年(2021年)以㝆加㏿していࡃとぢ㎸まࢀていますが、ᬒẼの回

にはྛᅜ間で大ࡁなࡤらつࡁがฟるともண ࢀࡉています。今ᚋのᠱᛕとしては、新たなឤᰁのἼ

や࣡ࣥࢳࢡのὶ通に㛵するၥ㢟などがᣲࡆらࢀており、᱁ᕪのᣑ大や࣡ࣥࢳࢡなどឤᰁの⒪ἲ

てࢀࡉらにᅔ㞴になると༴ࡉᬒẼ回は、ࡤࢀる♫Ᏻが高まࡼの平➼などにࢫࢭࢡの

います。 

 

 ��� ྛᅜの⤒῭成㛗⋡  

新ᆺࢼࣟࢥのୡ⏺ⓗなὶ行にࡼり、令和2 年(2020 年)๓半のୡ⏺⤒῭はᴟめてཝしい≧ἣに㝗

りました。ྠ年3᭶㡭らឤᰁᣑ大㜵Ṇのために♫⤒῭ά動や人の⛣動がไ㝈ࢀࡉ、⤒῭ά動の

ᇶ┙で࠶る人࣭ࣔࢿ࣭࢝ࣀのὶࢀがไ⣙ࢀࡉたためです。ྛᅜともに⤒῭のᡴᧁは⏒大なものと

なり、ከࡃのᅜや地域において、4㹼6᭶ᮇの⤒῭成㛗率は㐣ཤ最大のࢫࢼ࣐成㛗となりました。 

まࡎ、せᅜのᐇ㉁ᅜ内⥲⏕⏘(㹅㹂㹎)成㛗率をみると、⡿ᅜでは、ࣜ ᚋの(2009ࢡࢵࣙࢩ࣐࣮ࣥ

年)6᭶をᬒẼの㇂としてᬒẼ回を⥆けてࡁましたが、令和2年(2020年)2᭶にᬒẼの山を㏄えて

➨㸯⠇ ᭱㏆のୡ⏺⤒῭のື  ྥ

 

 
最近のɭမ経済ӏỎଐ本経済の動向 第ᾀ章  㐣ཤ最㛗のᬒẼᣑᙇᒁ㠃が⤊することとなり、⤒῭成㛗率もྠ年1㹼3᭶ᮇにおいて24ᮇࡪりに

成㛗(年率⟬)となりまࢫࢼ࣐4㹼6᭶ᮇには๓ᮇ比31.4％減と㐣ཤ最大の、ࡌ成㛗に㌿ࢫࢼ࣐

した。そのᚋ、⤒῭ά動のẁ㝵ⓗな㛤にࡼり大幅にᣢࡕ┤しましたが、10㹼12᭶ᮇではឤᰁᣑ

大にࡼるႠᴗつไなどら減㏿しています。࣮ࣘࣟᅪでは、成㛗のࢫ࣮࣌が㕌化しつつも平成 25

年(2013年)4㹼6᭶ᮇ以㝆ࢫࣛࣉ成㛗を⥔ᣢしていましたが、令和2年(2020年)1㹼3᭶ᮇは28ᮇࡪ

りにࢫࢼ࣐成㛗となり、4㹼6᭶ᮇにはྠ39.2％減と㐣ཤ最大のࢫࢼ࣐成㛗となりました。7㹼9

᭶ᮇはᣢࡕ┤したものの、ྠ 年ᮎは⤒῭ά動が㕌化し、10㹼12᭶ᮇはࢫࢼ࣐ࡧ成㛗に㌿ࡌてい

ます。ⱥᅜもまた、ྠ年1㹼3᭶ᮇにྠ56.4％減と㐣ཤ最大のⴠࡕ㎸みとなりました。なお、᪥ᮏ

も他のせᅜとྠᵝに4㹼6᭶ᮇにおいて㐣ཤ最大のࢫࢼ࣐成㛗となり、そのᚋは⤒῭ά動の㛤

などら7㹼9᭶ᮇ以㝆ࢫࣛࣉ成㛗に㌿ࡌています。(6ࠕࢪ࣮࣌ᐇ㉁⤒῭成㛗率の᥎⛣ࠖཧ↷) 

また、新⯆ᅜについて、㹀㹐㹇㹁㹱1ྛᅜの成㛗率をみると、中ᅜは、最ึにឤᰁᣑ大が⏕ࡌたこ

とらいࡕ᪩ࡃᡴᧁをཷけ、令和2年(2020年)1㹼3᭶ᮇは๓ᮇ比6.8％減とึのࢫࢼ࣐成㛗とな

りました。ししྠ年4㹼6᭶ᮇにはࢫࣛࣉ成㛗にᡠし、他ᅜが大ࡁなࢫࢼ࣐成㛗となる中、ୡ⏺

⤒῭をけࢇᘬする≧ἣとなり、そのᚋもࢫࣛࣉ幅をᣑ大ࡉせています。ࢻࣥやࢩࣟ、ࣝࢪࣛࣈ

においては、中ᅜを㝖ࡃ他ᅜとྠᵝ、4㹼6᭶ᮇにおけるᙳ㡪が最も深้なものとなっています。(図

1-1-1) 
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� ୡ⏺⤒῭のぢ㏻ࡋ 

ᅜ㝿通㈌ᇶ㔠(㹇㹋㹄)が令和3年(2021年)1᭶にබ⾲したࠕୡ⏺⤒῭ぢ通し でࠖは、令和2年(2020

年)のୡ⏺⤒῭全体の成㛗率は、ྠ 年ୗ半ᮇにྛ地域でணを上回る回がみらࢀたことら、ྠ 年

10᭶のண を0.9ࢺ࣏ࣥ上回る3.5ࢫࢼ࣐％と᥎ィࢀࡉています。令和3年(2021年)のぢ通し

についても、᪥⡿などのせᅜにおける㏣加ⓗなᨻ⟇ᥐ⨨と、࣡ࣥࢳࢡᬑཬにࡼるᬒẼの上ྥࡁ

のᮇᚅら、๓回のண を0.3 し、ᬒẼ回に上方ಟṇした5.5％となっています。しࢺ࣏ࣥ

はྛᅜ間で大ࡁなࡤらつࡁがฟるともみらࢀており、ᙉຊなᨻ⟇ᨭやᗈい࣡ࣥࢳࢡ⏝がྍ⬟で

、る一方で、新⯆ᅜにおいてはࢀࡉ りも┦ᑐⓗに少ないとணࡼる先進ᅜでは㹅㹂㹎のᦆኻが他ᅜ࠶

ຊᙉい回をみせる中ᅜとその他のᅜࠎとの間でᕪが大ࡃࡁᗈがるとணࢀࡉています。今ᚋのᠱ

ᛕとしては、新たなឤᰁのἼやࢫࣝ࢘の新しいኚ␗✀、࣡ࣥࢳࢡのὶ通に㛵するၥ㢟や᥋✀率を

めࡄる☜ᐇᛶなどがᣲࡆらࢀており、᱁ᕪのᣑ大や࣡ࣥࢳࢡなどឤᰁの⒪ἲのࢫࢭࢡの

平➼などにࡼる♫Ᏻが高まࡤࢀ、ᬒẼ回はࡉらにᅔ㞴になると༴ࢀࡉています。 

ᅜ別にみると、⡿ᅜについては、令和2年(2020年) 12᭶の㈈ᨻ㏣加ᨭにࡼり、令和3年(2021

年)は๓回のண を2.0ࢺ࣏ࣥ上回る5.1％とぢ㎸まࢀています。一方で࣮ࣘࣟᅪでは、令和2年

(2020年)ᮎにឤᰁのᣑ大にࡼり㒔市ᑒ㙐が㛤ࢀࡉ、⤒῭ά動の㕌化がみらࢀたことら、令和

3年(2021年)のぢ通しは1.0ࢺ࣏ࣥୗ方ಟṇの4.2％となっています。中ᅜについては、いࡕ᪩

。ていますࢀ๓のỈ‽まで回しており、令和3年(2021年)は8.1％の成㛗がぢ㎸まࢼࣟࢥ新ᆺࡃ

また、ࢻࣥでは令和2年(2020年)の㒔市ᑒ㙐⦆和ᚋの回がணࡼりもຊᙉったことら、令

和3年(2021年)のぢ通しは๓回のண を2.7ࢺ࣏ࣥ上回る11.5％となっています。(図1-1-2) 

㹇㹋㹄は、⤒῭ά動がṇᖖ化するまでは、ᨻ⟇にࡼるᐇຠⓗなᨭがᚲせで࠶るとし、ල体ⓗに

は₯ᅾ㹅㹂㹎2のᘬࡁ上ࡆや㈋ᅔᒙのᩆ῭、ㄡもがᜠᜨをཷけらࢀるཧ加ᆺの成㛗のᐇ⌧、低Ⅳ⣲化

を加㏿するྲྀ⤌などをᣲࡆています。また、࠶らࡺるሙ所でࢡࢵ࣑ࢹࣥࣃをไᚚするためにはᙉຊ

なከᅜ間༠ㄪがᚲせで࠶り、බⓗമົをᣢ⥆でࡁないᅜࠎが࠶るሙ合は、ᅜ㝿♫は⥭ᐦに༠ຊし、

合ពのୗでമົを⦅すࡃമᶒ⪅と༠ຊしなけࡤࢀならないとのぢゎを♧しています。 
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資料）䠥䠩䠢「ୡ⏺⤒῭のぢ㏻䛧」（R3年1᭶බ⾲）
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ᡃがᅜの⤒῭は、大⫹な㔠⼥ᨻ⟇などをᰕとするᨻᗓの⤒῭ᨻ⟇(ࢫࢡ࣑ࣀ࣋ࠕ )ࠖのຠᯝなど

にకい、⦆やなᬒẼ回の動ࡁが⥆いてࡁましたが、令和ඖ年(2019年)にධるとᾏ外⤒῭の減㏿

やᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆのᙳ㡪などらᚎࠎにᙅまっていࡁました。令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥ

のୡ⏺ⓗなὶ行にࡼり、ከࡃのᅜࠎとྠᵝ、ᡃがᅜの⤒῭も⏒大なᙳ㡪をཷけました。ゼ᪥ᐈの⃭

減を始め、⏕⏘ά動のや♫⤒῭ά動のᢚไ、ࡉらには㍺ฟの大幅な減少など、そのᙳ㡪は幅

ᗈいศ㔝にἼཬしました。こࢀをཷけ、令和2年(2020年)のᐇ㉁成㛗率(次㏿ሗ )್は、๓年比࣐

 。成㛗となっていますࢫࢼ࣐りのࡪと11年％4.8ࢫࢼ
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まࡎ、内㛶ᗓがබ⾲している⤫合ⓗなᬒẼᣦᶆで࠶るࠕᬒẼ動ྥᣦᩘࠖの㹁㹇3をみていࡁます。 

ら大幅にୗ㝆した㹁㹇は、平成23年(2011がⓎ⏕した平成20年(2008年)9᭶ࢡࢵࣙࢩ࣐࣮ࣥࣜ

年)3᭶の東᪥ᮏ大㟈⅏にࡼるⴠࡕ㎸みを㝖15➨、ࡁᚠ⎔のᬒẼの山で࠶る平成24年(2012年)3᭶

まで上᪼を⥆けました。ྠ 年4᭶ら11᭶までୗ㝆したᚋはࡧ上᪼に㌿ࡌ、平成26年(2014年)3

᭶にはᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆにక࠺㥑け㎸み㟂せのᙳ㡪で104.8にまで上᪼しましたが、その動でྠ

年4᭶にୗ㝆し、しࡤらࡃ㊊㋃み≧態が⥆ࡁました。平成28年(2016年)ᚋ半以㝆は、ୡ⏺⤒῭の

回を⫼ᬒに⦆やに上᪼し、㥑け㎸み㟂せのỈ‽に㏆࡙いていࡁました。 

平成30年(2018年)にධるとᚎࠎにୗ㝆ഴྥとなり、令和ඖ年(2019年)ᚋ半は、ᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上

いとなったࡤました。令和2年(2020年)1㹼2᭶はややᶓࡁ⥆ってᝏ化がࢃやྎ風などのᙳ㡪も加ࡆ

ものの、3 ᭶以㝆は新ᆺࢼࣟࢥがୡ⏺ⓗにὶ行し、⥭ᛴ態ᐉゝのⓎฟにࡼり⤒῭ά動がした

ことでᬒẼがᛴ㏿つ大幅にᝏ化し、ྠ 年5᭶には71.7までୗ㝆しました。しし、5᭶ୗ᪪に⥭

ᛴ態ᐉゝがゎ㝖ࢀࡉ、⤒῭ά動が㛤したᙳ㡪で、6 ᭶は大幅に上᪼しました。そのᚋは㍺ฟや

⏕⏘のᣢࡕ┤しなどにࡼり、10᭶には89.4にまで上᪼しましたが、11᭶以㝆は⏕⏘やฟⲴのᨵၿ

に一᭹ឤがみら12、ࢀ᭶は88.3と2࢝᭶㐃⥆でୗ㝆しています。 

なお、内㛶ᗓは令和2年(2020年)7᭶に、平成30年(2018年)10᭶をᬒẼの山とᬻᐃタᐃしまし

た。こࢀにࡼり、平成24年(2012年)12᭶らの回ᒁ㠃は71࢝᭶間となり、ᡓᚋ2␒┠の㛗ࡉと

なっています。(図1-2-1) 

                         
3 㹁㹇 ͐ࢫࢡࢵࢹ࣭ࣥࢺࢵࢪ࣏ࣥࢥ。」ᩘの⤒῭ᣦᶆのኚ化率を合成し、ᣦᩘ化したもので、ᬒẼの山の高ࡉ

や㇂の深ࡉ、ᣑ大やᚋ㏥のໃいなどᬒẼのࠕ㔞ឤࠖを♧すᣦᶆとゝࢀࢃる。 
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ᅜ㝿通㈌ᇶ㔠(㹇㹋㹄)が令和3年(2021年)1᭶にබ⾲したࠕୡ⏺⤒῭ぢ通し でࠖは、令和2年(2020

年)のୡ⏺⤒῭全体の成㛗率は、ྠ 年ୗ半ᮇにྛ地域でணを上回る回がみらࢀたことら、ྠ 年

10᭶のண を0.9ࢺ࣏ࣥ上回る3.5ࢫࢼ࣐％と᥎ィࢀࡉています。令和3年(2021年)のぢ通し

についても、᪥⡿などのせᅜにおける㏣加ⓗなᨻ⟇ᥐ⨨と、࣡ࣥࢳࢡᬑཬにࡼるᬒẼの上ྥࡁ

のᮇᚅら、๓回のண を0.3 し、ᬒẼ回に上方ಟṇした5.5％となっています。しࢺ࣏ࣥ

はྛᅜ間で大ࡁなࡤらつࡁがฟるともみらࢀており、ᙉຊなᨻ⟇ᨭやᗈい࣡ࣥࢳࢡ⏝がྍ⬟で

、る一方で、新⯆ᅜにおいてはࢀࡉ りも┦ᑐⓗに少ないとணࡼる先進ᅜでは㹅㹂㹎のᦆኻが他ᅜ࠶

ຊᙉい回をみせる中ᅜとその他のᅜࠎとの間でᕪが大ࡃࡁᗈがるとணࢀࡉています。今ᚋのᠱ

ᛕとしては、新たなឤᰁのἼやࢫࣝ࢘の新しいኚ␗✀、࣡ࣥࢳࢡのὶ通に㛵するၥ㢟や᥋✀率を

めࡄる☜ᐇᛶなどがᣲࡆらࢀており、᱁ᕪのᣑ大や࣡ࣥࢳࢡなどឤᰁの⒪ἲのࢫࢭࢡの

平➼などにࡼる♫Ᏻが高まࡤࢀ、ᬒẼ回はࡉらにᅔ㞴になると༴ࢀࡉています。 

ᅜ別にみると、⡿ᅜについては、令和2年(2020年) 12᭶の㈈ᨻ㏣加ᨭにࡼり、令和3年(2021

年)は๓回のண を2.0ࢺ࣏ࣥ上回る5.1％とぢ㎸まࢀています。一方で࣮ࣘࣟᅪでは、令和2年

(2020年)ᮎにឤᰁのᣑ大にࡼり㒔市ᑒ㙐が㛤ࢀࡉ、⤒῭ά動の㕌化がみらࢀたことら、令和

3年(2021年)のぢ通しは1.0ࢺ࣏ࣥୗ方ಟṇの4.2％となっています。中ᅜについては、いࡕ᪩

。ていますࢀ๓のỈ‽まで回しており、令和3年(2021年)は8.1％の成㛗がぢ㎸まࢼࣟࢥ新ᆺࡃ

また、ࢻࣥでは令和2年(2020年)の㒔市ᑒ㙐⦆和ᚋの回がணࡼりもຊᙉったことら、令

和3年(2021年)のぢ通しは๓回のண を2.7ࢺ࣏ࣥ上回る11.5％となっています。(図1-1-2) 

㹇㹋㹄は、⤒῭ά動がṇᖖ化するまでは、ᨻ⟇にࡼるᐇຠⓗなᨭがᚲせで࠶るとし、ල体ⓗに

は₯ᅾ㹅㹂㹎2のᘬࡁ上ࡆや㈋ᅔᒙのᩆ῭、ㄡもがᜠᜨをཷけらࢀるཧ加ᆺの成㛗のᐇ⌧、低Ⅳ⣲化

を加㏿するྲྀ⤌などをᣲࡆています。また、࠶らࡺるሙ所でࢡࢵ࣑ࢹࣥࣃをไᚚするためにはᙉຊ

なከᅜ間༠ㄪがᚲせで࠶り、බⓗമົをᣢ⥆でࡁないᅜࠎが࠶るሙ合は、ᅜ㝿♫は⥭ᐦに༠ຊし、

合ពのୗでമົを⦅すࡃമᶒ⪅と༠ຊしなけࡤࢀならないとのぢゎを♧しています。 
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にకい、⦆やなᬒẼ回の動ࡁが⥆いてࡁましたが、令和ඖ年(2019年)にධるとᾏ外⤒῭の減㏿

やᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆのᙳ㡪などらᚎࠎにᙅまっていࡁました。令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥ

のୡ⏺ⓗなὶ行にࡼり、ከࡃのᅜࠎとྠᵝ、ᡃがᅜの⤒῭も⏒大なᙳ㡪をཷけました。ゼ᪥ᐈの⃭

減を始め、⏕⏘ά動のや♫⤒῭ά動のᢚไ、ࡉらには㍺ฟの大幅な減少など、そのᙳ㡪は幅

ᗈいศ㔝にἼཬしました。こࢀをཷけ、令和2年(2020年)のᐇ㉁成㛗率(次㏿ሗ )್は、๓年比࣐

 。成㛗となっていますࢫࢼ࣐りのࡪと11年％4.8ࢫࢼ
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まࡎ、内㛶ᗓがබ⾲している⤫合ⓗなᬒẼᣦᶆで࠶るࠕᬒẼ動ྥᣦᩘࠖの㹁㹇3をみていࡁます。 

ら大幅にୗ㝆した㹁㹇は、平成23年(2011がⓎ⏕した平成20年(2008年)9᭶ࢡࢵࣙࢩ࣐࣮ࣥࣜ

年)3᭶の東᪥ᮏ大㟈⅏にࡼるⴠࡕ㎸みを㝖15➨、ࡁᚠ⎔のᬒẼの山で࠶る平成24年(2012年)3᭶

まで上᪼を⥆けました。ྠ 年4᭶ら11᭶までୗ㝆したᚋはࡧ上᪼に㌿ࡌ、平成26年(2014年)3

᭶にはᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆにక࠺㥑け㎸み㟂せのᙳ㡪で104.8にまで上᪼しましたが、その動でྠ

年4᭶にୗ㝆し、しࡤらࡃ㊊㋃み≧態が⥆ࡁました。平成28年(2016年)ᚋ半以㝆は、ୡ⏺⤒῭の

回を⫼ᬒに⦆やに上᪼し、㥑け㎸み㟂せのỈ‽に㏆࡙いていࡁました。 

平成30年(2018年)にධるとᚎࠎにୗ㝆ഴྥとなり、令和ඖ年(2019年)ᚋ半は、ᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上

いとなったࡤました。令和2年(2020年)1㹼2᭶はややᶓࡁ⥆ってᝏ化がࢃやྎ風などのᙳ㡪も加ࡆ

ものの、3 ᭶以㝆は新ᆺࢼࣟࢥがୡ⏺ⓗにὶ行し、⥭ᛴ態ᐉゝのⓎฟにࡼり⤒῭ά動がした

ことでᬒẼがᛴ㏿つ大幅にᝏ化し、ྠ 年5᭶には71.7までୗ㝆しました。しし、5᭶ୗ᪪に⥭

ᛴ態ᐉゝがゎ㝖ࢀࡉ、⤒῭ά動が㛤したᙳ㡪で、6 ᭶は大幅に上᪼しました。そのᚋは㍺ฟや

⏕⏘のᣢࡕ┤しなどにࡼり、10᭶には89.4にまで上᪼しましたが、11᭶以㝆は⏕⏘やฟⲴのᨵၿ

に一᭹ឤがみら12、ࢀ᭶は88.3と2࢝᭶㐃⥆でୗ㝆しています。 

なお、内㛶ᗓは令和2年(2020年)7᭶に、平成30年(2018年)10᭶をᬒẼの山とᬻᐃタᐃしまし

た。こࢀにࡼり、平成24年(2012年)12᭶らの回ᒁ㠃は71࢝᭶間となり、ᡓᚋ2␒┠の㛗ࡉと

なっています。(図1-2-1) 

                         
3 㹁㹇 ͐ࢫࢡࢵࢹ࣭ࣥࢺࢵࢪ࣏ࣥࢥ。」ᩘの⤒῭ᣦᶆのኚ化率を合成し、ᣦᩘ化したもので、ᬒẼの山の高ࡉ

や㇂の深ࡉ、ᣑ大やᚋ㏥のໃいなどᬒẼのࠕ㔞ឤࠖを♧すᣦᶆとゝࢀࢃる。 
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�3� ᐇ㉁⤒῭成㛗⋡の᥎⛣ 

次に、㏆年のᐇ㉁⤒῭成㛗率の᥎⛣をみていࡁます。 

平成 30 年(2018 年)は、ಶ人ᾘ㈝やタഛᢞ㈨を中ᚰにẸ㟂の動ࡁにἼが࠶った、㞵や地㟈

などの⮬↛⅏ᐖ、⡿中㈠᫆ᦶ᧿➼にࡼるᾏ外⤒῭の減㏿のᙳ㡪が⏕⏘や㍺ฟධにཬࡔࢇことにࡼり、

 。を⧞り㏉しましたࢫࢼ࣐࣭ࢫࣛࣉ

平成 31 年࣭令和ඖ年(2019 年)は、ᬮのᙳ㡪にࡼる⇞ᩱの㍺ධ減を⫼ᬒとした㈠᫆ᨭのᨵၿ

や、ಶ人ᾘ㈝、タഛᢞ㈨などのẸ㟂、බඹタ➼のබ㟂がሀㄪࡔったことら、7㹼9᭶ᮇまではࣉ

ྠ、ましたがࡁ⥆成㛗がࢫࣛ 年10᭶のᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆにక࠺㥑け㎸み㟂せの動減やྎ風のᙳ㡪

などにࡼり、Ẹ㟂がࢫࢼ࣐に大ࡃࡁᐤしたことら、10㹼12᭶ᮇはࢫࢼ࣐成㛗に㌿ࡌました。 

令和2年(2020年)にධると、新ᆺࢼࣟࢥがୡ⏺ⓗにὶ行し、1㹼3᭶ᮇは、ᾏ外⤒῭のやࣥ

ࢫࢼ࣐ࡁ⥆ら、๓ᮇにことࡔࢇ㎸ࡕら㍺ฟが⃭減し、ಶ人ᾘ㈝もⴠ㟂せの減少などࢻࣥ࢘ࣂ

成㛗となりました。ࡉらに4㹼6᭶ᮇは、⥭ᛴ態ᐉゝⓎฟにక࠺外ฟ⮬⢔やࢺࣥ࣋中Ṇなどが㡪

いてಶ人ᾘ㈝を中ᚰにẸ㟂が大ࡃࡁୗᢲしࢀࡉたことに加え、ୡ⏺ⓗなࣟ࢘ࢲࢡࢵ (ࣥ㒔市ᑒ㙐)に

成㛗(年率⟬)となりましࢫࢼ࣐ら、ᡓᚋ最大となる29.3％のり㍺ฟも大幅に減少したことࡼ

た。7㹼9᭶ᮇになると、⤒῭ά動の㛤やᨻᗓの特別ᐃ㢠⤥㔠ຠᯝなどら大幅なࢫࣛࣉ成㛗に

㌿10、ࡌ㹼12᭶ᮇもᾘ㈝のሀㄪな᥎⛣や㍺ฟの回ら2᱆ྎのࢫࣛࣉ成㛗を⥔ᣢしました。 

なお、令和2年(2020年)のᐇ㉁成㛗率(次㏿ሗ )್は、๓年比4.8ࢫࢼ࣐％と࣮ࣜࢵࣙࢩ࣐ࣥ

 成㛗となっています。(図1-2-2)ࢫࢼ࣐りのࡪ以᮶11年ࢡ
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 ��� ㍺ฟධのື  ྥ

⤒῭のࣝࣂ࣮ࣟࢢ化が進ᒎしていることにࡼり、こࢀまで以上に⤒῭成㛗率に大ࡁなᙳ㡪をえ

る࠺ࡼになった㍺ฟධの動ྥをみてみます。 

㍺ฟは、ୡ⏺ⓗなᬒẼ回を⫼ᬒに平成29年(2017年)ら増加ഴྥが⥆ࡁ、平成30年(2018年)

も、Ḣᕞྥけの⮬動㌴や⡿ᅜྥけのཎ動ᶵがዲㄪࡔったことにࡼり๓年ྠ᭶比でࢫࣛࣉのഴྥが⥆

いたものの、11᭶以㝆は⡿中㈠᫆ᦶ᧿のᙳ㡪がἼཬしたことでࢫࢼ࣐ഴྥに㌿ࡌました。令和ඖ

年(2019年)も、中ᅜや⡿ᅜྥけの⮬動㌴の部ศရや、ྥࢪけの㕲㗰が減少したことにࡼり、࣐

り⤒῭ά動がࡼのୡ⏺ⓗなὶ行にࢼࣟࢥで᥎⛣しました。令和2年(2020年)にධると、新ᆺࢫࢼ

し、3᭶ら⮬動㌴を中ᚰに大ࡃࡁ減少し始め、5 ᭶には๓年ྠ᭶比28.3％減と࣮ࣜࣙࢩ࣐ࣥ

し、6㎸みとなりました。しࡕ以᮶の大幅なⴠࢡࢵ ᭶らは中ᅜྥけを中ᚰに回ഴྥとなり、

ឤᰁがᣑ大した11 ᭶にࢫࢼ࣐幅がややᣑ大したものの、12 ᭶には⠇(ᪧṇ᭶)を᥍えた㥑け

㎸み㟂せで中ᅜྥけがఙࡧたことにࡼり๓年ྠ᭶比2.0％増となり、2年1࢝᭶ࡪりに๓年ྠ᭶比で

 となりました。(図1-2-3)ࢫࣛࣉ

一方の㍺ධは、平成29年(2017年)ら平成30年(2018年)にけて、ཎἜ౯᱁が上᪼し㖔≀ᛶ⇞

ᩱが増加したため㍺ධ⥲㢠が大幅に増加しましたが、令和ඖ年(2019年)は、ཎ⢒Ἔや▼Ἔ〇ရ➼が

減少したためᴫࢫࢼ࣐ࡡで᥎⛣しました。令和2年(2020年)になると、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪でࢿ࢚

㟂せ減、Ⅳ➼が減少した▼、(ࢫ࢞↛ᾮ化ኳ)㟂せが減少したことにకい、ཎἜ、㹊㹌㹅࣮ࢠࣝ

少にࡼる⯟✵ᶵ㢮の減少などら、5 ᭶には๓年ྠ᭶比26.1％減にまでⴠࡕ㎸みました。6 ᭶以㝆

⛣で᥎ࢫࢼ࣐12᭶まで、ࡁ⥆りますが、ཎ⢒Ἔや㹊㹌㹅の減少が࠶幅はやや⦰ᑠഴྥにࢫࢼ࣐

しています。(図1-2-4) 

図1-2-2㻌 ᪥ᮏのᐇ㉁⤒῭ᡂ㛗率（年率⟬）䛻ᑐ䛩䜛ᐤᗘの᥎移㻌
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次に、㏆年のᐇ㉁⤒῭成㛗率の᥎⛣をみていࡁます。 

平成 30 年(2018 年)は、ಶ人ᾘ㈝やタഛᢞ㈨を中ᚰにẸ㟂の動ࡁにἼが࠶った、㞵や地㟈

などの⮬↛⅏ᐖ、⡿中㈠᫆ᦶ᧿➼にࡼるᾏ外⤒῭の減㏿のᙳ㡪が⏕⏘や㍺ฟධにཬࡔࢇことにࡼり、
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成㛗となりました。ࡉらに4㹼6᭶ᮇは、⥭ᛴ態ᐉゝⓎฟにక࠺外ฟ⮬⢔やࢺࣥ࣋中Ṇなどが㡪

いてಶ人ᾘ㈝を中ᚰにẸ㟂が大ࡃࡁୗᢲしࢀࡉたことに加え、ୡ⏺ⓗなࣟ࢘ࢲࢡࢵ (ࣥ㒔市ᑒ㙐)に

成㛗(年率⟬)となりましࢫࢼ࣐ら、ᡓᚋ最大となる29.3％のり㍺ฟも大幅に減少したことࡼ

た。7㹼9᭶ᮇになると、⤒῭ά動の㛤やᨻᗓの特別ᐃ㢠⤥㔠ຠᯝなどら大幅なࢫࣛࣉ成㛗に

㌿10、ࡌ㹼12᭶ᮇもᾘ㈝のሀㄪな᥎⛣や㍺ฟの回ら2᱆ྎのࢫࣛࣉ成㛗を⥔ᣢしました。 

なお、令和2年(2020年)のᐇ㉁成㛗率(次㏿ሗ )್は、๓年比4.8ࢫࢼ࣐％と࣮ࣜࢵࣙࢩ࣐ࣥ

 成㛗となっています。(図1-2-2)ࢫࢼ࣐りのࡪ以᮶11年ࢡ
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⤒῭のࣝࣂ࣮ࣟࢢ化が進ᒎしていることにࡼり、こࢀまで以上に⤒῭成㛗率に大ࡁなᙳ㡪をえ

る࠺ࡼになった㍺ฟධの動ྥをみてみます。 

㍺ฟは、ୡ⏺ⓗなᬒẼ回を⫼ᬒに平成29年(2017年)ら増加ഴྥが⥆ࡁ、平成30年(2018年)

も、Ḣᕞྥけの⮬動㌴や⡿ᅜྥけのཎ動ᶵがዲㄪࡔったことにࡼり๓年ྠ᭶比でࢫࣛࣉのഴྥが⥆

いたものの、11᭶以㝆は⡿中㈠᫆ᦶ᧿のᙳ㡪がἼཬしたことでࢫࢼ࣐ഴྥに㌿ࡌました。令和ඖ

年(2019年)も、中ᅜや⡿ᅜྥけの⮬動㌴の部ศရや、ྥࢪけの㕲㗰が減少したことにࡼり、࣐

り⤒῭ά動がࡼのୡ⏺ⓗなὶ行にࢼࣟࢥで᥎⛣しました。令和2年(2020年)にධると、新ᆺࢫࢼ

し、3᭶ら⮬動㌴を中ᚰに大ࡃࡁ減少し始め、5 ᭶には๓年ྠ᭶比28.3％減と࣮ࣜࣙࢩ࣐ࣥ

し、6㎸みとなりました。しࡕ以᮶の大幅なⴠࢡࢵ ᭶らは中ᅜྥけを中ᚰに回ഴྥとなり、

ឤᰁがᣑ大した11 ᭶にࢫࢼ࣐幅がややᣑ大したものの、12 ᭶には⠇(ᪧṇ᭶)を᥍えた㥑け

㎸み㟂せで中ᅜྥけがఙࡧたことにࡼり๓年ྠ᭶比2.0％増となり、2年1࢝᭶ࡪりに๓年ྠ᭶比で

 となりました。(図1-2-3)ࢫࣛࣉ

一方の㍺ධは、平成29年(2017年)ら平成30年(2018年)にけて、ཎἜ౯᱁が上᪼し㖔≀ᛶ⇞

ᩱが増加したため㍺ධ⥲㢠が大幅に増加しましたが、令和ඖ年(2019年)は、ཎ⢒Ἔや▼Ἔ〇ရ➼が

減少したためᴫࢫࢼ࣐ࡡで᥎⛣しました。令和2年(2020年)になると、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪でࢿ࢚

㟂せ減、Ⅳ➼が減少した▼、(ࢫ࢞↛ᾮ化ኳ)㟂せが減少したことにకい、ཎἜ、㹊㹌㹅࣮ࢠࣝ

少にࡼる⯟✵ᶵ㢮の減少などら、5 ᭶には๓年ྠ᭶比26.1％減にまでⴠࡕ㎸みました。6 ᭶以㝆

⛣で᥎ࢫࢼ࣐12᭶まで、ࡁ⥆りますが、ཎ⢒Ἔや㹊㹌㹅の減少が࠶幅はやや⦰ᑠഴྥにࢫࢼ࣐

しています。(図1-2-4) 
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㍺ධ㢠を大ࡃࡁᕥྑするཎἜཬࡧ㹊㹌㹅の㍺ධ౯᱁は、平成28年(2016年)ら平成30年(2018

年)㡭まで⦆やに上᪼したᚋ、ཎἜは平成30年(2018年)11᭶をࢡ࣮ࣆとして平成31年(2019年)1

᭶にけてᛴ⃭に、㹊㹌㹅は平成30年(2018年)12᭶をࢡ࣮ࣆに⦆やにⴠࡕ㎸み、そのᚋは⦆や

⏺りୡࡼのឤᰁᣑ大にࢼࣟࢥな上᪼とୗ㝆を⧞り㏉しました。令和2年(2020年)にධると、新ᆺ

ⓗに人の⛣動がไ㝈ࢀࡉ、ཎἜの㟂せがᛴ減したことらཎἜ౯᱁がᛴⴠしました。こࢀをཷけて

ྠ年4᭶には▼Ἔ㍺ฟᅜᶵ (ɔ㹍㹎㹃㹁)加┕ᅜと㠀加┕ᅜにࡼる㐣ཤ最大幅の༠ㄪ減⏘がỴᐃࢀࡉ、

減⏘ຠᯝやそのᚋの㟂せのᣢࡕ┤しなどら、ཎἜཬࡧ⢒Ἔの㍺ධ౯᱁は6᭶の16�644(ࣟ࢟

をᗏに回ഴྥ(ᙜたりࣥࢺ)て9᭶の3185ࢀ᭶㐜࢝ᙜたり)をᗏに、㹊㹌㹅౯᱁は3ࣝࢺࢵࣜ

に࠶るものの、新ᆺࢼࣟࢥ⚝以๓のỈ‽にはᒆࡎ᥎⛣しています。(図1-2-5) 

令和2年(2020年)の㈠᫆ᨭの᥎⛣をみると、中ᅜの⏕⏘ά動Ṇのᙳ㡪をཷけた2᭶は中ᅜ

らの㍺ධ㢠が大ࡃࡁ減少し1.1の㯮Ꮠとなり、平成19年(2007年)9᭶以᮶の㯮Ꮠ幅となりまし

たが、3᭶にはその幅は⦰ᑠし、4᭶にはୡ⏺ⓗな㈠᫆にࡼり⮬動㌴などの㍺ฟが大幅に減少し

たことら、0.9の㉥Ꮠに㌿ࡌました。7᭶になると、⤒῭がㄪし始めた中ᅜྥけの㍺ฟが増

加に㌿ࡌたことなどら4࢝᭶ࡪりに㯮Ꮠとなり、そのᚋも⡿ᅜや中ᅜの⤒῭ά動の㛤にࡼり⮬

動㌴などの㍺ฟがᣢࡕ┤したことら㯮Ꮠが⥆ࡁました。(図1-2-6) 

令和2年(2020年)の㈠᫆ᨭ(通㛵ࢫ࣮࣋㸸㏿ሗ )್は、㍺ฟ㢠が⮬動㌴や⮬動㌴の部ศရ➼の減

少にࡼり๓年比11.1％減の684�067൨、㍺ධ㢠がཎ⢒Ἔ、㹊㹌㹅➼の減少にࡼりྠ13.8％減

の677�320൨となったことら、6�747൨の㯮Ꮠとなり、3年ࡪりの㯮Ꮠとなっています。 
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次に、ᅜ࣭地域別の㍺ฟධ㢠の᥎⛣をみてみます。まࡎ、最大の㈠᫆┦ᡭᅜで࠶る中ᅜについて

みると、年 1 ᭶または 2 ᭶に⠇のᙳ㡪で㍺ฟධ㢠ともに減少するഴྥがみらࢀます。平成 30

年(2018 年)はᦠᖏ㟁ヰᬑཬの一ᕠや㈠᫆ᦶ᧿のᙳ㡪などにࡼり㍺ฟ㢠のఙࡧが㕌化し、令和ඖ年

(2019年)は⡿中㈠᫆ᦶ᧿などのᙳ㡪にࡼり、㍺ฟධ㢠ともにᴫࡡ๓年をୗ回って᥎⛣しました。令

和2年(2020年)は、1᭶以㝆、新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大にࡼる㒔市ᑒ㙐や⏕⏘ά動Ṇなどにࡼり㈠

᫆にも᪩ࡃらᙳ㡪が⏕ࡌていましたが、⤒῭ά動の回もまた、他ᅜと比て᪩ᮇにみらࢀまし

た。㍺ฟ㢠は7᭶以㝆๓年を上回り⥆け、年間では㠀㕲㔠ᒓや⮬動㌴などの増加にࡼり๓年比2.7％

増の15829൨と2年ࡪりの増加となりました。一方、㍺ධ㢠は、2᭶に大ࡃࡁⴠࡕ㎸ࡔࢇのࡕ

4᭶には回したものの、年間では⾰㢮࣭ྠᒓရなどの減少にࡼり๓年比5.3％減の174�786

൨となり、ᑐ中㈠᫆ᨭは2年ࡪりに㉥Ꮠ幅が⦰ᑠしています。 

中ᅜに次ࡄ㈠᫆┦ᡭᅜで࠶る⡿ᅜについてみると、令和ඖ年(2019年)は、㍺ฟ㢠が⮬動㌴などの

減少ら๓年に比減少し、㍺ධ㢠もཎ動ᶵや✐≀㢮などの減少にࡼりྠࡃࡌ減少しました。令和

2 年(2020 年)の㍺ฟ㢠は、ྛᕞで行ࢀࢃた㒔市ᑒ㙐や⤒῭ά動のなどにࡼり、3᭶ら⮬動㌴

などが大ࡃࡁ減少し、5᭶には๓年ྠ᭶の5割どにまでⴠࡕ㎸み、年間でも⮬動㌴やཎ動ᶵの減

少が大ࡃࡁୗᢲしして๓年比17.3％減の126�125 ൨となりました。一方の㍺ධ㢠も、㟂せ減

少にࡼる⯟✵ᶵ㢮の減少などら低㏞し、年間では๓年比14.0％減の74�266൨となり、ᑐ⡿

㈠᫆ᨭは2年ࡪりに㯮Ꮠ幅が⦰ᑠしています。 

また、令和2年(2020年)の中東らの㍺ධ㢠についてみると、ཎἜ౯᱁が大ࡃࡁⴠࡕ㎸3ࡔࢇ᭶

以㝆ᛴ減し、5᭶には๓年ྠ᭶比⣙7割減となるなど、大幅に減少しています。(図1-2-7) 
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などᾏ外との⥲合ⓗなྲྀᘬ≧ἣを⾲す⤒ᖖᨭについてみると、平成30年(2018ࢫࣅ࣮ࢧやࣀࣔ

年)は、ཎἜ高などのᙳ㡪で㈠᫆ᨭの㯮Ꮠ幅が大幅に⦰ᑠしたことなどにࡼり、ᚋ半になると๓年

をୗ回り⥆け、年間では4年ࡪりに減少しました。令和ඖ年(2019年)は、⡿中㈠᫆ᦶ᧿などのᙳ㡪

で㈠᫆ᨭの㯮Ꮠ幅がᘬࡁ⥆ࡁ⦰ᑠしましたが、ゼ᪥ᐈのᾘ㈝が増えたことにࡼりࢫࣅ࣮ࢧᨭが

㯮Ꮠに㌿化したこと➼ら⤒ᖖᨭの㯮Ꮠ幅がᣑ大し、年間では2年ࡪりに増加しました。 

令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪をཷけ、㈠᫆ᨭが⮬動㌴の㍺ฟのⴠࡕ㎸みにࡼり4᭶

ࡰりࡼᨭが、ゼ᪥ᐈの⃭減にࢫࣅ࣮ࢧけて㉥Ꮠとなり、また、㍺㏦や᪑行などのら6᭶に
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㍺ධ㢠を大ࡃࡁᕥྑするཎἜཬࡧ㹊㹌㹅の㍺ධ౯᱁は、平成28年(2016年)ら平成30年(2018

年)㡭まで⦆やに上᪼したᚋ、ཎἜは平成30年(2018年)11᭶をࢡ࣮ࣆとして平成31年(2019年)1

᭶にけてᛴ⃭に、㹊㹌㹅は平成30年(2018年)12᭶をࢡ࣮ࣆに⦆やにⴠࡕ㎸み、そのᚋは⦆や

⏺りୡࡼのឤᰁᣑ大にࢼࣟࢥな上᪼とୗ㝆を⧞り㏉しました。令和2年(2020年)にධると、新ᆺ

ⓗに人の⛣動がไ㝈ࢀࡉ、ཎἜの㟂せがᛴ減したことらཎἜ౯᱁がᛴⴠしました。こࢀをཷけて

ྠ年4᭶には▼Ἔ㍺ฟᅜᶵ (ɔ㹍㹎㹃㹁)加┕ᅜと㠀加┕ᅜにࡼる㐣ཤ最大幅の༠ㄪ減⏘がỴᐃࢀࡉ、

減⏘ຠᯝやそのᚋの㟂せのᣢࡕ┤しなどら、ཎἜཬࡧ⢒Ἔの㍺ධ౯᱁は6᭶の16�644(ࣟ࢟

をᗏに回ഴྥ(ᙜたりࣥࢺ)て9᭶の3185ࢀ᭶㐜࢝ᙜたり)をᗏに、㹊㹌㹅౯᱁は3ࣝࢺࢵࣜ

に࠶るものの、新ᆺࢼࣟࢥ⚝以๓のỈ‽にはᒆࡎ᥎⛣しています。(図1-2-5) 

令和2年(2020年)の㈠᫆ᨭの᥎⛣をみると、中ᅜの⏕⏘ά動Ṇのᙳ㡪をཷけた2᭶は中ᅜ

らの㍺ධ㢠が大ࡃࡁ減少し1.1の㯮Ꮠとなり、平成19年(2007年)9᭶以᮶の㯮Ꮠ幅となりまし

たが、3᭶にはその幅は⦰ᑠし、4᭶にはୡ⏺ⓗな㈠᫆にࡼり⮬動㌴などの㍺ฟが大幅に減少し

たことら、0.9の㉥Ꮠに㌿ࡌました。7᭶になると、⤒῭がㄪし始めた中ᅜྥけの㍺ฟが増

加に㌿ࡌたことなどら4࢝᭶ࡪりに㯮Ꮠとなり、そのᚋも⡿ᅜや中ᅜの⤒῭ά動の㛤にࡼり⮬

動㌴などの㍺ฟがᣢࡕ┤したことら㯮Ꮠが⥆ࡁました。(図1-2-6) 

令和2年(2020年)の㈠᫆ᨭ(通㛵ࢫ࣮࣋㸸㏿ሗ )್は、㍺ฟ㢠が⮬動㌴や⮬動㌴の部ศရ➼の減

少にࡼり๓年比11.1％減の684�067൨、㍺ධ㢠がཎ⢒Ἔ、㹊㹌㹅➼の減少にࡼりྠ13.8％減

の677�320൨となったことら、6�747൨の㯮Ꮠとなり、3年ࡪりの㯮Ꮠとなっています。 

57,993 

16,644 

29,123 

65,386 

30,185 

38,640 

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

70,000

1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10

H30 31 R1 2年

ཎἜཬ䜃⢒Ἔ（䜻䝻䝸䝑䝖䝹䛒䛯䜚）

ᾮኳ↛䜺䝇（䝖䞁䛒䛯䜚）

図1-2-5 ཎἜ䞉ᾮኳ↛䜺䝇㍺ධ౯᱁の᥎移

資料）㈈ົ┬「㈠᫆統計」

（）

᪂ᆺ䝁䝻䝘

ᣑ
1.1 

-0.9 

-2.0

-1.0

0.0

1.0

2.0

4

5

6

7

8

9

1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10

H30 31 R1 2年

㍺ฟ㢠 ㍺ධ㢠 ᨭ（ྑ┠┒）

図1-2-6 ᪥ᮏの㍺ฟධ㢠の᥎移（㍺ฟධ㢠䠖） （ᨭ䠖）

資料）㈈ົ┬「㈠᫆統計」

᪂ᆺ䝁䝻䝘

ᣑ

 

 

 

次に、ᅜ࣭地域別の㍺ฟධ㢠の᥎⛣をみてみます。まࡎ、最大の㈠᫆┦ᡭᅜで࠶る中ᅜについて

みると、年 1 ᭶または 2 ᭶に⠇のᙳ㡪で㍺ฟධ㢠ともに減少するഴྥがみらࢀます。平成 30

年(2018 年)はᦠᖏ㟁ヰᬑཬの一ᕠや㈠᫆ᦶ᧿のᙳ㡪などにࡼり㍺ฟ㢠のఙࡧが㕌化し、令和ඖ年

(2019年)は⡿中㈠᫆ᦶ᧿などのᙳ㡪にࡼり、㍺ฟධ㢠ともにᴫࡡ๓年をୗ回って᥎⛣しました。令

和2年(2020年)は、1᭶以㝆、新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大にࡼる㒔市ᑒ㙐や⏕⏘ά動Ṇなどにࡼり㈠

᫆にも᪩ࡃらᙳ㡪が⏕ࡌていましたが、⤒῭ά動の回もまた、他ᅜと比て᪩ᮇにみらࢀまし

た。㍺ฟ㢠は7᭶以㝆๓年を上回り⥆け、年間では㠀㕲㔠ᒓや⮬動㌴などの増加にࡼり๓年比2.7％

増の15829൨と2年ࡪりの増加となりました。一方、㍺ධ㢠は、2᭶に大ࡃࡁⴠࡕ㎸ࡔࢇのࡕ

4᭶には回したものの、年間では⾰㢮࣭ྠᒓရなどの減少にࡼり๓年比5.3％減の174�786

൨となり、ᑐ中㈠᫆ᨭは2年ࡪりに㉥Ꮠ幅が⦰ᑠしています。 

中ᅜに次ࡄ㈠᫆┦ᡭᅜで࠶る⡿ᅜについてみると、令和ඖ年(2019年)は、㍺ฟ㢠が⮬動㌴などの

減少ら๓年に比減少し、㍺ධ㢠もཎ動ᶵや✐≀㢮などの減少にࡼりྠࡃࡌ減少しました。令和

2 年(2020 年)の㍺ฟ㢠は、ྛᕞで行ࢀࢃた㒔市ᑒ㙐や⤒῭ά動のなどにࡼり、3᭶ら⮬動㌴

などが大ࡃࡁ減少し、5᭶には๓年ྠ᭶の5割どにまでⴠࡕ㎸み、年間でも⮬動㌴やཎ動ᶵの減

少が大ࡃࡁୗᢲしして๓年比17.3％減の126�125 ൨となりました。一方の㍺ධ㢠も、㟂せ減

少にࡼる⯟✵ᶵ㢮の減少などら低㏞し、年間では๓年比14.0％減の74�266൨となり、ᑐ⡿

㈠᫆ᨭは2年ࡪりに㯮Ꮠ幅が⦰ᑠしています。 

また、令和2年(2020年)の中東らの㍺ධ㢠についてみると、ཎἜ౯᱁が大ࡃࡁⴠࡕ㎸3ࡔࢇ᭶

以㝆ᛴ減し、5᭶には๓年ྠ᭶比⣙7割減となるなど、大幅に減少しています。(図1-2-7) 
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などᾏ外との⥲合ⓗなྲྀᘬ≧ἣを⾲す⤒ᖖᨭについてみると、平成30年(2018ࢫࣅ࣮ࢧやࣀࣔ

年)は、ཎἜ高などのᙳ㡪で㈠᫆ᨭの㯮Ꮠ幅が大幅に⦰ᑠしたことなどにࡼり、ᚋ半になると๓年

をୗ回り⥆け、年間では4年ࡪりに減少しました。令和ඖ年(2019年)は、⡿中㈠᫆ᦶ᧿などのᙳ㡪

で㈠᫆ᨭの㯮Ꮠ幅がᘬࡁ⥆ࡁ⦰ᑠしましたが、ゼ᪥ᐈのᾘ㈝が増えたことにࡼりࢫࣅ࣮ࢧᨭが

㯮Ꮠに㌿化したこと➼ら⤒ᖖᨭの㯮Ꮠ幅がᣑ大し、年間では2年ࡪりに増加しました。 

令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪をཷけ、㈠᫆ᨭが⮬動㌴の㍺ฟのⴠࡕ㎸みにࡼり4᭶

ࡰりࡼᨭが、ゼ᪥ᐈの⃭減にࢫࣅ࣮ࢧけて㉥Ꮠとなり、また、㍺㏦や᪑行などのら6᭶に
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年間を通して㉥Ꮠとなりました。ࡉらに、ᾏ外子♫らᚓらࢀる㓄ᙜなどのධを♧す➨一次所

ᚓᨭも、ᾏ外子♫の㈨㔠⧞り≧ἣがᝏ化したことや、ୡ⏺ⓗな低㔠でമๆの子のཷけྲྀり

が減ったことら、㯮Ꮠ幅が⦰ᑠしました。7 ᭶以㝆は中ᅜྥけ㍺ฟの回やཎἜ౯᱁などの౯᱁

ୗⴠにࡼる㍺ධ㢠の減少ら㈠᫆ᨭが㯮Ꮠに㌿ࡌ、⤒ᖖᨭをᢲし上ࡆましたが、年間では、ࢧ

ら㯮Ꮠ幅が⦰ᑠし、๓年比13.8％減の176�976൨(㏿ሗたことなどࡌᨭが㉥Ꮠに㌿ࢫࣅ࣮

)್となっています。(図1-2-8) 
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��� ᰴ౯Ⅽ᭰の᥎⛣ 

 ᡃがᅜの⤒῭を᥎し㔞る上で㠀ᖖに㔜せなᰴ౯とⅭ᭰の᥎⛣についてみてみます。 

まࡎ、ᰴᘧ市ሙの௦⾲ⓗᣦᶆで࠶る᪥⤒平均ᰴ౯(225 ✀)の᭶ᮎ್の᥎⛣をみると、平成 25 年

(2013年)以㝆、ᨻᗓの⤒῭ᨻ⟇や᪥ᮏ㖟行にࡼる㔠⼥⦆和のỴᐃなどにࡼりᛴ㏿なᰴ高が進み、中

ᅜ⤒῭のኻ㏿ᠱᛕなどらᛴⴠしたᮇも࠶るものの、平成29 年(2017 年)らはୡ⏺⤒῭の回

とዲㄪなᴗᴗ⦼を⫼ᬒにሀㄪに᥎⛣しました。平成30 年(2018 年)もᴗᴗ⦼のᮇᚅឤはᣢ⥆

し、9᭶ᮎにはࣝࣈࣂᔂቯᚋの⤊್最高್を超える24༓ྎとなりましたが、そのᚋは⡿中㈠

᫆ᦶ᧿の⃭化やୡ⏺ⓗなᬒẼ減㏿ᠱᛕらᛴⴠしました。令和ඖ年(2019年)は、⡿中のᑐ❧⃭化

のᠱᛕらᰴ౯がఙࡧᝎみましたが、୧ᅜの༠㆟が進ᒎしたことや、ⱥᅜのḢᕞ㐃合(㹃㹓)㞳⬺ၥ

㢟に㐨➽がついたこと➼にࡼり、年ᮎ⤊್は平成2年(1990年)以᮶の高Ỉ‽となりました。令和2

年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥのୡ⏺ⓗなὶ行にࡼり2᭶らᛴⴠし、3᭶には一16༓ྎまで

ୗⴠしましたが、そのᚋはྛᅜの⤒῭ᑐ⟇や中ኸ㖟行の㔠⼥⦆和ᨻ⟇にࡼり上᪼を⥆け、年ᮎ⤊್

はࣝࣈࣂ⤒῭ᮇの平成ඖ年(1989年)以᮶31年ࡪりの高್となりました。 

Ⅽ᭰┦ሙは、平成29年(2017年)ら令和ඖ年(2019年)は、⡿ᅜの⤒῭࣭㈠᫆ᨻ⟇にᑐするᠱᛕ

 

いᅪ内でᏳᐃして᥎⛣し、令和ඖ年(2019ࡤ110ྎのᶓࡡるものの、ᴫ࠶ら高にഴいたことも

年)のࣝࢻ┦ሙの年間の್幅は㐣ཤ最少となりました。令和2年(2020 年)は、新ᆺࢼࣟࢥがୡ⏺

ⓗにᗈがった3᭶にᢞ㈨ᐙのᏳをᫎして㈙いが進み、また、年ᚋ半においては⡿大⤫㡿㑅も

┦ሙのኚ動せᅉとなり、⡿の㈈ᨻ㉥Ꮠの㆙ᡄឤらࣝࢻがらࢀやすࡃなりました。令和 2 年

(2020年)の年間の್幅は⣙1058㖹となり、平成28年(2016年)以᮶4年ࡪりに๓年を上回って

います。(図1-2-9) 
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��� ≀౯の᥎⛣ 

ᡃがᅜの࠶らࡺる⤒῭ά動やᅜẸ⤒῭のᇶ┙となる≀౯についてみてみます。 

᪥ᮏ⤒῭の㟂せと₯ᅾⓗな౪⤥ຊのᕪを♧す㟂⤥ࣉࢵࣕࢠのᣑ大などにࡼり、≀౯は㛗らࡃୗⴠ

を⥆けていました。こ࠺した≧ἣを⬺するため、ᨻᗓと᪥ᮏ㖟行は平成25年(2013年)1᭶にࣇࢹࠕ

ࣞ⬺༷4とᣢ⥆ⓗな⤒῭成㛗のᐇ⌧のためのᨻᗓ࣭᪥ᮏ㖟行のᨻ⟇㐃ᦠࠖとい࠺ඹྠኌ᫂をⓎ⾲し、

この中で2％ࠕの≀౯Ᏻᐃの┠ᶆ とࠖい࠺、㔠⼥ᨻ⟇としてᾏ外先進ᅜのከࡃが᥇⏝しているࣇࣥ

ࣞ┠ᶆ್がึめてタᐃࢀࡉました。こࢀにࡼり、࣮ࣝࣟࢺࣥࢥ5࣭ࢫ࣮࣮࣋ࣜࢱࢿ࣐の᥇⏝や㛗ᮇᅜ

മの㈙ධࢀ㢠のᣑ大と年㝈㛗ᮇ化など、┠ᶆ㐩成にྥけた㔞ⓗ࣭㉁ⓗ㔠⼥⦆和がᑟධࢀࡉた、

ᬒẼኚ動などにࡼる≀౯上᪼率のୗࢀの㝿には㏣加⟇がㅮࡌらࢀてࡁました。しし、㛗ᮇにࢃ

たる低成㛗やࣞࣇࢹの⤒㦂ら、ᴗの㈤㔠࣭౯᱁タᐃࢫࣥࢱࢫやᐙィの್上ࡆにᑐするぢ方がៅ

㔜で࠶り、またぢ通しについてもୗ方ಟṇが⥆ࡁ、┠ᶆの㐩成ᮇは、ᙜึの㐩成┠ᶆで࠶った平

                         
⬺ࣞࣇࢹ 4  ༷ ͐内㛶ᗓは、平成18年(2006年)3᭶、ࣞࣇࢹ⬺༷をࠕ≀౯がᣢ⥆ⓗにୗⴠする≧ἣを⬺し、ࡧそ

 。した≧ἣにᡠるぢ㎸みがないことࠖとᐃ⩏している࠺
᪥ᮏ㖟行がⓎ行する通㈌のこと。市中にฟ回るὶ通⌧㔠(᪥ᮏ㖟行ๆⓎ行高㸩㈌ᖯὶ通高)͐ ࢫ࣮࣮࣋ࣜࢱࢿ࣐ 5

と᪥㖟ᙜᗙ㡸㔠の合ィ್。㈨㔠౪⤥㔞。 
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年間を通して㉥Ꮠとなりました。ࡉらに、ᾏ外子♫らᚓらࢀる㓄ᙜなどのධを♧す➨一次所

ᚓᨭも、ᾏ外子♫の㈨㔠⧞り≧ἣがᝏ化したことや、ୡ⏺ⓗな低㔠でമๆの子のཷけྲྀり

が減ったことら、㯮Ꮠ幅が⦰ᑠしました。7 ᭶以㝆は中ᅜྥけ㍺ฟの回やཎἜ౯᱁などの౯᱁

ୗⴠにࡼる㍺ධ㢠の減少ら㈠᫆ᨭが㯮Ꮠに㌿ࡌ、⤒ᖖᨭをᢲし上ࡆましたが、年間では、ࢧ

ら㯮Ꮠ幅が⦰ᑠし、๓年比13.8％減の176�976൨(㏿ሗたことなどࡌᨭが㉥Ꮠに㌿ࢫࣅ࣮

)್となっています。(図1-2-8) 
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��� ᰴ౯Ⅽ᭰の᥎⛣ 

 ᡃがᅜの⤒῭を᥎し㔞る上で㠀ᖖに㔜せなᰴ౯とⅭ᭰の᥎⛣についてみてみます。 

まࡎ、ᰴᘧ市ሙの௦⾲ⓗᣦᶆで࠶る᪥⤒平均ᰴ౯(225 ✀)の᭶ᮎ್の᥎⛣をみると、平成 25 年

(2013年)以㝆、ᨻᗓの⤒῭ᨻ⟇や᪥ᮏ㖟行にࡼる㔠⼥⦆和のỴᐃなどにࡼりᛴ㏿なᰴ高が進み、中

ᅜ⤒῭のኻ㏿ᠱᛕなどらᛴⴠしたᮇも࠶るものの、平成29 年(2017 年)らはୡ⏺⤒῭の回

とዲㄪなᴗᴗ⦼を⫼ᬒにሀㄪに᥎⛣しました。平成30 年(2018 年)もᴗᴗ⦼のᮇᚅឤはᣢ⥆

し、9᭶ᮎにはࣝࣈࣂᔂቯᚋの⤊್最高್を超える24༓ྎとなりましたが、そのᚋは⡿中㈠

᫆ᦶ᧿の⃭化やୡ⏺ⓗなᬒẼ減㏿ᠱᛕらᛴⴠしました。令和ඖ年(2019年)は、⡿中のᑐ❧⃭化

のᠱᛕらᰴ౯がఙࡧᝎみましたが、୧ᅜの༠㆟が進ᒎしたことや、ⱥᅜのḢᕞ㐃合(㹃㹓)㞳⬺ၥ

㢟に㐨➽がついたこと➼にࡼり、年ᮎ⤊್は平成2年(1990年)以᮶の高Ỉ‽となりました。令和2

年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥのୡ⏺ⓗなὶ行にࡼり2᭶らᛴⴠし、3᭶には一16༓ྎまで

ୗⴠしましたが、そのᚋはྛᅜの⤒῭ᑐ⟇や中ኸ㖟行の㔠⼥⦆和ᨻ⟇にࡼり上᪼を⥆け、年ᮎ⤊್

はࣝࣈࣂ⤒῭ᮇの平成ඖ年(1989年)以᮶31年ࡪりの高್となりました。 

Ⅽ᭰┦ሙは、平成29年(2017年)ら令和ඖ年(2019年)は、⡿ᅜの⤒῭࣭㈠᫆ᨻ⟇にᑐするᠱᛕ

 

いᅪ内でᏳᐃして᥎⛣し、令和ඖ年(2019ࡤ110ྎのᶓࡡるものの、ᴫ࠶ら高にഴいたことも

年)のࣝࢻ┦ሙの年間の್幅は㐣ཤ最少となりました。令和2年(2020 年)は、新ᆺࢼࣟࢥがୡ⏺

ⓗにᗈがった3᭶にᢞ㈨ᐙのᏳをᫎして㈙いが進み、また、年ᚋ半においては⡿大⤫㡿㑅も

┦ሙのኚ動せᅉとなり、⡿の㈈ᨻ㉥Ꮠの㆙ᡄឤらࣝࢻがらࢀやすࡃなりました。令和 2 年

(2020年)の年間の್幅は⣙1058㖹となり、平成28年(2016年)以᮶4年ࡪりに๓年を上回って

います。(図1-2-9) 
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��� ≀౯の᥎⛣ 

ᡃがᅜの࠶らࡺる⤒῭ά動やᅜẸ⤒῭のᇶ┙となる≀౯についてみてみます。 

᪥ᮏ⤒῭の㟂せと₯ᅾⓗな౪⤥ຊのᕪを♧す㟂⤥ࣉࢵࣕࢠのᣑ大などにࡼり、≀౯は㛗らࡃୗⴠ

を⥆けていました。こ࠺した≧ἣを⬺するため、ᨻᗓと᪥ᮏ㖟行は平成25年(2013年)1᭶にࣇࢹࠕ

ࣞ⬺༷4とᣢ⥆ⓗな⤒῭成㛗のᐇ⌧のためのᨻᗓ࣭᪥ᮏ㖟行のᨻ⟇㐃ᦠࠖとい࠺ඹྠኌ᫂をⓎ⾲し、

この中で2％ࠕの≀౯Ᏻᐃの┠ᶆ とࠖい࠺、㔠⼥ᨻ⟇としてᾏ外先進ᅜのከࡃが᥇⏝しているࣇࣥ

ࣞ┠ᶆ್がึめてタᐃࢀࡉました。こࢀにࡼり、࣮ࣝࣟࢺࣥࢥ5࣭ࢫ࣮࣮࣋ࣜࢱࢿ࣐の᥇⏝や㛗ᮇᅜ

മの㈙ධࢀ㢠のᣑ大と年㝈㛗ᮇ化など、┠ᶆ㐩成にྥけた㔞ⓗ࣭㉁ⓗ㔠⼥⦆和がᑟධࢀࡉた、

ᬒẼኚ動などにࡼる≀౯上᪼率のୗࢀの㝿には㏣加⟇がㅮࡌらࢀてࡁました。しし、㛗ᮇにࢃ

たる低成㛗やࣞࣇࢹの⤒㦂ら、ᴗの㈤㔠࣭౯᱁タᐃࢫࣥࢱࢫやᐙィの್上ࡆにᑐするぢ方がៅ

㔜で࠶り、またぢ通しについてもୗ方ಟṇが⥆ࡁ、┠ᶆの㐩成ᮇは、ᙜึの㐩成┠ᶆで࠶った平

                         
⬺ࣞࣇࢹ 4  ༷ ͐内㛶ᗓは、平成18年(2006年)3᭶、ࣞࣇࢹ⬺༷をࠕ≀౯がᣢ⥆ⓗにୗⴠする≧ἣを⬺し、ࡧそ

 。した≧ἣにᡠるぢ㎸みがないことࠖとᐃ⩏している࠺
᪥ᮏ㖟行がⓎ行する通㈌のこと。市中にฟ回るὶ通⌧㔠(᪥ᮏ㖟行ๆⓎ行高㸩㈌ᖯὶ通高)͐ ࢫ࣮࣮࣋ࣜࢱࢿ࣐ 5

と᪥㖟ᙜᗙ㡸㔠の合ィ್。㈨㔠౪⤥㔞。 
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成27年(2015年)ら先㏦りࢀࡉてࡁました。令和2年(2020年)の新ᆺࢼࣟࢥ⚝においては、4᭶

以㝆᪥ᮏ㖟行の✚ᴟⓗな㈨㔠౪⤥にࡼりᙜᗙ㡸㔠がᛴ増し、ࢫ࣮࣮࣋ࣜࢱࢿ࣐が大幅なࢫࣛࣉとな

っている一方で、≀౯はཎἜ౯᱁のୗⴠやᨻᗓの*R 7Rࣝ࣋ࣛࢺᴗのᙳ㡪などにࡼりࢫࢼ࣐と

なっています。᪥ᮏ㖟行は、今ᚋの≀౯のぢ通しについてᙜ㠃ࢫࢼ࣐で᥎⛣するとしつつ、⤒῭

のᨵၿにకい≀౯のୗᢲしᅽຊが次➨に減⾶していࡃことなどら、ᚎࠎに上᪼率を高めていࡃ

とのぢゎを♧しています。 

こ࠺した中で、ᾘ㈝⪅≀౯ᣦ (ᩘ⏕㩭㣗ရを㝖ࡃ⥲合)の᥎⛣をみると、平成29 年(2017 年)ら

平成30 年(2018 年)にけてはཎἜ౯᱁の上᪼にࡼり࣮ࢠࣝࢿ࢚౯᱁がࢫࣛࣉにᐤし、⦆やな

上᪼ഴྥとなりましたが、令和ඖ年(2019年)は、࣮ࢠࣝࢿ࢚౯᱁のୗⴠにࡼり上᪼幅が⦰ᑠしまし

た。ྠ 年10᭶にはᾘ㈝⛯率のᘬࡁ上ࡆも࠶りましたが、㍍減⛯率のᑟධやᗂඣᩍ⫱࣭ ಖ⫱の↓ൾ化

のྠᐇ➼にࡼり、平成26年(2014年)4᭶のᘬࡁ上ࡆと比てᑠ幅な上᪼にとどまりました。

令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大以㝆、ཎἜ౯᱁の大幅なୗⴠにࡼりࣥࣜࢯ࢞のᗑ㢌౯

᱁が低ୗഴྥとなって๓年比をୗᢲししている4、᭶の⥭ᛴ態ᐉゝⓎฟにࡼるᾘ㈝のᢚไや、

7᭶以㝆の*R 7Rࣝ࣋ࣛࢺᴗのᙳ㡪、ࡉらには4᭶にᐇࢀࡉた高➼ᩍ⫱の↓ൾ化などがୗᢲし

せᅉとなり、๓年ྠ᭶比ࢫࢼ࣐が⥆いています。(図1-2-10) 

令和2年(2020年)のᾘ㈝⪅≀౯の動ྥを㈈࣭ࢫࣅ࣮ࢧ別にみてみると、㈈౯᱁は外ฟ⮬⢔にࡼる

ᾘ㈝のᢚไのᙳ㡪が大ࡁった4᭶๓ᚋにୗⴠし、⤒῭ά動がẁ㝵ⓗに㛤ࢀࡉた6᭶㡭ら上᪼

に㌿ࡌ、年ᚋ半はᴫࡡ๓年のỈ‽にⴠࡕ╔いてࡁています。このࡕ࠺⪏ஂᾘ㈝㈈が5᭶ら8᭶㡭

にけて上᪼しているのは、特別ᐃ㢠⤥㔠にࡼる所ᚓຠᯝとみらࢀます。ࢫࣅ࣮ࢧ౯᱁も㈈とྠ

ᵝに4᭶にୗⴠしましたが、6᭶以㝆もႠᴗ間▷⦰やႠᴗ⮬⢔を⥆けるᗑ⯒などのᙳ㡪らᡠり

は㈈と比てᑠ8、ࡃࡉ ᭶以㝆においても๓年ྠ᭶比ࢫࢼ࣐ 1％๓ᚋと低㏞しています。(図

1-2-11) 
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(7) 街角景気の動向 

街角の景況感を示すと言われる内閣府の景気ウォッチャー調査における景気の現状判断ＤＩ6は、

緩やかな景気回復により、平成28年(2016年)後半から平成29年(2017年)までは景気の横ばいを示

す50を概ね上回る状況が続きましたが、平成30年(2018年)5月以降は、人手不足やコストの上昇、

通商問題の動向等に対する懸念などから回復に一服感がみられ、50を下回る水準が続きました。 

令和元年(2019年)は、8月から9月にかけて消費税率引き上げ前の駆け込み需要の動きにより上

昇しましたが、消費税率が引き上げられた同年10月には、駆け込み需要の反動や台風の影響などか

ら、家計動向関連を中心に大きく下降しました。 

その後、令和2年(2020年)1月にかけて徐々に回復しましたが、新型コロナの世界的な流行によ

り同年2月から急速に悪化し始め、緊急事態宣言の発出で外出自粛が広がった4月には、過去最悪

の7.9となりました。翌5月は緊急事態宣言の解除を受けて4カ月ぶりに上昇し、6月は経済活動

の再開により過去最大の上昇幅となりました。7月以降は勢いが鈍化したものの上昇を続け、10月

には政府によるGo Toトラベル事業効果などにより54.5となり、2年9カ月ぶりに50を上回りま

した。しかし、11月からは感染の再拡大により下降に転じ、12月はGo Toトラベル事業の停止など

が響いてさらに下降し、35.5と5月以来の低い水準となっています。(図1-2-12) 
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図1-2-12 景気現状判断ＤＩの推移（全国）
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＜参考：景気ウォッチャー調査における調査客体の業種・職種の例＞

区　　　分 業  種　・　職　種　の　例

小売関連

商店街代表者、一般小売店経営者・店員、百貨店売場主任・担当者、
スーパー店長・店員、コンビニエリア担当・店長、衣料品専門店経営
者・店員、家電量販店経営者・店員、乗用車・自動車備品販売店経営
者・店員等

飲食関連 レストラン経営者・スタッフ、スナック経営者等

サービス
関連

ホテル・旅館経営者・スタッフ、旅行代理店経営者・従業員、タクシー運
転手、通信会社社員、観光名所・遊園地・テーマパーク職員、パチンコ
店経営者・従業員、競輪・競馬・競艇場職員、美容室経営者・従業員等

住宅関連 設計事務所所長・職員、住宅販売会社経営者・従業員等

企業動向
関連

雇用関連

家計動向
関連

農林水産業従事者、鉱業経営者・従業員、製造業経営者・従業員、非製造業経営
者・従業員等

人材派遣会社社員・アウトソーシング企業社員、求人情報誌製作会社編集者、新
聞社（求人広告）担当者、職業安定所職員、民間職業紹介機関職員、学校就業担
当者等  

                         
6 現状判断ＤＩ …ＤＩはディフュージョン・インデックスの略。景気の現状に関する街角の実感を反映した指標。

景気ウォッチャー調査では景気の動向を観察できる立場や職業の人々から景況感を聴き取り、結果を指数化してい

る。なお、本文中に使用している数値は季節調整値である。 
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� ᪥ᮏ⤒῭のぢ㏻ࡋ 

 ᅜ㝿通㈌ᇶ㔠(㹇㹋㹄)が令和3年(2021年)1᭶にබ⾲したࠕୡ⏺⤒῭ぢ通しࠖにࡼると、令和3

年(2021年)の᪥ᮏ⤒῭の成㛗率は3.1％となっており、令和2年(2020年)12᭶にỴᐃࢀࡉたᕧ㢠の

㈈ᨻᥐ⨨にࡼり、令和3年(2021年)ᚋ半には⤒῭ά動が令和ඖ年(2019年)ᮎのỈ‽まで回すると

ண ࢀࡉています。たࡔし、ࢫࣝ࢘のኚ␗✀をྵࡴ新たなឤᰁのἼや࣡ࣥࢳࢡᬑཬに㛵する☜

ᐇᛶなどのୗࢡࢫࣜࢀも♧၀ࢀࡉています。 

 また、内㛶ᗓが令和2年(2020年)11᭶にබ⾲したࠕ年次⤒῭㈈ᨻሗ࿌ でࠖは、᪥ᮏ⤒῭をࡧ成

㛗㌶㐨にせていࡃためには、ാࡁ方ᨵ㠉やዪᛶのά㌍᥎進といった♫ไᗘのኚ㠉と、ࣝࢱࢪࢹ

化にࡼる⏕⏘ᛶのᨵၿを㎿㏿に進めることがᚲ㡲で࠶るとࢀࡉています。今ᚋはឤᰁᑐ⟇と⤒῭ά

動の୧❧を図りつつ内㟂をᣢࡕ上ࡆていࡃことがᚲせで࠶り、㹇㹒ᢞ㈨や人ⓗᢞ㈨にࡼって⏕⏘ᛶ

の高い౪⤥体ไをᵓ⠏するとྠに、ឤᰁ㜵Ṇ⟇をㅮࡌつつも㟂せを༑ศⓎ⌧ࡉせることがでࢀࡁ

 。ていますࢀるとみらࡁすることがでᚊᛶの高い⤒῭成㛗㌶㐨⮬ࡧ、ࡤ
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� ᭱㏆のᮏ県⤒῭のື  ྥ

��� ᴫἣ 

最㏆のᮏ県⤒῭をみると、令和ඖ年(2019年)までは⦆やに回してࡁましたが、ᾘ㈝⛯率ᘬࡁ

上ࡆがᐇࢀࡉたྠ年10᭶以㝆は、ಶ人ᾘ㈝にややᙅい動ࡁがみらࢀる࠺ࡼになりました。令和2

年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大が幅ᗈいศ㔝にᙳ㡪をཬࡰし、ᮏ県⤒῭はᛴ㏿にᝏ化しまし

た。そのᚋはᅜ内外の⤒῭ά動㛤やྛ✀ᨭ⟇などにࡼり、⏕⏘㠃やಶ人ᾘ㈝にᣢࡕ┤しの動ࡁ

がみらࢀるものの、⥲ࡌてཝしい≧ἣが⥆いています。 

な⤒῭ᣦᶆの動ྥをみると、まࡎ、〇㐀ᴗの⏕⏘動ྥは、ᮇにࡼるኚ動は࠶るものの令和 2

年(2020年)3᭶まではᴫ100ࡡら120の間で᥎⛣してࡁましたが、ᅜ内外の⤒῭ά動がした

ྠ年4᭶以㝆ᛴ㏿にୗ㝆し、6᭶には84.9までⴠࡕ㎸みました。7᭶以㝆は⤒῭ά動の㛤にకい

ᚎࠎに回し、新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大๓のỈ‽にᡠりつつ࠶ります。(図2-1-1-1)(31ࠕࢪ࣮࣌㖔ᕤ

ᴗ⏕⏘ᣦ (ᩘᏘ⠇ㄪᩚ῭ᣦ )ᩘの᥎⛣ࠖཧ↷) 

 㞠⏝ໃについては、᭷ຠồ人ಸ率が、平成30年(2018年)8᭶に㐣ཤ最高の1.33ಸをグ㘓し、

そのᚋも1ಸ以上の高Ỉ‽を⥔ᣢしてࡁましたが、令和2年(2020年)4᭶は᭷ຠồ人ᩘの大幅な減

少などにࡼり1.00ಸとなり、⩣5᭶には4年3࢝᭶ࡪりに1ಸをୗ回り、そのᚋは回ഴྥに࠶る

ものの、1ಸをୗ回る≧ἣが⥆いています。(図2-1-1-2)(42ࠕࢪ࣮࣌ồ人࣭ồ⫋の動ྥࠖཧ↷)   
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ᾘ㈝動ྥについては、ⓒ㈌ᗑ࣭࣮ࣃ࣮ࢫ㈍㢠(᪤Ꮡᗑࢫ࣮࣋)は、ⓒ㈌ᗑが๓年をୗ回り⥆ける

一方で、࣮ࣃ࣮ࢫはᴫࡡሀㄪに᥎⛣してࡁました。令和ඖ年(2019年)になると、ྠ年10᭶のᾘ㈝

⛯率ᘬࡁ上ࡆにక࠺㥑け㎸み㟂せにࡼり、ⓒ㈌ᗑも一ⓗに๓年を上回ったものの、10᭶以㝆はそ

の動にࡼり、ⓒ㈌ᗑ࣭࣮ࣃ࣮ࢫともに๓年をୗ回りました。令和2年(2020年)は、4᭶の⥭ᛴ

態ᐉゝにక࠺ఇᴗや外ฟ⮬⢔のᙳ㡪で๓年を大幅にୗ回り、5᭶以㝆もཝしい≧ἣが⥆いているⓒ

㈌ᗑにᑐし、⾨⏕㛵㐃ၟရやᕢࡈもり㟂せがఙࡧた࣮ࣃ࣮ࢫは๓年を上回る᭶もみらࢀ、ᴫࡡሀㄪ

に᥎⛣しています。(図2-1-1-3)(66ࠕࢪ࣮࣌ⓒ㈌ᗑ࣭࣮ࣃ࣮ࢫ㈍㢠の᥎⛣ࠖཧ↷) 
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 乗用車新車登録・届出台数は、令和元年(2019年)10月の消費税率引き上げに伴う駆け込み需要と

その反動が顕著にみられ、同年10月以降は前年を下回る月が続きました。令和2年(2020年)には

自動車大手メーカーの工場の操業停止や減産が相次ぎ、緊急事態宣言に伴う外出自粛などの影響も

あって、同年 5 月には前年比 39.3％まで落ち込みました。しかしそれを底に徐々に持ち直し、10

月以降は回復基調となっています。(図2-1-1-4)(71ページ「乗用車新車登録・届出台数の推移」参

照) 
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図2-1-1-4 乗用車新車登録・届出台数
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資料）日本自動車販売協会連合会青森県支部「「自動車登録状況 新車月報」、

同連合会「自動車統計データ」
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観光入込客数・宿泊者数は、令和2年(2020年)4月の緊急事態宣言による移動の制限に伴い観光・

宿泊施設の休業が相次いだことから、同年5月には前年を8割近く下回りました。緊急事態宣言の

解除後も、夏祭りや各種イベントの中止などにより低迷が続きましたが、政府による「Go To トラ

ベル」事業や、県を始めとした各自治体による宿泊割引キャンペーンなどの効果から、同年後半に

は減少幅が縮小してきています。(72ページ「宿泊旅行と観光消費の動向」参照) 

建設の動向については、新設住宅着工戸数は、令和元年(2019年)10月の消費税率引き上げによる

大きな影響はみられず、令和2年(2020年)も大きな動きはなく、前年を下回りつつも概ね堅調に推

移しています。 (83ページ「住宅着工の動向」参照) 

 企業倒産の動向については、平成30 年(2018 年)までは、景気の回復基調や各種金融支援策の効

果により倒産件数が減少傾向にありましたが、令和元年(2019 年)は増加に転じました。令和 2 年

(2020年)は、新型コロナの感染拡大の影響による大型倒産などがあったものの、企業を対象とした

各種支援策により倒産件数は抑制され、平成29年(2017年)、平成30年(2018年)と並び過去最少と

なっています。(85ページ「企業倒産の動向」参照) 

 

(2) 本県の景気動向 

 次に、本県経済について、景気動向を示す指数や景況感からみていきます。 

まず、景気動向指数(ＣＩ)の動きから、本県経済をみてみます。一般にＣＩが上昇している時は

景気の拡張局面、低下している時は後退局面であり、ＣＩの動きと景気の転換点は概ね一致する傾

向にあります。 

※令和2 年3 月分からは平成28 年経済センサス－活動調査に基づいた対象事業所の見直し

がなされ、スーパー及び百貨店・スーパー合計額の前年同月比について、そのギャップを調

整するリンク係数で処理された数値となっている。 

資料）経済産業省「商業動態統計」 

 

平成23年(2011年)3᭶の東᪥ᮏ大㟈⅏┤ᚋに大ࡃࡁୗ㝆した㹁㹇は、㟈⅏ᪧやᬒẼᑐ⟇のຠᯝに

ら11᭶まではᚋ㏥ᒁ㠃となったもり、平成24年(2012年)4᭶までᛴ⃭に上᪼しました。ྠ年5᭶ࡼ

のの、そのᚋは平成26年(2014年)4᭶のᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆに一ⓗにしつつも、㛗ᮇ間にࢃた

るᣑᙇᒁ㠃にධり、平成29年(2017年)8᭶には126.4まで上᪼しました。 

そのᚋはୗ㝆に㌿ࡌ、令和2年(2020年)には、新ᆺࢼࣟࢥがୡ⏺ⓗにὶ行し、⤒῭ά動のや᭷

ຠồ人ಸ率の低ୗなどら、ྠ年6᭶には東᪥ᮏ大㟈⅏のỈ‽をୗ回る44.7までୗ㝆しました。7᭶

以㝆はやや上ྥいているものの、ឤᰁᣑ大๓のỈ‽には⮳らないまま᥎⛣しています。(図2-1-1-5) 
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⥆いて、ᮏ県がᅄ半ᮇに1回ᐇしている㟷᳃県ᬒẼ࣮ࣕࢳࢵ࢛࢘ㄪᰝをみると、ᬒẼの⌧≧ุ

᩿㹂㹇は、令和ඖ年(2019年)7᭶ᮇまでは、ᴫࡡᬒẼのᶓࡤいを♧す50๓ᚋで᥎⛣してࡁましたが、

ྠ年10᭶ᮇになると、10᭶1᪥らのᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆのᙳ㡪をཷけてୗ㝆しました。 

令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼり࠶らࡺるᴗ✀でᬒἣឤが大幅にᝏ化し、4᭶ᮇに

㐣ཤ最低の8.8までୗ㝆しました。そのᚋ、ᚎࠎにᾘ㈝ά動が回し始めたことなどら大幅にᨵ

ၿし、10᭶ᮇには50に㏕る回をぢせています。㸦図2-1-1-6㸧 
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照) 
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（％） 図2-1-1-3 百貨店・スーパー販売額前年比(既存店)
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図2-1-1-4 乗用車新車登録・届出台数

新車登録・届出台数

前年比（右軸）

（台） （％）

資料）日本自動車販売協会連合会青森県支部「「自動車登録状況 新車月報」、

同連合会「自動車統計データ」
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観光入込客数・宿泊者数は、令和2年(2020年)4月の緊急事態宣言による移動の制限に伴い観光・

宿泊施設の休業が相次いだことから、同年5月には前年を8割近く下回りました。緊急事態宣言の

解除後も、夏祭りや各種イベントの中止などにより低迷が続きましたが、政府による「Go To トラ

ベル」事業や、県を始めとした各自治体による宿泊割引キャンペーンなどの効果から、同年後半に

は減少幅が縮小してきています。(72ページ「宿泊旅行と観光消費の動向」参照) 

建設の動向については、新設住宅着工戸数は、令和元年(2019年)10月の消費税率引き上げによる

大きな影響はみられず、令和2年(2020年)も大きな動きはなく、前年を下回りつつも概ね堅調に推

移しています。 (83ページ「住宅着工の動向」参照) 

 企業倒産の動向については、平成30 年(2018 年)までは、景気の回復基調や各種金融支援策の効

果により倒産件数が減少傾向にありましたが、令和元年(2019 年)は増加に転じました。令和 2 年

(2020年)は、新型コロナの感染拡大の影響による大型倒産などがあったものの、企業を対象とした

各種支援策により倒産件数は抑制され、平成29年(2017年)、平成30年(2018年)と並び過去最少と

なっています。(85ページ「企業倒産の動向」参照) 

 

(2) 本県の景気動向 

 次に、本県経済について、景気動向を示す指数や景況感からみていきます。 

まず、景気動向指数(ＣＩ)の動きから、本県経済をみてみます。一般にＣＩが上昇している時は

景気の拡張局面、低下している時は後退局面であり、ＣＩの動きと景気の転換点は概ね一致する傾

向にあります。 

※令和2 年3 月分からは平成28 年経済センサス－活動調査に基づいた対象事業所の見直し

がなされ、スーパー及び百貨店・スーパー合計額の前年同月比について、そのギャップを調

整するリンク係数で処理された数値となっている。 

資料）経済産業省「商業動態統計」 

 

平成23年(2011年)3᭶の東᪥ᮏ大㟈⅏┤ᚋに大ࡃࡁୗ㝆した㹁㹇は、㟈⅏ᪧやᬒẼᑐ⟇のຠᯝに

ら11᭶まではᚋ㏥ᒁ㠃となったもり、平成24年(2012年)4᭶までᛴ⃭に上᪼しました。ྠ年5᭶ࡼ

のの、そのᚋは平成26年(2014年)4᭶のᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆに一ⓗにしつつも、㛗ᮇ間にࢃた

るᣑᙇᒁ㠃にධり、平成29年(2017年)8᭶には126.4まで上᪼しました。 

そのᚋはୗ㝆に㌿ࡌ、令和2年(2020年)には、新ᆺࢼࣟࢥがୡ⏺ⓗにὶ行し、⤒῭ά動のや᭷

ຠồ人ಸ率の低ୗなどら、ྠ年6᭶には東᪥ᮏ大㟈⅏のỈ‽をୗ回る44.7までୗ㝆しました。7᭶

以㝆はやや上ྥいているものの、ឤᰁᣑ大๓のỈ‽には⮳らないまま᥎⛣しています。(図2-1-1-5) 
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図2-1-1-5 青森県ᬒẼ動ྥᣦᩘ㻯㻵୍⮴ᣦᩘ

資料）県統計分析課「青森県ᬒẼ動ྥᣦᩘ（䠟䠥∧）」

（ᖹᡂ2㻣年䠙1㻜㻜）
ᒣ（,24㻚5） ㇂（,24㻚11）

(H2㻥㻚㻤᭶)
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⥆いて、ᮏ県がᅄ半ᮇに1回ᐇしている㟷᳃県ᬒẼ࣮ࣕࢳࢵ࢛࢘ㄪᰝをみると、ᬒẼの⌧≧ุ

᩿㹂㹇は、令和ඖ年(2019年)7᭶ᮇまでは、ᴫࡡᬒẼのᶓࡤいを♧す50๓ᚋで᥎⛣してࡁましたが、

ྠ年10᭶ᮇになると、10᭶1᪥らのᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆのᙳ㡪をཷけてୗ㝆しました。 

令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼり࠶らࡺるᴗ✀でᬒἣឤが大幅にᝏ化し、4᭶ᮇに

㐣ཤ最低の8.8までୗ㝆しました。そのᚋ、ᚎࠎにᾘ㈝ά動が回し始めたことなどら大幅にᨵ

ၿし、10᭶ᮇには50に㏕る回をぢせています。㸦図2-1-1-6㸧 
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資料）県統計分析課「青森県ᬒẼ䜴䜷䝑䝏䝱䞊調査」

図2-1-1-6 ᬒẼ⌧≧ุ᩿䠠䠥の᥎移（青森県）
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一方、᪥ᮏ㖟行㟷᳃ᨭᗑの県内ᴗ▷ᮇ⤒῭ほ ㄪᰝの⤖ᯝら、ᴗのᬒἣឤをᴗἣุ᩿㹂㹇

(全⏘ᴗ)でみると、平成20年(2008年)9᭶の࣮ࣜࢡࢵࣙࢩ࣐ࣥᚋで࠶る平成21年(2009年)3᭶ᮇ

に37ࢫࢼ࣐と大ࡃࡁୗ㝆したのࢫࢼ࣐、ࡕᅪ内ながら回ഴྥに࠶ったとこࢁ、平成23年(2011

年)3᭶にⓎ⏕した東᪥ᮏ大㟈⅏のᙳ㡪でྠ年6᭶ᮇに18ࢫࢼ࣐とࡧ大ࡃࡁୗ㝆しました。 

そのᚋは、⯆㟂せや〇㐀ᴗにおける⿕⅏地の௦᭰⏕⏘➼にࡼり上がఙࡧたことや、東新ᖿ

⥺㛤ᴗຠᯝ➼にࡼり㣧㣗࣭ᐟ泊ࢫࣅ࣮ࢧでᬒἣឤのᨵၿがみらࢀたことら回ᇶㄪとなり、平成

24年(2012年)6᭶ᮇ以㝆、ᴫࢫࣛࣉࡡᅪ内で᥎⛣しました。平成26年(2014年)6᭶ᮇには、ᾘ㈝

⛯率ᘬࡁ上ࡆ๓の㥑け㎸み㟂せのᙳ㡪をཷけたᑠやᘓタ➼のዲㄪにࡼりࢫࣛࣉ 11 の高Ỉ‽とな

りましたが、ྠ年9᭶ᮇ以㝆は、㥑け㎸み㟂せの動減、Ᏻにࡼるධ౯᱁の上᪼➼のᙳ㡪ら

ୗ㝆しました。 

平成 27 年(2015 年)6 ᭶ᮇ以㝆は、㐠㍺࣭㒑౽や༺などでᨵၿがみらࢀ回ᇶㄪとなり、平成

29年(2017年)6᭶ᮇらはዲㄪを⥔ᣢしている〇㐀ᴗを中ᚰに高Ỉ‽が⥆ࡁ、平成30年(2018年)6

᭶ᮇには㠀〇㐀ᴗのዲㄪも࠶り9ࢫࣛࣉとなりました。しし、ྠ年9᭶ᮇに㣗ᩱရや⇞ᩱの౯᱁

上᪼のᙳ㡪でややᝏ化したᚋ、ྠ年12᭶ᮇ以㝆は、〇㐀ᴗを中ᚰにୗ㝆ഴྥが⥆ࡁました。 

令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥがୡ⏺ⓗにὶ行し、ᐟ泊࣭㣧㣗ࢫࣅ࣮ࢧなどの㠀〇㐀ᴗが大ࡁ

6᭶ᮇにはឤᰁᣑ、ࡌに㌿ࢫࢼ࣐りにࡪ8と8年ࢫࢼ࣐りྠ年3᭶ᮇにࡼことにࡔࢇ㎸ࡕⴠࡃ

大のᙳ㡪が㣗ᩱရや㟁ẼᶵᲔなどの〇㐀ᴗにもἼཬしたことでࢫࢼ࣐ 21 とࡉらに大ࡃࡁୗ㝆し

ました。9 ᭶ᮇ以㝆はᅜ内外の⤒῭ά動のᣢࡕ┤しにࡼり〇㐀ᴗ、㠀〇㐀ᴗともにᨵၿの動ࡁがみ

ら12、ࢀ᭶ᮇには6ࢫࢼ࣐となっています。(図2-1-1-7)  
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 平成31年࣭ 令和ඖ年(2019年)のᡃがᅜの⤒῭にಀるᬒἣุ᩿をみると、内㛶ᗓは、3᭶ら⏕⏘や

㍺ฟにᙅࡉがみらࢀるとし、᪥ᮏ㖟行も、3᭶以㝆㍺ฟや⏕⏘㠃などにᾏ外⤒῭の減㏿のᙳ㡪がみら

に回またはᣑ大しているとのぢゎを♧し一年を通して、ᬒẼは⦆やࡰ、るとしていますがࢀ

ています。この࠺ࡼな中で、ᮏ県⤒῭にಀるྛᶵ㛵のุ᩿をみると、3᭶ら6᭶にけて一部にᙅ

い動ࡁがみらࢀるとしつつも、⥲ࡌて⦆やに回しているとしています。 
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 令和2年(2020年)のᡃがᅜの⤒῭にಀるᬒἣุ᩿をみると、3᭶には内㛶ᗓ、᪥ᮏ㖟行ともに新ᆺ

回ࠖのᩥゝを6年9ࠕるୗ方ಟṇを行っています。内㛶ᗓは、3᭶にᬒẼุ᩿のࡼのᙳ㡪にࢼࣟࢥ
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一方、᪥ᮏ㖟行㟷᳃ᨭᗑの県内ᴗ▷ᮇ⤒῭ほ ㄪᰝの⤖ᯝら、ᴗのᬒἣឤをᴗἣุ᩿㹂㹇

(全⏘ᴗ)でみると、平成20年(2008年)9᭶の࣮ࣜࢡࢵࣙࢩ࣐ࣥᚋで࠶る平成21年(2009年)3᭶ᮇ

に37ࢫࢼ࣐と大ࡃࡁୗ㝆したのࢫࢼ࣐、ࡕᅪ内ながら回ഴྥに࠶ったとこࢁ、平成23年(2011

年)3᭶にⓎ⏕した東᪥ᮏ大㟈⅏のᙳ㡪でྠ年6᭶ᮇに18ࢫࢼ࣐とࡧ大ࡃࡁୗ㝆しました。 

そのᚋは、⯆㟂せや〇㐀ᴗにおける⿕⅏地の௦᭰⏕⏘➼にࡼり上がఙࡧたことや、東新ᖿ

⥺㛤ᴗຠᯝ➼にࡼり㣧㣗࣭ᐟ泊ࢫࣅ࣮ࢧでᬒἣឤのᨵၿがみらࢀたことら回ᇶㄪとなり、平成

24年(2012年)6᭶ᮇ以㝆、ᴫࢫࣛࣉࡡᅪ内で᥎⛣しました。平成26年(2014年)6᭶ᮇには、ᾘ㈝

⛯率ᘬࡁ上ࡆ๓の㥑け㎸み㟂せのᙳ㡪をཷけたᑠやᘓタ➼のዲㄪにࡼりࢫࣛࣉ 11 の高Ỉ‽とな

りましたが、ྠ年9᭶ᮇ以㝆は、㥑け㎸み㟂せの動減、Ᏻにࡼるධ౯᱁の上᪼➼のᙳ㡪ら

ୗ㝆しました。 

平成 27 年(2015 年)6 ᭶ᮇ以㝆は、㐠㍺࣭㒑౽や༺などでᨵၿがみらࢀ回ᇶㄪとなり、平成

29年(2017年)6᭶ᮇらはዲㄪを⥔ᣢしている〇㐀ᴗを中ᚰに高Ỉ‽が⥆ࡁ、平成30年(2018年)6

᭶ᮇには㠀〇㐀ᴗのዲㄪも࠶り9ࢫࣛࣉとなりました。しし、ྠ年9᭶ᮇに㣗ᩱရや⇞ᩱの౯᱁

上᪼のᙳ㡪でややᝏ化したᚋ、ྠ年12᭶ᮇ以㝆は、〇㐀ᴗを中ᚰにୗ㝆ഴྥが⥆ࡁました。 

令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥがୡ⏺ⓗにὶ行し、ᐟ泊࣭㣧㣗ࢫࣅ࣮ࢧなどの㠀〇㐀ᴗが大ࡁ

6᭶ᮇにはឤᰁᣑ、ࡌに㌿ࢫࢼ࣐りにࡪ8と8年ࢫࢼ࣐りྠ年3᭶ᮇにࡼことにࡔࢇ㎸ࡕⴠࡃ

大のᙳ㡪が㣗ᩱရや㟁ẼᶵᲔなどの〇㐀ᴗにもἼཬしたことでࢫࢼ࣐ 21 とࡉらに大ࡃࡁୗ㝆し

ました。9 ᭶ᮇ以㝆はᅜ内外の⤒῭ά動のᣢࡕ┤しにࡼり〇㐀ᴗ、㠀〇㐀ᴗともにᨵၿの動ࡁがみ

ら12、ࢀ᭶ᮇには6ࢫࢼ࣐となっています。(図2-1-1-7)  
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㸺ᖹ成3�ᖺ࣭௧ඖᖺ�����ᖺ�㸼 

 平成31年࣭ 令和ඖ年(2019年)のᡃがᅜの⤒῭にಀるᬒἣุ᩿をみると、内㛶ᗓは、3᭶ら⏕⏘や

㍺ฟにᙅࡉがみらࢀるとし、᪥ᮏ㖟行も、3᭶以㝆㍺ฟや⏕⏘㠃などにᾏ外⤒῭の減㏿のᙳ㡪がみら

に回またはᣑ大しているとのぢゎを♧し一年を通して、ᬒẼは⦆やࡰ、るとしていますがࢀ

ています。この࠺ࡼな中で、ᮏ県⤒῭にಀるྛᶵ㛵のุ᩿をみると、3᭶ら6᭶にけて一部にᙅ

い動ࡁがみらࢀるとしつつも、⥲ࡌて⦆やに回しているとしています。 

ෆ㛶ᗓ ᪥ᮏ㖟⾜ ᪥ᮏ㖟⾜青森ᨭᗑ 青森㈈ົົᡤ 青森㖟⾜ 青森県
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 令和2年(2020年)のᡃがᅜの⤒῭にಀるᬒἣุ᩿をみると、3᭶には内㛶ᗓ、᪥ᮏ㖟行ともに新ᆺ

回ࠖのᩥゝを6年9ࠕるୗ方ಟṇを行っています。内㛶ᗓは、3᭶にᬒẼุ᩿のࡼのᙳ㡪にࢼࣟࢥ
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ᝏ化ࠖࠕりにࡪᚋの平成21年(2009年)5᭶以᮶11年ࢡࢵࣙࢩ࣐࣮ࣥࣜ、りに๐㝖し、4᭶にはࡪ᭶࢝

の⾲⌧を⏝しました。6᭶になるとࠕᝏ化ࠖを๐㝖して2年5࢝᭶ࡪりに上方ಟṇを行い、7᭶以㝆

はᣢࡕ┤しの動ࡁがみらࢀるとしています。᪥ᮏ㖟行は、7᭶まではࢃࡁࠕめてཝしい≧態 とࠖして

いましたが、9᭶以㝆は上方ಟṇを行っています。この࠺ࡼな中で、ᮏ県⤒῭にಀるྛᶵ㛵のุ᩿を

みると、3᭶まではࠕ回 のࠖᩥゝが࠶りましたが、4᭶にはいࢀࡎのᶵ㛵もୗ方ಟṇを行い、5᭶に

は᪥ᮏ㖟行㟷᳃ᨭᗑがึめてᬒẼุ᩿にࠕᝏ化 のࠖ⾲⌧を⏝しました。7᭶らはᚎࠎに上方ಟṇ

がみら12、ࢀ᭶には、ᬒẼは⦆やにᣢࡕ┤しつつ࠶るとのぢゎがከᩘを༨めています。 

ෆ㛶ᗓ ᪥ᮏ㖟⾜ ᪥ᮏ㖟⾜青森ᨭᗑ 青森㈈ົົᡤ 青森㖟⾜ 青森県
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県ෆ⤒῭ໃሗ࿌ࠖࠕ

㸦ᅄ༙ᮇẖ㸧

㏆のᬒẼືྥࠖ᭱ࠕ
青森県⤒῭のᴫἣࠕ

�5���㹼�ࠖ
青森県⤒῭⤫ィሗ࿌ࠖࠕ

5���

ᬒẼࠊࡣ㍺ฟࡀᘬࡁ⥆ࡁ
ᙅྵࠊ࡛࡞ࡴ〇㐀ᴗࢆ
୰ᚰᙅ୍ࡀࡉẁቑࡋ
ࡸ⦅ࠊののࡶࡿ࠸࡚
ᅇࠋࡿ࠸࡚ࡋ

ࡸ㏿ᾏእ⤒῭のῶࠊࡣᅜのᬒẼࡀࢃ
⮬↛⅏ᐖ࡞のᙳ㡪ࡽ㍺ฟ࣭⏕⏘
ࡳࡀࡁのືࡵᙅ㠃ࢻ࣐ࣥᴗࡸ
の๓ᨭฟࡽᡤᚓࠊののࡶࡿࢀࡽ
ࡶࡃാࡀ࣒ࢬࢽ࣓࢝⎔のᚠࡁྥ
࡚ࡋᣑࡸ⦅ࡣ࡚ࡋᇶㄪࠊ࡛
ࠋࡿ࠸

㸫
県ෆ⤒῭ࡸ⦅ࠊࡣᣢ
ࠋࡿ࠸࡚ࡋ┤ࡕ

᭱㏆の県ෆ⤒῭ࠊࡣᾘ㈝
ቑ⛯のᙳ㡪ࡀṧࠊ࡞ࡿ
ಶ人ᾘ㈝の୍㒊ᙅࡀࡉ
ᅇ࡞ࡸ⦅ࠊࡀࡿࢀࡽࡳ
ᇶㄪࠋࡿ࠶

ᮏ県⤒῭ࡸ⦅ࠊࡣᅇ
ࠋࡿ࠸࡚ࡋ

5���

ᬒẼࠊࡣ㍺ฟࡀᙅྵ࡞ࡴ
ᙅ୰ᚰࢆ〇㐀ᴗࠊ࡛
ࡀែ≦ࡓࡋቑẁ୍ࡀࡉ
ࡸ⦅ࠊののࡶࡿ࠸࡚࠸⥆
ࠋࡿ࠸࡚ࡋᅇ

㸫

県ෆのᬒẼ୍ࠊࡣ㒊ᙅ
ࠊࡀࡿࢀࡽࡳࡀࡁのືࡵ
࠶ᅇᇶㄪ࡞ࡸ⦅
ࠋࡿ

㸫

᭱㏆の県ෆ⤒῭ࠊࡣᾘ㈝
ቑ⛯のᙳ㡪ࡀṧࠊ࡞ࡿ
ಶ人ᾘ㈝ᙅࢀࡽࡳࡀࡉ
ᅇᇶㄪ࡞ࡸ⦅ࠊࡀࡿ
ࠋࡿ࠶

ᮏ県⤒῭ࡸ⦅ࠊࡣᅇ
ࠊࡋࡔࡓࠋࡿ࠸࡚ࡋᾘ
㈝のືྥࡣ࡚࠸ࡘᘬࡁ
ࡀᚲせࡃ࠸࡚ࡋὀどࡁ⥆
ࠋࡿ࠶

5��3

ᬒẼࠊࡣ᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥ
ࡼឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ
ࡋୗᢲ㊊ୗ࡛ᖜࠊࡾ
ἣ≦࠸ࡋཝࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ
ࠋࡿ࠶

ࣝ࢘ࢼࣟࢥ᪂ᆺࠊࡣᅜのᬒẼࡀࢃ
ࠊࡾࡼのᙳ㡪࡞ឤᰁのᣑࢫ
ࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞ࡁື࠸ᙅࢁࡇのࡇ
㏿ᖺ᮶のᾏእ⤒῭のῶࠊࡕࢃ࡞ࡍ
እ㟂のῶࡿࡍ୰ᚰࢆ୰ᅜࠊ࠼ຍ
ᑡࡸ⏕⏘Ṇక࠺ᅜ㝿ⓗࣛࣉࢧ࡞
ᅜࡀᡃࠊࡾࡼのᙳ㡪࣮࢙ࣥࢳ
の㍺ฟ࣭⏕⏘ࡶῶᑡࠋࡿ࠸࡚ࡋ

県ෆのᬒẼࠊࡣᇶㄪࡋ
࡚ࡁ࡚ࡋᅇࡸ⦅࡚
᪂ᆺࡣ࡛ࡶ㊊ࠊࡀࡿ࠸
ឤᰁのࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥ
ᙳ㡪ࡽୗᢲࡋᅽຊࡀᙉ
ࠋࡿ࠸࡚ࡗࡲ

㸫

᭱㏆の県ෆ⤒῭ࠊࡣᾘ㈝
ቑ⛯のᙳ㡪ࡀṧࠊ࡞ࡿ
ࡿ࠶ᅇᇶㄪ࡞ࡸ⦅
࢘ࢼࣟࢥ᪂ᆺࠊののࡶ
ᝏࡿࡼのឤᰁᣑࢫࣝ
ᙳ㡪ࡀᠱᛕࠋࡿࢀࡉ

ۃ

5���

ᬒẼࠊࡣ᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥ
ࡼឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ
࠾࡚ࡋᝏ㏿ᛴࠊࡾ
ἣ≦࠸ࡋཝ࡚ࡵᴟࠊࡾ
ࠋࡿ࠶

᪂ᆺࡿࡅ࠾ෆእࠊࡣᅜのᬒẼࡀࢃ
ឤᰁのᣑのᙳ㡪ࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥ
ࠋࡿ࠸࡚ࡋቑࢆࡉࡋཝࠊࡾࡼ

県ෆのᬒẼࠊࡣ᪂ᆺࣟࢥ
ឤᰁのឤᰁࢫࣝ࢘ࢼ
ᣑのᙳ㡪ࡽᙅྵ࡛ࢇ
ࠋࡿ࠸

県ෆ⤒῭ࠊࡣ᪂ᆺࢼࣟࢥ
ឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ࢘
ࡉᢚไࡀάື῭⤒ࠊࡾࡼ
ࡃࡁ㊊ୗ࡛ࠊ࡞ࡿࢀ
ୗᢲࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉࡋཝࡋ
ࠋࡿ࠶ἣ≦࠸

᪂ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥのឤ
ᰁᣑのᙳ㡪ࠊࡅཷࢆᝏ
ࠋࡿ࠶ࡘࡘࡋ

ᮏ県⤒῭࡞ࡸ⦅ࠊࡣᅇ
ࠊࡀࡓࡁ࡚࠸⥆ࡀ᪂ᆺ
ឤᰁのࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥ
ᙳ㡪ࠊࡾ࠾࡚ࡌ⏕ࡀᬒẼ
のᝏࡀᠱᛕࠋࡿࢀࡉ

5���

ᬒẼࠊࡣ᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥ
ࡼឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ
࡚࠸⥆ࡀᝏ࡞㏿ᛴࠊࡾ
ἣ≦࠸ࡋཝ࡚ࡵᴟࠊࡾ࠾
ࠋࡿ࠶

㸫

県ෆのᬒẼࠊࡣ᪂ᆺࣟࢥ
ឤᰁのឤᰁࢫࣝ࢘ࢼ
ᣑのᙳ㡪ࡽᝏ࡚ࡋ
ࠋࡿ࠸

㸫
᪂ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁ
ᣑのᙳ㡪ࠊࡾࡼᛴ⃭
ࠋࡿ࠸࡚ࡋᝏ

ᮏ県⤒῭ࠊࡣᙅྵ࠸࡛ࢇ
ࠋࡿ

5���

ᬒẼࠊࡣ᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥ
ࡼឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ
ἣ≦࠸ࡋཝ࡚ࡵᴟࠊࡾ
ࡘࡘࡾࡲṆࡆୗࠊࡀࡿ࠶
ࠋࡿ࠶

᪂ᆺࡿࡅ࠾ෆእࠊࡣᅜのᬒẼࡀࢃ
ࡼឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥ
ࠋࡿ࠶ែ≦࠸ࡋཝ࡚ࡵࢃࡁࠊࡾ

ۃ 㸫 ۃ

ᮏ県⤒῭ࠊࡣ᪂ᆺࢼࣟࢥ
ࡼのឤᰁᣑࢫࣝ࢘
࠸࡚ࡋᝏࠊࡽᙳ㡪ࡿ
ࠋࡿ

5���

ᬒẼࠊࡣ᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥ
ࡼឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ
≦࠸ࡋཝ࡚ࡋ↛౫ࠊࡾ
ἣࡇࠊࡀࡿ࠶のࢁࡇ
ᣢࡋ┤ࡕのືࢀࡽࡳࡀࡁ
ࠋࡿ

ࠎᚎࡣάື῭⤒ࠊࡣᅜのᬒẼࡀࢃ
㛤ࠊࡀࡿ࠸࡚ࡋෆእ࡛᪂ᆺࢼࣟࢥ
ࡳࡁ⥆ࡁᘬࡀឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ࢘
ែ≦࠸ࡋཝ࡚ࡵࢃࡁࠊ࡛ࡶࡿࢀࡽ
ࠋࡿ࠶

᪂ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁ
のᙳ㡪ࡶࡿࢀࡽࡳࡀ
㒊୍ࠊࡣ県ෆのᬒẼࠊ࡛
ࡿ࠶ࡀࡁのືࡋ┤ࡕᣢ
⥆ࡀែ≦࠸ࡋཝࠊののࡶ
ࠋࡿ࠸࡚࠸

県ෆ⤒῭ࠊࡣ᪂ᆺࢼࣟࢥ
ឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ࢘
࠸⥆ࡀἣ≦࠸ࡋཝࠊࡾࡼ
ࠋࡿ࠸࡚

᪂ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁ
ᣑのᙳ㡪ࠊࡾࡼᝏ
ࠋࡿ࠸࡚ࡋ

ᮏ県⤒῭ࠊࡣ᪂ᆺࢼࣟࢥ
ឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ࢘
ࠋࡿ࠸࡚ࡋᝏࠊࡽ

5��� ۃ 㸫 㸫 㸫
᪂ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁ
のᙳ㡪ࠊࡾࡼᗏ㏺࠸
の≧ἣࠋࡿ࠸࡚࠸⥆ࡀ

ᮏ県⤒῭ࠊࡣ᪂ᆺࢼࣟࢥ
ឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ࢘
࡚࠸⥆ࡀἣ≦࠸ࡋཝࠊࡽ
ࠋࡿ࠸

5��� ۃ

᪂ᆺࡿࡅ࠾ෆእࠊࡣᅜのᬒẼࡀࢃ
ᘬࡽឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥ
ά῭⤒ࠊࡀࡿ࠶ែ≦࠸ࡋཝࡁ⥆ࡁ
┤ࡕᣢࠊ࡛ࡶࡿࡍ㛤ࠎᚎࡀື
ࠋࡿ࠶ࡘࡘࡋ

᪂ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁ
のᙳ㡪ࡶࡿࢀࡽࡳࡀ
㒊୍ࠊࡣ県ෆのᬒẼࠊ࡛
ࡿ࠶ࡀࡁのືࡋ┤ࡕᣢ
⥆ࡀែ≦࠸ࡋཝࠊののࡶ
ࠋࡿ࠸࡚࠸

㸫
୍㒊ᣢࡋ┤ࡕのືࡀࡁ
࠸ᗏ㏺ࠊののࡶࡿࢀࡽࡳ
の≧ែࠋࡿ࠸࡚࠸⥆ࡀ

ۃ

5����

ᬒẼࠊࡣ᪂ᆺ࢘ࢼࣟࢥ
ࡼឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ
≦࠸ࡋཝ࡚ࡋ↛౫ࠊࡾ
ἣࠊࡀࡿ࠶ᣢࡋ┤ࡕの
ࠋࡿࢀࡽࡳࡀࡁື

᪂ᆺࡿࡅ࠾ෆእࠊࡣᅜのᬒẼࡀࢃ
ᘬࡽឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥ
ά῭⤒ࠊࡀࡿ࠶ែ≦࠸ࡋཝࡁ⥆ࡁ
࠸࡚ࡋ┤ࡕᣢࠊ࡛ࡶࡿࡍ㛤ࡀື
ࠋࡿ

県ෆのᬒẼࠊࡣ᪂ᆺࣟࢥ
ឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ࢘ࢼ
ែ≦࠸ࡋཝࡁ⥆ࡁᘬࡽ
ࡘࡘࡋ┤ࡕᣢࠊࡀࡿ࠶
ࠋࡿ࠶

᪂ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁ
のᙳ㡪ࠊࡾࡼཝ࠸ࡋ
≧ἣࡶࡿ࠶ののࡸ⦅ࠊ
ࠋࡿ࠶ࡘࡘࡋ┤ࡕᣢ

ۃ

ᮏ県⤒῭୍ࠊࡣ㒊ᣢࡕ
ࡶࡿࢀࡽࡳࡀࡁのືࡋ┤
ののࠊ᪂ᆺࣝ࢘ࢼࣟࢥ
ཝࠊࡽឤᰁのᙳ㡪ࢫ
ࠋࡿ࠸࡚࠸⥆ࡀἣ≦࠸ࡋ

5���� ۃ 㸫

県ෆのᬒẼࠊࡣ᪂ᆺࣟࢥ
ឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ࢘ࢼ
ែ≦࠸ࡋཝࡁ⥆ࡁᘬࡽ
ࡕᣢࡣ࡛ࡶ㊊ࠊࡾ࠶
ࡀ᭹ឤ୍ࡶࡁのືࡋ┤
ࠋࡿࢀࡽࡳ

㸫 ۃ ۃ

5���� ۃ

᪂ᆺࡿࡅ࠾ෆእࠊࡣᅜのᬒẼࡀࢃ
ᘬࡽឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥ
┤ࡕᣢࠊࡀࡿ࠶ែ≦࠸ࡋཝࡁ⥆ࡁ
ࠋࡿ࠸࡚ࡋ

県ෆのᬒẼࠊࡣ᪂ᆺࣟࢥ
ឤᰁのᙳ㡪ࢫࣝ࢘ࢼ
ែ≦࠸ࡋཝࡁ⥆ࡁᘬࡽ
ࡕᣢࡸ⦅ࠊࡀࡿ࠶
ࠋࡿ࠶ࡘࡘࡋ┤

㸫
᪂ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪ࡽཝ
ࡸ⦅ࠊࡀࡿ࠶ἣ≦࠸ࡋ
ࠋࡿ࠶ࡘࡘࡋ┤ࡕᣢ

ۃ

ࡌྠ๓ᅇࡣࠖۃࠕͤ

ᶵ㛵ྡ
ᅜ 県ෆ

 

 21 

3 県民経済計算からみた本県経済 

(1) 平成30年度(2018年度)の本県経済 

県では、毎年度、企業の生産活動を含む県内及び県民の1年間の経済活動の実態を、総合的・体

系的に把握するため「青森県県民経済計算」を推計しており、令和3年(2021年)1月に最新の平成

30年度分を公表しました。 

平成30年度(2018 年度)の本県経済をみると、県内総生産は名目7で 4兆 3,744 億円、実質 7で4

兆2,374億円となり、経済成長率は名目で1.3％の減少、実質では1.5％の減少と、名目、実質とも

3年連続のマイナス成長となりました。(図2-1-3-1、表2-1-1～2) 
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県内総生産(生産側、名目)4兆3,744億円を産業別にみると、第1次産業では、農業が前年度並

みだったものの、するめいかの漁獲量の大幅な減少やホタテガイの販売価格の低下の影響などによ

り水産業が減少したことなどから、前年度に比べ2.8％減の2,077億円となりました。 

 第2次産業では、公共土木の増加により建設業がやや増加したものの、一次金属が大幅に減少し

たことなどにより製造業が減少したことなどから、前年度に比べ6.2％減の 9,190 億円となりまし

た。 

 第3次産業では、不動産業、卸売・小売業、宿泊・飲食サービス業などが減少した一方、専門・

科学技術、業務支援サービス業、保健衛生・社会事業などが増加したことなどから、前年度に比べ

0.0％増(15億円増)の3兆2,728億円となりました。(表2-1-1) 

 

 

 

 

 

                         
7 名目・実質 …名目値は、その時点の価格で評価した値であり、これを基準年次の価格で評価し直し、価格変動

による増減の影響を除去したものが実質値となる。 

資料) 県統計分析課「平成30 年度県民経済計算」、内閣府「平成30 年度国民経済計算」 

図2-1-3-1 経済成長率の推移（青森県・全国） 
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の⾲⌧を⏝しました。6᭶になるとࠕᝏ化ࠖを๐㝖して2年5࢝᭶ࡪりに上方ಟṇを行い、7᭶以㝆

はᣢࡕ┤しの動ࡁがみらࢀるとしています。᪥ᮏ㖟行は、7᭶まではࢃࡁࠕめてཝしい≧態 とࠖして

いましたが、9᭶以㝆は上方ಟṇを行っています。この࠺ࡼな中で、ᮏ県⤒῭にಀるྛᶵ㛵のุ᩿を

みると、3᭶まではࠕ回 のࠖᩥゝが࠶りましたが、4᭶にはいࢀࡎのᶵ㛵もୗ方ಟṇを行い、5᭶に
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3 県民経済計算からみた本県経済 

(1) 平成30年度(2018年度)の本県経済 

県では、毎年度、企業の生産活動を含む県内及び県民の1年間の経済活動の実態を、総合的・体

系的に把握するため「青森県県民経済計算」を推計しており、令和3年(2021年)1月に最新の平成

30年度分を公表しました。 

平成30年度(2018 年度)の本県経済をみると、県内総生産は名目7で 4兆 3,744 億円、実質 7で4

兆2,374億円となり、経済成長率は名目で1.3％の減少、実質では1.5％の減少と、名目、実質とも

3年連続のマイナス成長となりました。(図2-1-3-1、表2-1-1～2) 
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県内総生産(生産側、名目)4兆3,744億円を産業別にみると、第1次産業では、農業が前年度並

みだったものの、するめいかの漁獲量の大幅な減少やホタテガイの販売価格の低下の影響などによ

り水産業が減少したことなどから、前年度に比べ2.8％減の2,077億円となりました。 

 第2次産業では、公共土木の増加により建設業がやや増加したものの、一次金属が大幅に減少し

たことなどにより製造業が減少したことなどから、前年度に比べ6.2％減の 9,190 億円となりまし

た。 

 第3次産業では、不動産業、卸売・小売業、宿泊・飲食サービス業などが減少した一方、専門・

科学技術、業務支援サービス業、保健衛生・社会事業などが増加したことなどから、前年度に比べ

0.0％増(15億円増)の3兆2,728億円となりました。(表2-1-1) 

 

 

 

 

 

                         
7 名目・実質 …名目値は、その時点の価格で評価した値であり、これを基準年次の価格で評価し直し、価格変動

による増減の影響を除去したものが実質値となる。 

資料) 県統計分析課「平成30 年度県民経済計算」、内閣府「平成30 年度国民経済計算」 

図2-1-3-1 経済成長率の推移（青森県・全国） 
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経済成長率(名目)を経済活動別増加寄与度でみると、平成30 年度(2018 年度)の名目経済成長率

マイナス1.3％に対してプラスに寄与した経済活動は、プラス0.29ポイントの専門・科学技術、業

務支援サービス業、次いでプラス0.23ポイントの保健衛生・社会事業などとなりました。 

一方、マイナスに寄与した経済活動は、マイナス1.45 ポイントの製造業、次いでマイナス0.43

ポイントの不動産業などとなりました。 (図2-1-3-2) 
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-6.00

-4.00

-2.00

0.00
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6.00

H19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30年度

図2-1-3-2 経済活動別総生産増加寄与度（名目）

農林水産業 鉱業
製造業 電気・ガス・水道・廃棄物処理業
建設業 卸売・小売業
運輸・郵便業 宿泊・飲食サービス業
情報通信業 金融・保険業
不動産業 専門・科学技術、業務支援サービス業
公務 教育
保健衛生・社会事業 その他のサービス
税等 合 計

資料）県統計分析課「平成30年度県民経済計算」

（％）

 

 

次に、県民所得についてみると、県民所得は前年度に比べ1.3％減の3兆1,665億円となりまし

た。これを項目別にみると、雇用者報酬は、賃金・俸給が増加したことなどから、前年度に比べ0.5％

増の2兆1,281億円となりました。財産所得は、家計の受取利子が増加したことなどから、前年度

に比べ11.4％増の1,409億円となりました。企業所得は、民間法人企業や個人企業が減少したこと

などから、前年度に比べ7.0％減の8,976億円となりました。(図2-1-3-3、表2-1-3) 

また、県民所得を総人口で除した１人当たり県民所得は、前年度に比べ0.1％減の250万7千円

となり、国民所得を100とした場合の水準は、前年度に比べて0.9ポイント低下の78.4となりまし

た。 

これは、本県の平成30年度(2018年度)の総人口が1.2％の減少となった一方で、県民所得が1.3％

の減少となったためです。(図2-1-3-4) 
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経済成長率(名目)を経済活動別増加寄与度でみると、平成30 年度(2018 年度)の名目経済成長率

マイナス1.3％に対してプラスに寄与した経済活動は、プラス0.29ポイントの専門・科学技術、業

務支援サービス業、次いでプラス0.23ポイントの保健衛生・社会事業などとなりました。 

一方、マイナスに寄与した経済活動は、マイナス1.45 ポイントの製造業、次いでマイナス0.43

ポイントの不動産業などとなりました。 (図2-1-3-2) 
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図2-1-3-2 経済活動別総生産増加寄与度（名目）
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製造業 電気・ガス・水道・廃棄物処理業
建設業 卸売・小売業
運輸・郵便業 宿泊・飲食サービス業
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不動産業 専門・科学技術、業務支援サービス業
公務 教育
保健衛生・社会事業 その他のサービス
税等 合 計

資料）県統計分析課「平成30年度県民経済計算」

（％）

 

 

次に、県民所得についてみると、県民所得は前年度に比べ1.3％減の3兆1,665億円となりまし

た。これを項目別にみると、雇用者報酬は、賃金・俸給が増加したことなどから、前年度に比べ0.5％

増の2兆1,281億円となりました。財産所得は、家計の受取利子が増加したことなどから、前年度

に比べ11.4％増の1,409億円となりました。企業所得は、民間法人企業や個人企業が減少したこと

などから、前年度に比べ7.0％減の8,976億円となりました。(図2-1-3-3、表2-1-3) 

また、県民所得を総人口で除した１人当たり県民所得は、前年度に比べ0.1％減の250万7千円

となり、国民所得を100とした場合の水準は、前年度に比べて0.9ポイント低下の78.4となりまし

た。 

これは、本県の平成30年度(2018年度)の総人口が1.2％の減少となった一方で、県民所得が1.3％

の減少となったためです。(図2-1-3-4) 
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図2-1-3-3 県民所得の内訳

県民雇用者報酬 財産所得（非企業部門） 企業所得（企業部門の第１次所得バランス）

（億円）

資料）県統計分析課「平成30年度県民経済計算」
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図2-1-3-4 1人当たり県民所得（青森県、全国）の推移

県民所得 国民所得 県民所得水準（右軸）

資料）県統計分析課「平成30年度県民経済計算」、内閣府「平成30年度国民経済計算年報」
 

また、県内総生産(支出側)(名目)の総額4兆3,744億円を項目別にみると、民間最終消費支出は、

その大半を占める家計最終消費支出が、住居・電気・ガス・水道が減少したことなどから、前年度

に比べ1.3％減の2兆7,549 億円となりました。政府最終消費支出は、国(国出先機関)が増加した

ことなどから、前年度に比べ0.8％増の1兆3,153 億円となりました。県内総資本形成は、総固定

資本形成で民間の企業設備が減少したことなどから、前年度に比べ7.6％減の1兆1,714億円とな

りました。(表2-1-4) 
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資料）県統計分析課「平成30年度県民経済計算」、内閣府「平成30年度国民経済計算年報」
 

また、県内総生産(支出側)(名目)の総額4兆3,744億円を項目別にみると、民間最終消費支出は、

その大半を占める家計最終消費支出が、住居・電気・ガス・水道が減少したことなどから、前年度

に比べ1.3％減の2兆7,549 億円となりました。政府最終消費支出は、国(国出先機関)が増加した

ことなどから、前年度に比べ0.8％増の1兆3,153 億円となりました。県内総資本形成は、総固定

資本形成で民間の企業設備が減少したことなどから、前年度に比べ7.6％減の1兆1,714億円とな

りました。(表2-1-4) 
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��� 県ෆ⥲⏕⏘�ྡ┠࣭ᐇ㉁�のᐇ㢠の᥎⛣ 

県内⥲⏕⏘のྡ┠್とᐇ㉁್の᥎⛣をみると、平成26 年ᗘ(2014 年ᗘ)以㝆はྡ┠್がᐇ㉁್を

上回っています。 

平成18年ᗘ(2006年ᗘ)以㝆の8࣮ࢱ࣮ࣞࣇࢹの᥎⛣をみると、平成21年ᗘ(2009年ᗘ)ら平成

25年ᗘ(2013年ᗘ)まではୗ㝆ഴྥに࠶りましたが、平成26年ᗘ(2014年ᗘ)以㝆は上᪼しています。

こࢀは、≀౯のఙࡧがࢫࢼ࣐らࢫࣛࣉに㌿したためで࠶り、いࡺࢃるࣞࣇࢹ≧ἣらの⬺༷

の動ࡁにࡼるものと⪃えらࢀます。 

内㛶ᗓの᭶⤒῭ሗ࿌においては、平成21年(2009年)11᭶にࣞࣇࢹ≧ἣのㄆ㆑が♧ࢀࡉたもの

の、平成25年(2013年)12᭶にࠖࣞࣇࢹࠕとい࠺⾲⌧は๐㝖ࢀࡉています。(図2-1-3-5) 
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資料）県統計分析課「ᖹᡂ3㻜年ᗘ県Ẹ⤒῭計⟬」 䈜䝕䝣䝺䞊䝍䞊䠙ྡ┠㾂ᐇ㉁㽢1㻜㻜

図2-1-3-5 県ෆ⥲生産のᐇ㢠の᥎移（青森県）
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�3� ᅜẸ⤒῭ィ⟬のẚ㍑ࡿࡼᮏ県⤒  ̈̀

平成30年ᗘ(2018年ᗘ)のᮏ県の県内⥲⏕⏘(ྡ┠)について、平成30年(2018年)のᅜ内⥲⏕⏘(ྡ

┠)と比較し、その特ᚩをみてみます。 

まࡎ、⏘ᴗ別(〇㐀ᴗは中ศ㢮別)に⥲⏕⏘の特化ಀᩘ9をみると、1.0を上回っているのは、▼⅊

▼の⏕⏘がከいことにࡼる㖔ᴗ、ᮏ県のᇶᖿ⏘ᴗで࠶る農ᯘỈ⏘ᴗの、ಖ⾨⏕࣭♫ᴗ、

ᘓタᴗなどで、〇㐀ᴗでは࣭ࣉࣝࣃ⣬、⣬加ᕤရ、一次㔠ᒓなどが࠶ります。なお、බົやᩍ⫱が

                         
ࢱ࣮ࣞࣇࢹ 8  ࣮ ͐ྡ┠౯㢠らᐇ㉁౯㢠を⟬ฟするために⏝いらࢀる౯᱁ᣦᩘをい࠺。県Ẹ⤒῭ィ⟬では、ᵓ成

㡯┠ࡈとの࣮ࢱ࣮ࣞࣇࢹにࡼりྡ┠್らᐇ㉁್をồめ、全体としての࣮ࢱ࣮ࣞࣇࢹはྡ┠್をྛᵓ成㡯┠のᐇ㉁

್の合ィで㝖してồめらࢀる。 
9 特化ಀ  ᩘ ͐ᵓ成比率を上㞟ᅋのᵓ成比率で割ってᚓたィᩘをいい、ᮏ✏では、ࠕ県の⥲⏕⏘の⏘ᴗ別ᵓ成比㸦年

ᗘ㸧¹全ᅜの⥲⏕⏘の⏘ᴗ別ᵓ成比㸦ᬺ年㸧ࠖ で⟬ฟした。特化ಀᩘが1.0を超えていࡤࢀ、県はその⏘ᴗに特化

しているといえる。なお、ᵓ成比率の比較で࠶ることら、⏕⏘つᶍそのものの大ࡉࡁを♧すものではない。 

 

高ࡃなっているのは、Ẹ間の⏘ᴗが少ないために、┦ᑐⓗにᵓ成比率が大ࡃࡁなっているためと⪃

えらࢀます。1.0をୗ回っているのは、ሗ通ಙᴗ、ᑓ㛛 ⛉࣭Ꮫᢏ⾡、ᴗົᨭࢫࣅ࣮ࢧᴗなどで、

〇㐀ᴗについてはとࢇどの中ศ㢮がこࡕらに༊ศࢀࡉています。 

一方、加౯್率ᣦᩘ10をみると、1.0を上回る⏘ᴗが比較ⓗከࡃ、特に、〇㐀ᴗの一次㔠ᒓ、▼

Ἔ࣭▼Ⅳ〇ရ、࣭ࣉࣝࣃ⣬࣭⣬加ᕤရ、㍺㏦⏝ᶵᲔ、⧄⥔〇ရなどで1.5を超えています。こࢀら

の⏘ᴗは、全ᅜと比較して加౯್の比率が高ࡃなっています。一方、1.0 をୗ回るのは、〇㐀ᴗ

の㟁子部ရ࣭ࢫࣂࢹ、㣗ᩱရ、はࢇ⏝࣭⏕⏘⏝࣭ᴗົ⏝ᶵᲔなどが࠶り、こࢀらの⏘ᴗでは、全

ᅜと比較して中間ᢞධ(ཎᮦᩱ㈝➼)の比率が高ࡃなっています。(図2-1-3-6) 
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図2-1-3-6 ≉ಀᩘ䛸ຍ౯್率ᣦᩘ䛛䜙䜏䛯ᮏ県⤒῭ά動

資料）県統計分析課「ᖹᡂ3㻜年ᗘ県Ẹ⤒῭計⟬」䚸ෆ㛶ᗓ「ᖹᡂ3㻜年ᗘᅜẸ⤒῭計⟬年ሗ」

䈜≉ಀᩘ䠙県⥲生産ᵓᡂẚ㾂ᅜ⥲生産ᵓᡂẚ ຍ౯್率ᣦᩘ䠙（県⥲生産㾂県産ฟ㢠）㾂（ᅜ⥲生産㾂ᅜ産ฟ㢠）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         
10 加౯್率ᣦ  ᩘ ͐加౯್率は一⯡ⓗには上に༨める加౯್の比率をい࠺。ᮏ✏ではࠕ㸦県の⥲⏕⏘¹県

の⏘ฟ㢠㸧¹㸦全ᅜの⥲⏕⏘¹全ᅜの⏘ฟ㢠㸧ࠖ を加౯್率ᣦᩘとした。 
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県内⥲⏕⏘のྡ┠್とᐇ㉁್の᥎⛣をみると、平成26 年ᗘ(2014 年ᗘ)以㝆はྡ┠್がᐇ㉁್を

上回っています。 

平成18年ᗘ(2006年ᗘ)以㝆の8࣮ࢱ࣮ࣞࣇࢹの᥎⛣をみると、平成21年ᗘ(2009年ᗘ)ら平成

25年ᗘ(2013年ᗘ)まではୗ㝆ഴྥに࠶りましたが、平成26年ᗘ(2014年ᗘ)以㝆は上᪼しています。

こࢀは、≀౯のఙࡧがࢫࢼ࣐らࢫࣛࣉに㌿したためで࠶り、いࡺࢃるࣞࣇࢹ≧ἣらの⬺༷

の動ࡁにࡼるものと⪃えらࢀます。 

内㛶ᗓの᭶⤒῭ሗ࿌においては、平成21年(2009年)11᭶にࣞࣇࢹ≧ἣのㄆ㆑が♧ࢀࡉたもの

の、平成25年(2013年)12᭶にࠖࣞࣇࢹࠕとい࠺⾲⌧は๐㝖ࢀࡉています。(図2-1-3-5) 
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資料）県統計分析課「ᖹᡂ3㻜年ᗘ県Ẹ⤒῭計⟬」 䈜䝕䝣䝺䞊䝍䞊䠙ྡ┠㾂ᐇ㉁㽢1㻜㻜

図2-1-3-5 県ෆ⥲生産のᐇ㢠の᥎移（青森県）
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平成30年ᗘ(2018年ᗘ)のᮏ県の県内⥲⏕⏘(ྡ┠)について、平成30年(2018年)のᅜ内⥲⏕⏘(ྡ

┠)と比較し、その特ᚩをみてみます。 

まࡎ、⏘ᴗ別(〇㐀ᴗは中ศ㢮別)に⥲⏕⏘の特化ಀᩘ9をみると、1.0を上回っているのは、▼⅊

▼の⏕⏘がከいことにࡼる㖔ᴗ、ᮏ県のᇶᖿ⏘ᴗで࠶る農ᯘỈ⏘ᴗの、ಖ⾨⏕࣭♫ᴗ、

ᘓタᴗなどで、〇㐀ᴗでは࣭ࣉࣝࣃ⣬、⣬加ᕤရ、一次㔠ᒓなどが࠶ります。なお、බົやᩍ⫱が

                         
ࢱ࣮ࣞࣇࢹ 8  ࣮ ͐ྡ┠౯㢠らᐇ㉁౯㢠を⟬ฟするために⏝いらࢀる౯᱁ᣦᩘをい࠺。県Ẹ⤒῭ィ⟬では、ᵓ成

㡯┠ࡈとの࣮ࢱ࣮ࣞࣇࢹにࡼりྡ┠್らᐇ㉁್をồめ、全体としての࣮ࢱ࣮ࣞࣇࢹはྡ┠್をྛᵓ成㡯┠のᐇ㉁

್の合ィで㝖してồめらࢀる。 
9 特化ಀ  ᩘ ͐ᵓ成比率を上㞟ᅋのᵓ成比率で割ってᚓたィᩘをいい、ᮏ✏では、ࠕ県の⥲⏕⏘の⏘ᴗ別ᵓ成比㸦年

ᗘ㸧¹全ᅜの⥲⏕⏘の⏘ᴗ別ᵓ成比㸦ᬺ年㸧ࠖ で⟬ฟした。特化ಀᩘが1.0を超えていࡤࢀ、県はその⏘ᴗに特化

しているといえる。なお、ᵓ成比率の比較で࠶ることら、⏕⏘つᶍそのものの大ࡉࡁを♧すものではない。 

 

高ࡃなっているのは、Ẹ間の⏘ᴗが少ないために、┦ᑐⓗにᵓ成比率が大ࡃࡁなっているためと⪃

えらࢀます。1.0をୗ回っているのは、ሗ通ಙᴗ、ᑓ㛛࣭ ⛉Ꮫᢏ⾡、ᴗົᨭࢫࣅ࣮ࢧᴗなどで、

〇㐀ᴗについてはとࢇどの中ศ㢮がこࡕらに༊ศࢀࡉています。 

一方、加౯್率ᣦᩘ10をみると、1.0を上回る⏘ᴗが比較ⓗከࡃ、特に、〇㐀ᴗの一次㔠ᒓ、▼

Ἔ࣭▼Ⅳ〇ရ、࣭ࣉࣝࣃ⣬࣭⣬加ᕤရ、㍺㏦⏝ᶵᲔ、⧄⥔〇ရなどで1.5を超えています。こࢀら

の⏘ᴗは、全ᅜと比較して加౯್の比率が高ࡃなっています。一方、1.0 をୗ回るのは、〇㐀ᴗ

の㟁子部ရ࣭ࢫࣂࢹ、㣗ᩱရ、はࢇ⏝࣭⏕⏘⏝࣭ᴗົ⏝ᶵᲔなどが࠶り、こࢀらの⏘ᴗでは、全

ᅜと比較して中間ᢞධ(ཎᮦᩱ㈝➼)の比率が高ࡃなっています。(図2-1-3-6) 
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資料）県統計分析課「ᖹᡂ3㻜年ᗘ県Ẹ⤒῭計⟬」䚸ෆ㛶ᗓ「ᖹᡂ3㻜年ᗘᅜẸ⤒῭計⟬年ሗ」
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10 加౯್率ᣦ  ᩘ ͐加౯್率は一⯡ⓗには上に༨める加౯್の比率をい࠺。ᮏ✏ではࠕ㸦県の⥲⏕⏘¹県

の⏘ฟ㢠㸧¹㸦全ᅜの⥲⏕⏘¹全ᅜの⏘ฟ㢠㸧ࠖ を加౯್率ᣦᩘとした。 
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ᮏ県における〇㐀ᴗ⏘ฟ㢠の᥎⛣を県Ẹ⤒῭ィ⟬でみると、平成24 年ᗘ(2012 年ᗘ)ら増加を

⥆け、平成29年ᗘ(2017年ᗘ)は19�183൨と⤒῭ά動全体の24.5％を༨める࠺ࡼになりまし

た。しし、平成30年ᗘ(2018年ᗘ)は17�909൨で、⤒῭ά動全体に༨める割合は23.0％と

なり、㔠㢠、割合とも7年ࡪりに減少しました。(図2-2-1-1) 

次に、ᚑᴗ⪅が4人以上のᴗ所をᑐ㇟とするᕤᴗ⤫ィでᮏ県における〇㐀ရฟⲴ㢠➼を市町村

別にみると、ඵ戸市が最も高ࡃ、次いでᘯ๓市、六ヶ所村、㟷᳃市の㡰となり、こࢀら4市村が1�000

൨を上回っています。一方、半島ἢᓊ部や中山間をᢪえる地域では⥲ࡌて低いഴྥがみらࢀます。

(図2-2-1-2) 

 また、他県と比較してみると、2019年ᕤᴗ⤫ィ (平成30年(2018年)ᐇ⦼)では、ᮏ県は全ᅜで➨

41、東では➨5となっており、㔠㢠としては、17�793൨(๓年比6.9％ୗⴠ)となりま

した。(図2-2-1-3㹼4)  
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図2-2-3 ᮾྛ県の〇㐀ရฟⲴ㢠➼
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ᮏ県のᴗ所ᩘは㛗ᮇⓗな減少ഴྥに࠶り、そࢀにకいᚑᴗ⪅ᩘも減少しています。全ᅜでも

和58 年(1983 年)をࢡ࣮ࣆにᴗ所ᩘは減少していますが、全ᅜに比ると、ඖࠎのᴗ所が少な

いことがᮏ県特᭷のㄢ㢟としてࡆ࠶らࢀます。(図2-2-1-5) 

ᴗ所ᩘを㒔㐨ᗓ県別にみると、ᮏ県は全ᅜで➨41、東では最ୗとなっています。また、

人口༓人ᙜたりのᴗ所ᩘについてᴗ所ᩘのୗ10県と比較すると、ᮏ県は1.1となり、Ἀ⦖県

の0.8に次いで低いỈ‽に࠶ります。(図2-2-1-6) 
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⥲ົ┬䞉⤒῭産ᴗ┬「⤒῭䝉䞁䝃䝇䠉ά動調査 産ᴗ別㞟計(〇㐀ᴗ)」
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図2-2-1-5 〇㐀ᴗのᴗᡤᩘ䛸ᚑᴗ⪅ᩘの᥎移
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資料)⤒῭産ᴗ┬「2㻜1㻥年ᕤᴗ統計調査 ᆅᇦ別統計⾲」

⥲ົ┬「2㻜1㻥年1㻜᭶1᪥⌧ᅾ᥎計人口」

図2-2-1-6 㒔㐨ᗓ県別ᴗᡤᩘ(ୗ1㻜県)

ᴗᡤᩘ（ᕥ┠┒）
人口༓人ᙜ䛯䜚ᴗᡤᩘ（ྑ┠┒）
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 ᮏ県のᴗ所つᶍについて、〇㐀ရฟⲴ㢠➼の上10ᴗ✀をみてみると、㠀㕲㔠ᒓ、㟁子部ရ、

㟁ẼᶵᲔ、ᴗົ⏝ᶵᲔを㝖4、ࡁ㹼29 人以ୗのᑠつᶍᴗ所が㐣半ᩘを༨めています。また、㟁子

部ရ、㟁ẼᶵᲔ、ᴗົ⏝ᶵᲔについてもᑠつᶍᴗ所が4割⛬ᗘを༨めています。(図2-2-1-7) 

 一方、〇㐀ᴗ全体でみると、ᴗ所ᩘは4㹼29人のᴗ所、ᚑᴗ⪅ᩘཬࡧ〇㐀ရฟⲴ㢠➼は30㹼

299人のᴗ所、加౯್㢠は300人以上のᴗ所の割合が最も高ࡃなっています。 

こࢀを全ᅜと比較すると、〇㐀ရฟⲴ㢠➼で300人以上のᴗ所の༨める割合が低ࡃなっていま

すが、そࢀࡒࢀのᵓ成にそࢀど大ࡁなᕪはみらࢀませࢇ。(図2-2-1-8)  
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ᮏ県における〇㐀ᴗ⏘ฟ㢠の᥎⛣を県Ẹ⤒῭ィ⟬でみると、平成24 年ᗘ(2012 年ᗘ)ら増加を

⥆け、平成29年ᗘ(2017年ᗘ)は19�183൨と⤒῭ά動全体の24.5％を༨める࠺ࡼになりまし

た。しし、平成30年ᗘ(2018年ᗘ)は17�909൨で、⤒῭ά動全体に༨める割合は23.0％と

なり、㔠㢠、割合とも7年ࡪりに減少しました。(図2-2-1-1) 

次に、ᚑᴗ⪅が4人以上のᴗ所をᑐ㇟とするᕤᴗ⤫ィでᮏ県における〇㐀ရฟⲴ㢠➼を市町村

別にみると、ඵ戸市が最も高ࡃ、次いでᘯ๓市、六ヶ所村、㟷᳃市の㡰となり、こࢀら4市村が1�000

൨を上回っています。一方、半島ἢᓊ部や中山間をᢪえる地域では⥲ࡌて低いഴྥがみらࢀます。

(図2-2-1-2) 

 また、他県と比較してみると、2019年ᕤᴗ⤫ィ (平成30年(2018年)ᐇ⦼)では、ᮏ県は全ᅜで➨

41、東では➨5となっており、㔠㢠としては、17�793൨(๓年比6.9％ୗⴠ)となりま

した。(図2-2-1-3㹼4)  
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ᮏ県のᴗ所ᩘは㛗ᮇⓗな減少ഴྥに࠶り、そࢀにకいᚑᴗ⪅ᩘも減少しています。全ᅜでも

和58 年(1983 年)をࢡ࣮ࣆにᴗ所ᩘは減少していますが、全ᅜに比ると、ඖࠎのᴗ所が少な

いことがᮏ県特᭷のㄢ㢟としてࡆ࠶らࢀます。(図2-2-1-5) 

ᴗ所ᩘを㒔㐨ᗓ県別にみると、ᮏ県は全ᅜで➨41、東では最ୗとなっています。また、

人口༓人ᙜたりのᴗ所ᩘについてᴗ所ᩘのୗ10県と比較すると、ᮏ県は1.1となり、Ἀ⦖県

の0.8に次いで低いỈ‽に࠶ります。(図2-2-1-6) 
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図2-2-1-5 〇㐀ᴗのᴗᡤᩘ䛸ᚑᴗ⪅ᩘの᥎移
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�� ᴗᡤつᶍ 

 ᮏ県のᴗ所つᶍについて、〇㐀ရฟⲴ㢠➼の上10ᴗ✀をみてみると、㠀㕲㔠ᒓ、㟁子部ရ、

㟁ẼᶵᲔ、ᴗົ⏝ᶵᲔを㝖4、ࡁ㹼29 人以ୗのᑠつᶍᴗ所が㐣半ᩘを༨めています。また、㟁子

部ရ、㟁ẼᶵᲔ、ᴗົ⏝ᶵᲔについてもᑠつᶍᴗ所が4割⛬ᗘを༨めています。(図2-2-1-7) 

 一方、〇㐀ᴗ全体でみると、ᴗ所ᩘは4㹼29人のᴗ所、ᚑᴗ⪅ᩘཬࡧ〇㐀ရฟⲴ㢠➼は30㹼

299人のᴗ所、加౯್㢠は300人以上のᴗ所の割合が最も高ࡃなっています。 

こࢀを全ᅜと比較すると、〇㐀ရฟⲴ㢠➼で300人以上のᴗ所の༨める割合が低ࡃなっていま

すが、そࢀࡒࢀのᵓ成にそࢀど大ࡁなᕪはみらࢀませࢇ。(図2-2-1-8)  
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3� ᴗ✀構成 

ᮏ県と全ᅜのᴗ✀ᵓ成を比較すると、ᴗ所ᩘについては、ᮏ県で最も高い割合を༨めるᴗ✀は

㣗ᩱရで࠶り、全ᅜとྠ࠺ࡼࡌな≧ἣに࠶りますが、全ᅜの13.2％にᑐしてᮏ県では27.5％と、ɔ

成比が⣙2ಸとなっていることが特ᚩとゝえます。(図2-2-1-9) 

ᚑᴗ⪅ᩘについては、ᮏ県では㣗ᩱရの27.2％、㟁子部ရの11.6％、⧄⥔の8.2％が高い割合と

なっているのにᑐして、全ᅜでは㣗ᩱရ、㍺㏦⏝ᶵᲔ、⏕⏘⏝ᶵᲔが高い割合を༨めています。(図

2-2-1-10)  
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〇㐀ရฟⲴ㢠➼については、ᮏ県では㣗ᩱရが21.5％と最も高ࡃ、次いで㟁子部ရ16.7％、㠀㕲

㔠ᒓ13.6％の㡰となっています。全ᅜでは㍺㏦⏝ᶵᲔの割合が21.1％と最も高ࡃ、次いで化Ꮫ9.0％、

㣗ᩱရ9.0％の㡰となっており、全ᅜとᮏ県のᴗ✀ᵓ成に大ࡁな㐪いがみらࢀます。(図2-2-1-11) 

 加౯್㢠については、ᮏ県では、㠀㕲㔠ᒓが22.8％と最も高ࡃ、次いで㣗ᩱရ16.9％、㟁子部

ရ10.3％の㡰となっています。こࢀにᑐして全ᅜでは、㍺㏦⏝ᶵᲔの割合が17.6％と最も高ࡃ、次

いで化Ꮫ11.0％、㣗ᩱရ9.7％の㡰となっており、〇㐀ရฟⲴ㢠➼とྠᵝに、全ᅜとᮏ県のᴗ✀ᵓ

成に大ࡁな㐪いがみらࢀます。(図2-2-1-12)  

9.0

21.5

4.9

16.7

3.1

13.6

2.1

7.5

2.9

6.1

5.6

5.9

2.3

5.7

21.1

3.1

9.0

2.0

40.0

17.9

ᅜ

青森

資料)⤒῭産ᴗ┬「2㻜1㻥年ᕤᴗ統計調査 ᆅᇦ別統計⾲」
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4) 労働生産性 

 本県の労働生産性(従業者1人当たりの製造品出荷額等)は、全国の70％程度の水準で推移してい

ましたが、平成30年(2018年)は、情報通信、家具・装備品など15業種で増加し、非鉄金属、輸送

用機械など9業種で減少した結果、全国比は前年に比べ下落し、72％の水準となりました。業種別

では、全国の水準を下回っている業種がほとんどですが、パルプ・紙、電子部品など3業種で全国

を上回る水準にあります。(図2-2-1-13～14)  
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資料）経済産業省「工業統計調査 地域別統計表」

総務省・経済産業省「経済センサス－活動調査 産業別集計(製造業)」

図2-2-1-13 労働生産性の推移（製造業計）

従業者１人当たり製造品出荷額等（左目盛）
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図2-2-1-14 労働生産性の対全国比(％)
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② 鉱工業生産指数等 

1) 鉱工業生産指数(季節調整済指数)の推移 

 鉱工業生産指数は、鉱工業全体の生産活動の水準や推移を示すもので、国・県が毎月公表してい

ます。平成27年(2015年)以降の本県の鉱工業生産指数(平成27年(2015年)＝100)をみると、平成

28年（2016年）第1四半期に107.5と平成27年(2015年)第4四半期の99.3から上昇して以降、

令和元年(2019年)第3四半期に99.7に低下したものの、令和2年(2020年)第1四半期まで概ね105

を超える水準で増減を繰り返しました。令和2年(2020年)第2四半期には、新型コロナの感染拡大

に伴い、90.5と大きく低下したものの、同年第3四半期には96.7と持ち直しています。(図2-2-1-15) 
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資料）県統計分析課「青森県鉱工業生産指数」 ※令和2年は速報値

（平成27年=100）

R1.10 消費税率引き上げ

R2. 3 新型コロナ感染拡大
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3� ᴗ✀構成 

ᮏ県と全ᅜのᴗ✀ᵓ成を比較すると、ᴗ所ᩘについては、ᮏ県で最も高い割合を༨めるᴗ✀は

㣗ᩱရで࠶り、全ᅜとྠ࠺ࡼࡌな≧ἣに࠶りますが、全ᅜの13.2％にᑐしてᮏ県では27.5％と、ɔ

成比が⣙2ಸとなっていることが特ᚩとゝえます。(図2-2-1-9) 

ᚑᴗ⪅ᩘについては、ᮏ県では㣗ᩱရの27.2％、㟁子部ရの11.6％、⧄⥔の8.2％が高い割合と

なっているのにᑐして、全ᅜでは㣗ᩱရ、㍺㏦⏝ᶵᲔ、⏕⏘⏝ᶵᲔが高い割合を༨めています。(図

2-2-1-10)  
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〇㐀ရฟⲴ㢠➼については、ᮏ県では㣗ᩱရが21.5％と最も高ࡃ、次いで㟁子部ရ16.7％、㠀㕲

㔠ᒓ13.6％の㡰となっています。全ᅜでは㍺㏦⏝ᶵᲔの割合が21.1％と最も高ࡃ、次いで化Ꮫ9.0％、

㣗ᩱရ9.0％の㡰となっており、全ᅜとᮏ県のᴗ✀ᵓ成に大ࡁな㐪いがみらࢀます。(図2-2-1-11) 

 加౯್㢠については、ᮏ県では、㠀㕲㔠ᒓが22.8％と最も高ࡃ、次いで㣗ᩱရ16.9％、㟁子部

ရ10.3％の㡰となっています。こࢀにᑐして全ᅜでは、㍺㏦⏝ᶵᲔの割合が17.6％と最も高ࡃ、次

いで化Ꮫ11.0％、㣗ᩱရ9.7％の㡰となっており、〇㐀ရฟⲴ㢠➼とྠᵝに、全ᅜとᮏ県のᴗ✀ᵓ

成に大ࡁな㐪いがみらࢀます。(図2-2-1-12)  
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4) 労働生産性 

 本県の労働生産性(従業者1人当たりの製造品出荷額等)は、全国の70％程度の水準で推移してい

ましたが、平成30年(2018年)は、情報通信、家具・装備品など15業種で増加し、非鉄金属、輸送

用機械など9業種で減少した結果、全国比は前年に比べ下落し、72％の水準となりました。業種別

では、全国の水準を下回っている業種がほとんどですが、パルプ・紙、電子部品など3業種で全国

を上回る水準にあります。(図2-2-1-13～14)  
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資料）経済産業省「工業統計調査 地域別統計表」

総務省・経済産業省「経済センサス－活動調査 産業別集計(製造業)」

図2-2-1-13 労働生産性の推移（製造業計）

従業者１人当たり製造品出荷額等（左目盛）
全国に対する水準（右目盛）
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資料)経済産業省「2019年工業統計調査 地域別統計表」

図2-2-1-14 労働生産性の対全国比(％)
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(万円)

 

 

② 鉱工業生産指数等 

1) 鉱工業生産指数(季節調整済指数)の推移 

 鉱工業生産指数は、鉱工業全体の生産活動の水準や推移を示すもので、国・県が毎月公表してい

ます。平成27年(2015年)以降の本県の鉱工業生産指数(平成27年(2015年)＝100)をみると、平成

28年（2016年）第1四半期に107.5と平成27年(2015年)第4四半期の99.3から上昇して以降、

令和元年(2019年)第3四半期に99.7に低下したものの、令和2年(2020年)第1四半期まで概ね105

を超える水準で増減を繰り返しました。令和2年(2020年)第2四半期には、新型コロナの感染拡大

に伴い、90.5と大きく低下したものの、同年第3四半期には96.7と持ち直しています。(図2-2-1-15) 

102.6

99.3

107.5

106.8

110.2
112.3

103.1

107.4

110.6

109.6

110.7

105.8 107.1

99.7

103.7

110.9

90.5

96.7

80

85

90

95

100

105

110

115

120

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ

H27 28 29 30 31 R1 2年

青森県 全国 東北

図2-2-1-15 鉱工業生産指数（季節調整済指数）の推移

資料）県統計分析課「青森県鉱工業生産指数」 ※令和2年は速報値

（平成27年=100）

R1.10 消費税率引き上げ

R2. 3 新型コロナ感染拡大

 

31



 

�� 㖔ᕤᴗ⏕⏘ᣦᩘᐤᗘ�ཎᣦ �ᩘの᥎⛣ 

ᮏ県の㖔ᕤᴗ⏕⏘ᣦᩘのᐤᗘ(๓年ྠᮇ比)をみると、平成27 年(2015 年)は、に㍺㏦ᶵᲔᕤ

ᴗがࢫࣛࣉ、⏕⏘⏝ᶵᲔᕤᴗがࢫࢼ࣐にᐤしながら増減を⧞り㏉しましたが、平成28年(2016

年)➨1ᅄ半ᮇに、⏕⏘⏝ᶵᲔᕤᴗがࢫࣛࣉに㌿ࡌた、㍺㏦ᶵᲔᕤᴗがᘬࢫࣛࣉࡁ⥆ࡁにᐤし

たこと➼ら、ࢫࣛࣉに㌿ࡌ、加えて平成28年(2016年)➨2ᅄ半ᮇには、㟁子部ရ࣭ࢫࣂࢹᕤ

ᴗがࢫࣛࣉに㌿ࡌたこと➼ら、ྠ年➨4ᅄ半ᮇまでࢫࣛࣉが⥆ࡁました。 

しし、平成29年(2017 年)➨1ᅄ半ᮇに、⏕⏘⏝ᶵᲔᕤᴗ➼がࢫࢼ࣐に㌿ࡌた、㍺㏦ᶵ

Ეᕤᴗ➼がࢫࢼ࣐にᐤしたことら、ࢫࢼ࣐に㌿ࡌ、以㝆、平成30年(2018年)➨2ᅄ半ᮇ

までは、に㟁子部ရ࣭ࢫࣂࢹᕤᴗがࢫࣛࣉ、㣗ᩱရᕤᴗがࢫࢼ࣐にᐤしながら増減を⧞り

㏉しました。 

平成30年(2018 年)➨3ᅄ半ᮇに、⏕⏘⏝ᶵᲔᕤᴗ、㟁子部ရ࣭ࢫࣂࢹᕤᴗ➼がࢫࢼ࣐にᐤ

したことら、ࢫࢼ࣐に㌿ࡌ、以㝆、令和ඖ年(2019年)➨4ᅄ半ᮇまでࢫࢼ࣐が6ᅄ半ᮇ⥆

 。ましたࡁ

令和2年(2020年)➨1ᅄ半ᮇには、ࢫࢼ࣐にᐤするᴗ✀がከい中、㟁子部ရ࣭ࢫࣂࢹᕤᴗ

がࢫࣛࣉに㌿ࡌたこと➼ら、ࢫࣛࣉに㌿ࡌましたが、ྠ年➨2ᅄ半ᮇには、新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ

大にకい、㣗ᩱရᕤᴗ、㟁子部ရ࣭ࢫࣂࢹᕤᴗはࢫࣛࣉにᐤしたものの、⏕⏘⏝ᶵᲔᕤᴗが࣐

➨、らにᐤしたことࢫࢼ࣐ࡃࡁᴗົ⏝ᶵᲔᕤᴗ、㍺㏦ᶵᲔᕤᴗが大、たࡌに㌿ࢫࢼ 1

ᅄ半ᮇの 3.4ら18.9ࢫࢼ࣐と大ࡃࡁ低ୗしましたが、ྠ年➨3ᅄ半ᮇには、8.3ࢫࢼ࣐と

ᣢࡕ┤しています。 (図2-2-1-16) 

全ᅜでは、平成27年(2015年)以㝆、平成28年(2016年)➨2ᅄ半ᮇまで、㍺㏦ᶵᲔᕤᴗ、㟁Ẽ࣭

通ಙᶵᲔᕤᴗ、ỗ⏝࣭ᴗົ⏝ᶵᲔᕤᴗ➼がࢫࢼ࣐にᐤしたことら、ࢫࢼ࣐が6ᅄ半ᮇ⥆ࡁ

ましたが、ྠ年➨3ᅄ半ᮇに、㍺㏦ᶵᲔᕤᴗ、㟁Ẽ࣭ሗ通ಙᶵᲔᕤᴗ、ỗ⏝࣭ᴗົ⏝ᶵᲔᕤᴗ➼

がࢫࣛࣉに㌿ࡌたことら、平成30年(2018年)➨4ᅄ半ᮇまでࢫࣛࣉが10ᅄ半ᮇ⥆ࡁました。 

平成31年(2019 年)➨1ᅄ半ᮇに、㍺㏦ᶵᲔᕤᴗ、⏕⏘⏝ᶵᲔᕤᴗ、㟁Ẽ࣭ሗ通ಙᶵᲔᕤᴗ➼

がࢫࢼ࣐にᐤしたことら、ࢫࢼ࣐に㌿ࡌ、以㝆、ࢫࢼ࣐が⥆いています。 

また、令和ඖ年(2019 年)➨ 4 ᅄ半ᮇ以㝆は、全てのᴗ✀がࢫࢼ࣐に㌿ࡌ、令和2年(2020 年)

➨2ᅄ半ᮇには新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大にకい、㍺㏦ᶵᲔᕤᴗが大ࢫࢼ࣐ࡃࡁにᐤしたことら、

➨1ᅄ半ᮇの 4.5ࢫࢼ࣐ら19.8ࢫࢼ࣐と大ࡃࡁ低ୗしましたが、ྠ年➨3ᅄ半ᮇには、࣐

 しています。(図2-2-1-17)┤ࡕ12.8とᣢࢫࢼ
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資料）県統計分析課「青森県㖔ᕤᴗ生産ᣦᩘ」

䈜 ᐤᗘ䛿ཎᣦᩘ（ᖹᡂ2㻣年㻩1㻜㻜）の๓年ྠᮇẚ䚸௧2年䛿㏿ሗ್

図2-2-1-16 㖔ᕤᴗ生産ᣦᩘᐤᗘの᥎移（青森県）
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資料）⤒῭産ᴗ┬「㖔ᕤᴗᣦᩘ」 䈜 ᐤᗘ䛿ཎᣦᩘ（ᖹᡂ2㻣年㻩1㻜㻜）の๓年ྠᮇẚ

図2-2-1-1㻣 㖔ᕤᴗ生産ᣦᩘᐤᗘの᥎移（ᅜ）

R1㻚1㻜 ᾘ㈝⛯率ᘬ䛝上䛢

R2㻚㻌3 ᪂ᆺ䝁䝻䝘ឤᰁᣑ
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平成30年ᗘ㟷᳃県県Ẹ⤒῭ィ⟬にࡼると、ᮏ県における平成30年ᗘ(2018年ᗘ)の農ᯘỈ⏘ᴗの

⏘ฟ㢠は、農ᴗとᯘᴗが๓年ᗘを上回り、⥲㢠では๓年ᗘを20൨上回る4�009൨となりました。

⏘ᴗ全体に༨める割合は๓年ᗘを0.1ࢺ࣏ࣥ上回る5.2％となり、この内ヂをみると、農ᴗが3�389

൨で84.5％、ᯘᴗが60൨で1.5％、Ỉ⏘ᴗが559൨で14.0％となっており、農ᴗが8割以

上を༨めています。(図2-2-1-18) 
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資料）県統計分析課「ᖹᡂ3㻜年ᗘ青森県県Ẹ⤒῭計⟬」

図2-2-1-1㻤㻌㻌㎰ᯘỈ産ᴗ産ฟ㢠の᥎移

㎰ ᴗ ᯘ ᴗ Ỉ産ᴗ 産ᴗయ䛻༨䜑䜛割合（ྑ┠┒）

 

農ᯘỈ⏘ᴗについては、ᑵᴗ人口の減少やᢸいᡭの高齢化が全ᅜⓗに大ࡁなㄢ㢟となっています。 

まࡎ農ᴗについてみると、ᮏ県の農ᴗ⤒Ⴀ体ᩘは⤒Ⴀ⪔地㠃✚が5KDᮍ‶のᑠ中つᶍᒙを中ᚰに

減少ഴྥに࠶り、令和2年(2020年)は平成27年(2015年)と比て19.2％減の29�022⤒Ⴀ体と

なりました。また⮬Ⴀ農ᴗをなとしてᚑしているᇶᖿⓗ農ᴗᚑᴗ⪅ᩘは、ྠ17.6％減の4

8�081人となっています。農ᴗ⤒Ⴀ体については、⤒Ⴀ⪔地㠃✚が5KD以上の大つᶍ⤒Ⴀ体の減

少率がᑠ中つᶍ⤒Ⴀ体に比てᑠࡃࡉ、ἲ人⤒Ⴀ体ᩘが増加していることら、農ᴗ⤒Ⴀの大つᶍ

化㺃ἲ人化が進ࢇでいると⪃えらࢀます。 
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ᮏ県の㖔ᕤᴗ⏕⏘ᣦᩘのᐤᗘ(๓年ྠᮇ比)をみると、平成27 年(2015 年)は、に㍺㏦ᶵᲔᕤ

ᴗがࢫࣛࣉ、⏕⏘⏝ᶵᲔᕤᴗがࢫࢼ࣐にᐤしながら増減を⧞り㏉しましたが、平成28年(2016

年)➨1ᅄ半ᮇに、⏕⏘⏝ᶵᲔᕤᴗがࢫࣛࣉに㌿ࡌた、㍺㏦ᶵᲔᕤᴗがᘬࢫࣛࣉࡁ⥆ࡁにᐤし

たこと➼ら、ࢫࣛࣉに㌿ࡌ、加えて平成28年(2016年)➨2ᅄ半ᮇには、㟁子部ရ࣭ࢫࣂࢹᕤ

ᴗがࢫࣛࣉに㌿ࡌたこと➼ら、ྠ年➨4ᅄ半ᮇまでࢫࣛࣉが⥆ࡁました。 

しし、平成29年(2017 年)➨1ᅄ半ᮇに、⏕⏘⏝ᶵᲔᕤᴗ➼がࢫࢼ࣐に㌿ࡌた、㍺㏦ᶵ

Ეᕤᴗ➼がࢫࢼ࣐にᐤしたことら、ࢫࢼ࣐に㌿ࡌ、以㝆、平成30年(2018年)➨2ᅄ半ᮇ

までは、に㟁子部ရ࣭ࢫࣂࢹᕤᴗがࢫࣛࣉ、㣗ᩱရᕤᴗがࢫࢼ࣐にᐤしながら増減を⧞り

㏉しました。 

平成30年(2018 年)➨3ᅄ半ᮇに、⏕⏘⏝ᶵᲔᕤᴗ、㟁子部ရ࣭ࢫࣂࢹᕤᴗ➼がࢫࢼ࣐にᐤ

したことら、ࢫࢼ࣐に㌿ࡌ、以㝆、令和ඖ年(2019年)➨4ᅄ半ᮇまでࢫࢼ࣐が6ᅄ半ᮇ⥆

 。ましたࡁ

令和2年(2020年)➨1ᅄ半ᮇには、ࢫࢼ࣐にᐤするᴗ✀がከい中、㟁子部ရ࣭ࢫࣂࢹᕤᴗ

がࢫࣛࣉに㌿ࡌたこと➼ら、ࢫࣛࣉに㌿ࡌましたが、ྠ年➨2ᅄ半ᮇには、新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ

大にకい、㣗ᩱရᕤᴗ、㟁子部ရ࣭ࢫࣂࢹᕤᴗはࢫࣛࣉにᐤしたものの、⏕⏘⏝ᶵᲔᕤᴗが࣐

➨、らにᐤしたことࢫࢼ࣐ࡃࡁᴗົ⏝ᶵᲔᕤᴗ、㍺㏦ᶵᲔᕤᴗが大、たࡌに㌿ࢫࢼ 1

ᅄ半ᮇの 3.4ら18.9ࢫࢼ࣐と大ࡃࡁ低ୗしましたが、ྠ年➨3ᅄ半ᮇには、8.3ࢫࢼ࣐と

ᣢࡕ┤しています。 (図2-2-1-16) 

全ᅜでは、平成27年(2015年)以㝆、平成28年(2016年)➨2ᅄ半ᮇまで、㍺㏦ᶵᲔᕤᴗ、㟁Ẽ࣭

通ಙᶵᲔᕤᴗ、ỗ⏝࣭ᴗົ⏝ᶵᲔᕤᴗ➼がࢫࢼ࣐にᐤしたことら、ࢫࢼ࣐が6ᅄ半ᮇ⥆ࡁ

ましたが、ྠ年➨3ᅄ半ᮇに、㍺㏦ᶵᲔᕤᴗ、㟁Ẽ࣭ሗ通ಙᶵᲔᕤᴗ、ỗ⏝࣭ᴗົ⏝ᶵᲔᕤᴗ➼

がࢫࣛࣉに㌿ࡌたことら、平成30年(2018年)➨4ᅄ半ᮇまでࢫࣛࣉが10ᅄ半ᮇ⥆ࡁました。 

平成31年(2019 年)➨1ᅄ半ᮇに、㍺㏦ᶵᲔᕤᴗ、⏕⏘⏝ᶵᲔᕤᴗ、㟁Ẽ࣭ሗ通ಙᶵᲔᕤᴗ➼

がࢫࢼ࣐にᐤしたことら、ࢫࢼ࣐に㌿ࡌ、以㝆、ࢫࢼ࣐が⥆いています。 

また、令和ඖ年(2019 年)➨ 4 ᅄ半ᮇ以㝆は、全てのᴗ✀がࢫࢼ࣐に㌿ࡌ、令和2年(2020 年)

➨2ᅄ半ᮇには新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大にకい、㍺㏦ᶵᲔᕤᴗが大ࢫࢼ࣐ࡃࡁにᐤしたことら、

➨1ᅄ半ᮇの 4.5ࢫࢼ࣐ら19.8ࢫࢼ࣐と大ࡃࡁ低ୗしましたが、ྠ年➨3ᅄ半ᮇには、࣐

 しています。(図2-2-1-17)┤ࡕ12.8とᣢࢫࢼ
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��� ㎰ᯘỈ⏘ᴗのື  ྥ

平成30年ᗘ㟷᳃県県Ẹ⤒῭ィ⟬にࡼると、ᮏ県における平成30年ᗘ(2018年ᗘ)の農ᯘỈ⏘ᴗの

⏘ฟ㢠は、農ᴗとᯘᴗが๓年ᗘを上回り、⥲㢠では๓年ᗘを20൨上回る4�009൨となりました。

⏘ᴗ全体に༨める割合は๓年ᗘを0.1ࢺ࣏ࣥ上回る5.2％となり、この内ヂをみると、農ᴗが3�389

൨で84.5％、ᯘᴗが60൨で1.5％、Ỉ⏘ᴗが559൨で14.0％となっており、農ᴗが8割以

上を༨めています。(図2-2-1-18) 
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㎰ ᴗ ᯘ ᴗ Ỉ産ᴗ 産ᴗయ䛻༨䜑䜛割合（ྑ┠┒）

 

農ᯘỈ⏘ᴗについては、ᑵᴗ人口の減少やᢸいᡭの高齢化が全ᅜⓗに大ࡁなㄢ㢟となっています。 

まࡎ農ᴗについてみると、ᮏ県の農ᴗ⤒Ⴀ体ᩘは⤒Ⴀ⪔地㠃✚が5KDᮍ‶のᑠ中つᶍᒙを中ᚰに

減少ഴྥに࠶り、令和2年(2020年)は平成27年(2015年)と比て19.2％減の29�022⤒Ⴀ体と

なりました。また⮬Ⴀ農ᴗをなとしてᚑしているᇶᖿⓗ農ᴗᚑᴗ⪅ᩘは、ྠ17.6％減の4

8�081人となっています。農ᴗ⤒Ⴀ体については、⤒Ⴀ⪔地㠃✚が5KD以上の大つᶍ⤒Ⴀ体の減

少率がᑠ中つᶍ⤒Ⴀ体に比てᑠࡃࡉ、ἲ人⤒Ⴀ体ᩘが増加していることら、農ᴗ⤒Ⴀの大つᶍ

化㺃ἲ人化が進ࢇでいると⪃えらࢀます。 
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また、農業就業人口における65歳以上の割合は、増加傾向で推移しているものの、全国の水準を

下回っており、平均年齢は65.4歳と、北海道(58.5歳)に次ぐ全国第2位の低さとなっています。(図

2-2-1-19～20) 

本県は、「攻めの農林水産業」の浸透等により、他県と比較して農業が稼げる産業として認知され

ていること等から、第2部でみるとおり、新規就農者数が高水準にあることなど、若い農業者も多

いことが理由として考えられます。 
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図2-2-1-19 農業経営体数の推移
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図2-2-1-20 基幹的農業従業者数(個人経営体)の推移
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次に、水産業についてみると、高齢化等により個人経営体を中心に減少が続いており、平成 30

年(2018年)の本県の漁業経営体数は、平成25年(2013年)と比べ17.8％減の3,702経営体となって

います。また、漁業就業者数は15.0％減の8,395人となっています。一方、その他（共同経営、会

社など）の漁業経営体数は平成25年(2013年)と比べて5経営体増の135経営体となっており、経

営体の団体化が進んでいると考えられます。(図2-2-1-21) 
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図2-2-1-21  漁業経営体数等の推移
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① 農業の動向 

本県農業の主要品目の生産動向についてみてみます。 

令和2年(2020年)産水稲は、概ね天候に恵まれ、作付面積が前年産比0.4％増の4万5,200ha、

収穫量が前年産比0.6％増の28万3,900トンとなりました。(図2-2-1-22) 

米の相対取引価格をみると、青森県産米の価格は全国の全銘柄平均価格を下回りながら推移して

きましたが、近年は全国との差を縮めながら、安定的に推移しています。(図2-2-1-23) 

米の産出額は平成27年以降増加傾向にあり、平成30年は前年を40億円上回る553億円となりま
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した。(図2-2-1-24) 
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図2-2-1-22 水稲の収穫量・作付面積の推移
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令和元年(2019年)産野菜は、作付面積が前年産比2.8％増の1万5,726ha、収穫量が前年産比2.5％

増の40万1,190トンとなりました。(図2-2-1-25) 

全国の収穫量に占める割合が高い野菜を前年産と比べると、ながいもは作付面積は横ばいだった

ものの収穫量がわずかに減少、にんにくは作付面積・収穫量が共に増加しました。野菜の産出額は

平成 25 年以降、増加傾向にあり、平成 30 年は前年を 56 億円上回る 836 億円となりました。(図

2-2-1-26) 
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図2-2-1-25 野菜の収穫量・作付面積の推移
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令和元年(2019 年)の花きは、作付面積が前年比 1.1％減の 93ha、生産数量が前年比 13.6％減の

1,720 万本・鉢となりました。作付面積、生産数量とも減少傾向にあり、その要因としては、生産

者の高齢化や労働力不足のほか、野菜への作付転換などが考えられます。(図2-2-1-27)  
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また、農業就業人口における65歳以上の割合は、増加傾向で推移しているものの、全国の水準を

下回っており、平均年齢は65.4歳と、北海道(58.5歳)に次ぐ全国第2位の低さとなっています。(図

2-2-1-19～20) 
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図2-2-1-20 基幹的農業従業者数(個人経営体)の推移
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次に、水産業についてみると、高齢化等により個人経営体を中心に減少が続いており、平成 30

年(2018年)の本県の漁業経営体数は、平成25年(2013年)と比べ17.8％減の3,702経営体となって

います。また、漁業就業者数は15.0％減の8,395人となっています。一方、その他（共同経営、会

社など）の漁業経営体数は平成25年(2013年)と比べて5経営体増の135経営体となっており、経

営体の団体化が進んでいると考えられます。(図2-2-1-21) 
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① 農業の動向 

本県農業の主要品目の生産動向についてみてみます。 

令和2年(2020年)産水稲は、概ね天候に恵まれ、作付面積が前年産比0.4％増の4万5,200ha、

収穫量が前年産比0.6％増の28万3,900トンとなりました。(図2-2-1-22) 

米の相対取引価格をみると、青森県産米の価格は全国の全銘柄平均価格を下回りながら推移して

きましたが、近年は全国との差を縮めながら、安定的に推移しています。(図2-2-1-23) 
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令和元年(2019年)産野菜は、作付面積が前年産比2.8％増の1万5,726ha、収穫量が前年産比2.5％

増の40万1,190トンとなりました。(図2-2-1-25) 

全国の収穫量に占める割合が高い野菜を前年産と比べると、ながいもは作付面積は横ばいだった

ものの収穫量がわずかに減少、にんにくは作付面積・収穫量が共に増加しました。野菜の産出額は

平成 25 年以降、増加傾向にあり、平成 30 年は前年を 56 億円上回る 836 億円となりました。(図

2-2-1-26) 
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資料）農林水産省「野菜生産出荷統計」

図2-2-1-25 野菜の収穫量・作付面積の推移
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令和元年(2019 年)の花きは、作付面積が前年比 1.1％減の 93ha、生産数量が前年比 13.6％減の

1,720 万本・鉢となりました。作付面積、生産数量とも減少傾向にあり、その要因としては、生産

者の高齢化や労働力不足のほか、野菜への作付転換などが考えられます。(図2-2-1-27)  
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令和ඖ年(2019年)⏘りࡈࢇは、᱂ᇵ㠃✚が๓年⏘比0.5％減の2476KD、✭㔞が๓年⏘比8.0％

減の409�800ࣥࢺとなりました。✭㔞については、全ᅜ(令和ඖ年(2019年)㸸701�600ࢺ )ࣥ

の⣙58.4％を༨めています。なお、令和2年(2020年)⏘については、స㠃✚が๓年⏘比0.2％減

の2431KD、ண✭㔞が๓年比10.1％増の451�100ࣥࢺとなっています。(図2-2-1-28) 

᱂ᇵ㠃✚、✭㔞とも全ᅜࣉࢵࢺとなっているりࡈࢇですが、᱂ᇵ㠃✚は減少ഴྥに࠶り、その

せᅉとしては、ᯝᐇᾘ㈝の低㏞や㍺ධᯝᐇ➼との➇合など、りࡈࢇをྲྀりᕳࡃ⎔ቃがཝしࡃなって

いることが⪃えらࢀます。また、↓⿄᱂ᇵに比ᡭ間のる᭷⿄᱂ᇵの㠃✚も減少ഴྥに࠶り、

りࡈࢇ農ᐙの高齢化の進行にక࠺ປാຊ㊊などが一ᅉと⪃えらࢀます。(図2-2-1-29) 
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次に、りࡈࢇのὶ通≧ἣをみると、令和ඖ年⏘りࡈࢇの㈍ᩘ㔞は、ኟሙの高 ࣭ᖸࡤつのᙳ㡪

でᑠ⋢ഴྥとなったことら、๓年⏘比11.6％減の358�992ࣥࢺとなりました。 

 ⏘地市ሙ౯᱁は、ධⲴ㔞が少ないことに加え、他県の➇合ᯝᐇがኳೃ➼のᙳ㡪にࡼりရ㉁の低ୗ

がみらࢀたことら、ရ㉁のⰋいᮏ県⏘りࡈࢇのᘬࡁ合いがᙉまり、12᭶以㝆は高್で᥎⛣しまし

た。このため、⣼ィ平均౯᱁は、1NJᙜたり233となり、๓年比8.4％増となりました。 

 また、ᾘ㈝地市ሙ౯᱁は、ᾘ㈝地市ሙのฟⲴ㔞が令和ඖ年内はࡰ平年୪みで᥎⛣したものの、

12᭶ᮎの⏘地ᅾᗜ㔞が少なࡃ、年᫂け以㝆は๓年ཬࡧ平年に比て大幅に少なࡃなったことに加え、

上㏙の⌮⏤にࡼりᮏ県⏘りࡈࢇのᘬࡁ合いがᙉまったこと、ࡉらには新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪でᐙᗞྥけ

㟂せのᘬࡁ合いがᙉまったことにࡼり、大幅な高್で᥎⛣しました。このため、⣼ィ平均౯᱁は1NJ

ᙜたり386となり、๓年比24.5％増となりました。(図2-2-1-30) 

こࢀらのことら㈍㔠㢠では、๓年⏘比9.0％増の1�098൨となり、6年㐃⥆で1�000൨を
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上回りました。(図2-2-1-31) 
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図2-2-1-30 本県産りんごの価格推移
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図2-2-1-31  本県産りんごの販売金額と販売数量
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次に畜産についてみると、本県の家畜飼養頭羽数は、平成20年(2008年)を100とした水準でみ

ると、ブロイラーと採卵鶏が高い水準で推移している一方、乳用牛と肉用牛、豚は100を下回る水

準で推移しており、特に乳用牛は20ポイント程度下回っています。同様に、畜産の卸売価格等につ

いてみると、鶏卵以外は、概ね家畜飼養頭羽数の減少に伴い高値で推移しています。(図 2-2-1-32

～33) 
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※各年2月1日時点の数値。ブロイラーはH22～24年で都道府県別調査休止

H22、27年は農林業センサス実施年のため、一部調査は休止
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図2-2-1-33 畜産の卸売価格等の推移

プール乳価(補給金含）

牛枝肉卸売価格

豚枝肉卸売価格

鶏卵卸売価格

鶏肉卸売価格

(平成20年＝100)

資料)東北生乳販売農業協同組合連合会事業概要、農林水産省食肉流通統計、食肉市況情報、

全農畜産販売部情報、食鳥市況情報、ブロイラー卸売販売価格  

 

また、畜産産出額は、平成25年(2013年)以降、増加傾向で推移してきました。平成30年(2018

年)は、前年を10億円下回る905億円、対前年産比1.1％の減少となりました。畜種別では、鶏が

424億円(構成比46.9％)、豚が216億円(同23.9％)、肉用牛は164億円(同18.1％)、乳用牛86億

円(同9.5％)となっています。(図2-2-1-34) 
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図2-2-1-34 畜産産出額の推移
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令和ඖ年(2019年)⏘りࡈࢇは、᱂ᇵ㠃✚が๓年⏘比0.5％減の2476KD、✭㔞が๓年⏘比8.0％

減の409�800ࣥࢺとなりました。✭㔞については、全ᅜ(令和ඖ年(2019年)㸸701�600ࢺ )ࣥ

の⣙58.4％を༨めています。なお、令和2年(2020年)⏘については、స㠃✚が๓年⏘比0.2％減

の2431KD、ண✭㔞が๓年比10.1％増の451�100ࣥࢺとなっています。(図2-2-1-28) 

᱂ᇵ㠃✚、✭㔞とも全ᅜࣉࢵࢺとなっているりࡈࢇですが、᱂ᇵ㠃✚は減少ഴྥに࠶り、その

せᅉとしては、ᯝᐇᾘ㈝の低㏞や㍺ධᯝᐇ➼との➇合など、りࡈࢇをྲྀりᕳࡃ⎔ቃがཝしࡃなって

いることが⪃えらࢀます。また、↓⿄᱂ᇵに比ᡭ間のる᭷⿄᱂ᇵの㠃✚も減少ഴྥに࠶り、

りࡈࢇ農ᐙの高齢化の進行にక࠺ປാຊ㊊などが一ᅉと⪃えらࢀます。(図2-2-1-29) 
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次に、りࡈࢇのὶ通≧ἣをみると、令和ඖ年⏘りࡈࢇの㈍ᩘ㔞は、ኟሙの高 ࣭ᖸࡤつのᙳ㡪

でᑠ⋢ഴྥとなったことら、๓年⏘比11.6％減の358�992ࣥࢺとなりました。 

 ⏘地市ሙ౯᱁は、ධⲴ㔞が少ないことに加え、他県の➇合ᯝᐇがኳೃ➼のᙳ㡪にࡼりရ㉁の低ୗ

がみらࢀたことら、ရ㉁のⰋいᮏ県⏘りࡈࢇのᘬࡁ合いがᙉまり、12᭶以㝆は高್で᥎⛣しまし

た。このため、⣼ィ平均౯᱁は、1NJᙜたり233となり、๓年比8.4％増となりました。 

 また、ᾘ㈝地市ሙ౯᱁は、ᾘ㈝地市ሙのฟⲴ㔞が令和ඖ年内はࡰ平年୪みで᥎⛣したものの、

12᭶ᮎの⏘地ᅾᗜ㔞が少なࡃ、年᫂け以㝆は๓年ཬࡧ平年に比て大幅に少なࡃなったことに加え、

上㏙の⌮⏤にࡼりᮏ県⏘りࡈࢇのᘬࡁ合いがᙉまったこと、ࡉらには新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪でᐙᗞྥけ

㟂せのᘬࡁ合いがᙉまったことにࡼり、大幅な高್で᥎⛣しました。このため、⣼ィ平均౯᱁は1NJ

ᙜたり386となり、๓年比24.5％増となりました。(図2-2-1-30) 

こࢀらのことら㈍㔠㢠では、๓年⏘比9.0％増の1�098൨となり、6年㐃⥆で1�000൨を
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上回りました。(図2-2-1-31) 
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図2-2-1-31  本県産りんごの販売金額と販売数量
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次に畜産についてみると、本県の家畜飼養頭羽数は、平成20年(2008年)を100とした水準でみ

ると、ブロイラーと採卵鶏が高い水準で推移している一方、乳用牛と肉用牛、豚は100を下回る水

準で推移しており、特に乳用牛は20ポイント程度下回っています。同様に、畜産の卸売価格等につ

いてみると、鶏卵以外は、概ね家畜飼養頭羽数の減少に伴い高値で推移しています。(図 2-2-1-32

～33) 
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図2-2-1-32 家畜飼養頭羽数の推移

乳用牛 肉用牛 豚 採卵鶏 ブロイラー

(平成20年=100)

資料)農林水産省「畜産統計」
※各年2月1日時点の数値。ブロイラーはH22～24年で都道府県別調査休止

H22、27年は農林業センサス実施年のため、一部調査は休止
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図2-2-1-33 畜産の卸売価格等の推移

プール乳価(補給金含）

牛枝肉卸売価格

豚枝肉卸売価格

鶏卵卸売価格

鶏肉卸売価格

(平成20年＝100)

資料)東北生乳販売農業協同組合連合会事業概要、農林水産省食肉流通統計、食肉市況情報、

全農畜産販売部情報、食鳥市況情報、ブロイラー卸売販売価格  

 

また、畜産産出額は、平成25年(2013年)以降、増加傾向で推移してきました。平成30年(2018

年)は、前年を10億円下回る905億円、対前年産比1.1％の減少となりました。畜種別では、鶏が

424億円(構成比46.9％)、豚が216億円(同23.9％)、肉用牛は164億円(同18.1％)、乳用牛86億

円(同9.5％)となっています。(図2-2-1-34) 
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資料）農林水産省「生産農業所得統計」

図2-2-1-34 畜産産出額の推移

乳用牛 肉用牛 豚 鶏 その他
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以上の⤖ᯝ、農ᯘỈ⏘┬の⏕⏘農ᴗ所ᚓ⤫ィにࡼると、ᮏ県における平成30 年(2018 年)の農ᴗ

⏘ฟ㢠は๓年を119൨上回る3�222൨となっており、4年㐃⥆で3�000൨を✺◚し、15年㐃

⥆で東ࣉࢵࢺとなっています。なお、全ᅜの農ᴗ⥲⏘ฟ㢠は91�283൨となっており、㒔㐨

ᗓ県別でᮏ県は➨7となっています。 

また、こࢀらをᵓ成比でみると、最も高いのは␆⏘で全体の28.1％を༨めており、次いで㔝⳯が

25.9％、ᯝᐇが25.7％、⡿が17.2％となっています。 (図2-2-1-35) 
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資料）㎰ᯘỈ産┬「生産㎰ᴗᡤᚓ統計」  

 

ղ ᯘᴗのື  ྥ

ᮏ県のᯘᴗについて、⣲ᮦ⏕⏘㔞でみていࡃと、平成22 年(2010 年)以㝆、増加ഴྥで᥎⛣して

います。平成30 年(2018 年)の⣲ᮦ⏕⏘㔞は、全体に༨める割合が最も高いࢠࢫの⏕⏘㔞が๓年比

で 10.9％増となったことら、๓年比 8.7％増の 89  9�000 ❧方࣓࣮ࣝࢺとなりました。(図

2-2-1-36) 

また、ᶞ✀別㠃✚は、ࢠࢫが全体の32.3％と最も高ࡃなっています。こࢀは、成㛗の᪩いࢠࢫを

中ᚰとした人ᕤ㐀ᯘが進めらࢀたことなどにࡼるものです。(図2-2-1-37) 

平成30年(2018年)のᯘᴗ⏘ฟ㢠は、全ᅜⓗなᅜ⏘ᮦの㟂せがሀㄪなこと➼ら、๓年比26.6％

増の83൨3�000となりました。内ヂをみると、大半を༨めるᮌᮦ⏕⏘が78൨5�000、᱂

ᇵࡁのこ㢮⏕⏘が3൨4�000などとなっています。 
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資料）㎰ᯘỈ産┬「ᯘᴗ産ฟ㢠」䚸「ᮌᮦ統計調査」

図2-2-1-36㻌㻌⣲ᮦ生産㔞䞉ᯘᴗ産ฟ㢠の᥎移
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ճ Ỉ⏘ᴗのື  ྥ

ᮏ県のỈ⏘ᴗは、令和ඖ年(2019 年)の漁ᴗ⏕⏘㔞(ᒓ人ࢫ࣮࣋)は、ᾏ㠃漁ᴗが減少したものの、

 

ᾏ㠃㣴Ṫᴗが増加したことら、๓年比5.0％増の188�000ࣥࢺとなりました。(図2-2-1-38) 
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資料）㎰ᯘỈ産┬「⁺ᴗ䞉㣴Ṫᴗ生産統計」

図2-2-1-3㻤㻌㻌⁺ᴗ生産㔞の᥎移（ᒓ人）

ᾏ㠃⁺ᴗ ᾏ㠃㣴Ṫᴗ ෆỈ㠃⁺ᴗ䞉㣴Ṫᴗ

 

 

次に⏕⏘㢠についてみると、平成30 年(2018 年)のᾏ㠃漁ᴗ࣭㣴Ṫᴗ⏕⏘㢠(ᒓ人ࢫ࣮࣋)は㨶✀

別に๓年と比ると、ᾏ㠃漁ᴗのまࢁࡄ㢮は๓年比44.2％増の103൨と大ࡃࡁఙࡧたものの、ࢫ

㢮が๓年比31.2％減のの漁⋓㔞が減少したことにకい、い࣓࢝ࣝ 105 ൨とⴠࡕ㎸みました。

また、㣴Ṫ漁ᴗのࡰ全ての割合を༨めるたてがいについて、Ỉᥭࡆの減少が⥆いていたᾏ㐨

⏘のỈᥭࡆが回し、県⏘のᘬࡁ合いがᙅまったことにࡼり、⏕⏘㢠が๓年比35.2％減の136൨

と大ࡃࡁⴠࡕ㎸みました。以上の⤖ᯝ、ᾏ㠃漁ᴗが๓年比4.3％減の412 ൨、ᾏ㠃㣴Ṫᴗが๓年

比34.8％減の137൨となり、全体では๓年比14.3％減の549൨となりました。(図2-2-1-39㹼

40)   
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資料）㎰ᯘỈ産┬「⁺ᴗ産ฟ㢠」

図2-2-1-3㻥㻌㻌ᾏ㠃⁺ᴗ䞉㣴Ṫᴗ生産㢠（ᒓ人）
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資料）㎰ᯘỈ産┬「⁺ᴗ産ฟ㢠」  

 

�3� ㍺ฟධのື  ྥ

 ᮏ県の㍺ฟධに㛵する⤫ィとしては、県内の ‴࣭✵ で⏦࿌ࢀࡉたศの㈠᫆に㛵する㈈ົ┬の

⤫ィで࠶るࠕ㈠᫆⤫ィࠖと、ၟ♫を⤒⏤するなどして、県外の ‴࣭✵ で⏦࿌ࢀࡉた㈠᫆もྵめ

たࢺ࣮ࢣࣥㄪᰝの⤖ᯝをまとめたࠕ㟷᳃県の㈠᫆ࠖの2つが࠶ります。 

 まࠕ、ࡎ㈠᫆⤫ィ のࠖ⤖ᯝについてみると、ᮏ県における㍺ฟධの動ྥとして、せな㈠᫆ で࠶

る㟷᳃ とඵ戸 で⏦࿌ࢀࡉた㈠᫆㢠は、㍺ฟ㢠が平成26 年(2014 年)をࢡ࣮ࣆとして減少ഴྥが

⥆いている一方、㍺ධ㢠は令和ඖ年(2019年)に⡿ᅜら三沢ᇶ地⯟✵ᶵがᑟධࢀࡉ㍺ධ㢠がఙࡧ

る➼の特Ṧが࠶ったものの、ᴫࡡ増減を⧞り㏉しており、㈠᫆㢠全体でみても㍺ධ㢠の動ࡁと

合ࢃせて増減を⧞り㏉しています。 
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以上の⤖ᯝ、農ᯘỈ⏘┬の⏕⏘農ᴗ所ᚓ⤫ィにࡼると、ᮏ県における平成30 年(2018 年)の農ᴗ

⏘ฟ㢠は๓年を119൨上回る3�222൨となっており、4年㐃⥆で3�000൨を✺◚し、15年㐃

⥆で東ࣉࢵࢺとなっています。なお、全ᅜの農ᴗ⥲⏘ฟ㢠は91�283൨となっており、㒔㐨

ᗓ県別でᮏ県は➨7となっています。 

また、こࢀらをᵓ成比でみると、最も高いのは␆⏘で全体の28.1％を༨めており、次いで㔝⳯が

25.9％、ᯝᐇが25.7％、⡿が17.2％となっています。 (図2-2-1-35) 
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資料）㎰ᯘỈ産┬「生産㎰ᴗᡤᚓ統計」  

 

ղ ᯘᴗのື  ྥ

ᮏ県のᯘᴗについて、⣲ᮦ⏕⏘㔞でみていࡃと、平成22 年(2010 年)以㝆、増加ഴྥで᥎⛣して

います。平成30 年(2018 年)の⣲ᮦ⏕⏘㔞は、全体に༨める割合が最も高いࢠࢫの⏕⏘㔞が๓年比

で 10.9％増となったことら、๓年比 8.7％増の 89  9�000 ❧方࣓࣮ࣝࢺとなりました。(図

2-2-1-36) 

また、ð ✀別㠃✚は、ࢠࢫが全体の32.3％と最も高ࡃなっています。こࢀは、成㛗の᪩いࢠࢫを

中ᚰとした人ᕤ㐀ᯘが進めらࢀたことなどにࡼるものです。(図2-2-1-37) 

平成30年(2018年)のᯘᴗ⏘ฟ㢠は、全ᅜⓗなᅜ⏘ᮦの㟂せがሀㄪなこと➼ら、๓年比26.6％

増の83൨3�000となりました。内ヂをみると、大半を༨めるᮌᮦ⏕⏘が78൨5�000、᱂

ᇵࡁのこ㢮⏕⏘が3൨4�000などとなっています。 
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資料）㎰ᯘỈ産┬「ᯘᴗ産ฟ㢠」䚸「ᮌᮦ統計調査」

図2-2-1-36㻌㻌⣲ᮦ生産㔞䞉ᯘᴗ産ฟ㢠の᥎移
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ճ Ỉ⏘ᴗのື  ྥ

ᮏ県のỈ⏘ᴗは、令和ඖ年(2019 年)の漁ᴗ⏕⏘㔞(ᒓ人ࢫ࣮࣋)は、ᾏ㠃漁ᴗが減少したものの、

 

ᾏ㠃㣴Ṫᴗが増加したことら、๓年比5.0％増の188�000ࣥࢺとなりました。(図2-2-1-38) 
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資料）㎰ᯘỈ産┬「⁺ᴗ䞉㣴Ṫᴗ生産統計」

図2-2-1-3㻤㻌㻌⁺ᴗ生産㔞の᥎移（ᒓ人）
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次に⏕⏘㢠についてみると、平成30 年(2018 年)のᾏ㠃漁ᴗ࣭㣴Ṫᴗ⏕⏘㢠(ᒓ人ࢫ࣮࣋)は㨶✀

別に๓年と比ると、ᾏ㠃漁ᴗのまࢁࡄ㢮は๓年比44.2％増の103൨と大ࡃࡁఙࡧたものの、ࢫ

㢮が๓年比31.2％減のの漁⋓㔞が減少したことにకい、い࣓࢝ࣝ 105 ൨とⴠࡕ㎸みました。

また、㣴Ṫ漁ᴗのࡰ全ての割合を༨めるたてがいについて、Ỉᥭࡆの減少が⥆いていたᾏ㐨

⏘のỈᥭࡆが回し、県⏘のᘬࡁ合いがᙅまったことにࡼり、⏕⏘㢠が๓年比35.2％減の136൨

と大ࡃࡁⴠࡕ㎸みました。以上の⤖ᯝ、ᾏ㠃漁ᴗが๓年比4.3％減の412 ൨、ᾏ㠃㣴Ṫᴗが๓年

比34.8％減の137൨となり、全体では๓年比14.3％減の549൨となりました。(図2-2-1-39㹼

40)   
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資料）㎰ᯘỈ産┬「⁺ᴗ産ฟ㢠」  

 

�3� ㍺ฟධのື  ྥ

 ᮏ県の㍺ฟධに㛵する⤫ィとしては、県内の ‴࣭✵ で⏦࿌ࢀࡉたศの㈠᫆に㛵する㈈ົ┬の

⤫ィで࠶るࠕ㈠᫆⤫ィࠖと、ၟ♫を⤒⏤するなどして、県外の ‴࣭✵ で⏦࿌ࢀࡉた㈠᫆もྵめ

たࢺ࣮ࢣࣥㄪᰝの⤖ᯝをまとめたࠕ㟷᳃県の㈠᫆ࠖの2つが࠶ります。 

 まࠕ、ࡎ㈠᫆⤫ィ のࠖ⤖ᯝについてみると、ᮏ県における㍺ฟධの動ྥとして、せな㈠᫆ で࠶

る㟷᳃ とඵ戸 で⏦࿌ࢀࡉた㈠᫆㢠は、㍺ฟ㢠が平成26 年(2014 年)をࢡ࣮ࣆとして減少ഴྥが

⥆いている一方、㍺ධ㢠は令和ඖ年(2019年)に⡿ᅜら三沢ᇶ地⯟✵ᶵがᑟධࢀࡉ㍺ධ㢠がఙࡧ

る➼の特Ṧが࠶ったものの、ᴫࡡ増減を⧞り㏉しており、㈠᫆㢠全体でみても㍺ධ㢠の動ࡁと

合ࢃせて増減を⧞り㏉しています。 
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令和2年(2020年)の㈠᫆㢠(㏿ሗ )್は、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼるᅜ内外のᬒẼ減㏥をཷけ、㍺ฟ

㢠が๓年比17.0％減の1�040൨、㍺ධ㢠は๓年比26.8％減の1�577൨となり、㍺ฟධ㢠は๓年

比で23.2％減の2�617൨と๓年を789൨ୗ回っています。(図2-2-1-41)  

こࢀを㈠᫆ 別にみると、㟷᳃ の㈠᫆㢠は令和2年(2020年)には242൨と๓年比で48.5％減、

ඵ戸 は、2�375൨と๓年比で19.1％減となり、いࢀࡎも๓年ら大幅に減少しています。 

(図2-2-1-42) 
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なお、令和ඖ年(2019年)の㍺ฟ㢠の内ヂをみると、⯪⯧30.5％、㕲㗰26.3％、一⯡ᶵᲔ24.0％

の㡰となっています。一方、㍺ධ㢠の内ヂでは、▼Ἔࢫ࢞㢮19.9％、㠀㕲㔠ᒓ㖔14.7％、と࠺もࢁ

こし11.1％の㡰となっています。(図2-2-1-43) 
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図2-2-1-43 ㍺ฟධ㢠のෆヂ

 

 

次にࠕ㟷᳃県の㈠᫆ࠖの⤖ᯝについてみてみると、令和ඖ年(2019 年)の㍺ฟ㢠は 1�644 ൨と  

๓年比 7.3％減となっています。そのࡕ࠺、ຊ⏘ရで࠶る農ᯘỈ⏘ရの㍺ฟ㢠は、東᪥ᮏ大㟈⅏

ᚋの平成24年(2012年)をᗏとして増加ഴྥで᥎⛣しており、令和ඖ年(2019年)は231൨と๓年

比3.4％増となっています。内ヂは、農⏘ရが56.8％、Ỉ⏘ရが42.4％、ᯘ⏘ရが0.9％で、こࢀ

を✀㢮別にみると、農⏘ရではりࡈࢇが全体の大半を༨めている、りࢫ࣮ࣗࢪࡈࢇやながいも

などが㍺ฟࢀࡉています。Ỉ⏘ရではたてが全体の半ศ㏆ࡃを༨めている、その他Ỉ⏘ရ、

㨶(⏕㩭、෭ⶶ、෭)などが㍺ฟࢀࡉています。(図2-2-1-44㹼45) 

なお、ࠕ㈠᫆⤫ィ にࠖࡼる令和ඖ年⏘のりࡈࢇ㍺ฟ㔞(県外⏘もྵࡴ㸧は๓年比4.3％減の31�772

を超え、㍺ฟ㢠は๓年比5.8％減の128൨となり、6年㐃⥆で100ࣥࢺとなり3年㐃⥆で3ࣥࢺ

 

൨を超えました。ᾏ外らရ㉁のホ౯をཷけた、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼるᐙᗞᾘ㈝のᘬࡁ合い

がᾏ外においてもᙉまったことがせᅉと⪃えらࢀます。(図2-2-1-46) 
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令和2年(2020年)の㈠᫆㢠(㏿ሗ )್は、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼるᅜ内外のᬒẼ減㏥をཷけ、㍺ฟ

㢠が๓年比17.0％減の1�040൨、㍺ධ㢠は๓年比26.8％減の1�577൨となり、㍺ฟධ㢠は๓年

比で23.2％減の2�617൨と๓年を789൨ୗ回っています。(図2-2-1-41)  

こࢀを㈠᫆ 別にみると、㟷᳃ の㈠᫆㢠は令和2年(2020年)には242൨と๓年比で48.5％減、

ඵ戸 は、2�375൨と๓年比で19.1％減となり、いࢀࡎも๓年ら大幅に減少しています。 

(図2-2-1-42) 
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なお、令和ඖ年(2019年)の㍺ฟ㢠の内ヂをみると、⯪⯧30.5％、㕲㗰26.3％、一⯡ᶵᲔ24.0％

の㡰となっています。一方、㍺ධ㢠の内ヂでは、▼Ἔࢫ࢞㢮19.9％、㠀㕲㔠ᒓ㖔14.7％、と࠺もࢁ

こし11.1％の㡰となっています。(図2-2-1-43) 
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次にࠕ㟷᳃県の㈠᫆ࠖの⤖ᯝについてみてみると、令和ඖ年(2019 年)の㍺ฟ㢠は 1�644 ൨と  

๓年比 7.3％減となっています。そのࡕ࠺、ຊ⏘ရで࠶る農ᯘỈ⏘ရの㍺ฟ㢠は、東᪥ᮏ大㟈⅏

ᚋの平成24年(2012年)をᗏとして増加ഴྥで᥎⛣しており、令和ඖ年(2019年)は231൨と๓年

比3.4％増となっています。内ヂは、農⏘ရが56.8％、Ỉ⏘ရが42.4％、ᯘ⏘ရが0.9％で、こࢀ

を✀㢮別にみると、農⏘ရではりࡈࢇが全体の大半を༨めている、りࢫ࣮ࣗࢪࡈࢇやながいも

などが㍺ฟࢀࡉています。Ỉ⏘ရではたてが全体の半ศ㏆ࡃを༨めている、その他Ỉ⏘ရ、

㨶(⏕㩭、෭ⶶ、෭)などが㍺ฟࢀࡉています。(図2-2-1-44㹼45) 

なお、ࠕ㈠᫆⤫ィ にࠖࡼる令和ඖ年⏘のりࡈࢇ㍺ฟ㔞(県外⏘もྵࡴ㸧は๓年比4.3％減の31�772

を超え、㍺ฟ㢠は๓年比5.8％減の128൨となり、6年㐃⥆で100ࣥࢺとなり3年㐃⥆で3ࣥࢺ

 

൨を超えました。ᾏ外らရ㉁のホ౯をཷけた、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼるᐙᗞᾘ㈝のᘬࡁ合い

がᾏ外においてもᙉまったことがせᅉと⪃えらࢀます。(図2-2-1-46) 
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᭷ຠồ人ಸ率について、全ᅜとᮏ県の≧ἣを比較してみると、࣮ࣜࢡࢵࣙࢩ࣐ࣥの㡭までは、全

ᅜでは、ᬒẼの動ࡁと㐃動して1ಸをはࢇࡉで大ࡃࡁ上᪼、ୗ㝆を⧞り㏉してࡁたのにᑐし、ᮏ県

においては、ࣝࣈࣂᮇに一0.5ಸを超えた以外はᴫ0.5ࡡಸ以ୗでኚ動もᑠࡉいまま᥎⛣してࡁ

ました。 

しし、ࣜ 、ᚋのᬒẼ回ᮇにධり、ᴗά動の高まりや東᪥ᮏ大㟈⅏の⯆㟂せࢡࢵࣙࢩ࣐࣮ࣥ

り人ᡭ㊊ឤは高まり、᭷ຠồ人ಸࡼもᙉまったことにࢳࢵ࣐ࢫ࣑、らには➨2部でみるとおりࡉ

率は上᪼を⥆けました。全ᅜでは平成30年(2018年)8᭶に1.64ಸまで上᪼し、ᮏ県においても平

成28年(2016年)3᭶に和38年(1963年)の⤫ィ㛤始以᮶ึめて 1ಸを超え、平成30年(2018年)8

᭶と11᭶には㐣ཤ最高の1.33ಸまで上᪼しました。令和ඖ年(2019年)は、全ᅜもᮏ県もやや低ୗ

したものの高いỈ‽を⥔ᣢしていましたが、令和2年(2020年)にධり、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪➼にࡼり

ᛴ⃭に低ୗし、ྠ年12᭶Ⅼで、全ᅜは1.05ಸとなりました。ᮏ県では、ྠ年5᭶以㝆、1ಸを

ୗ回り、12᭶には0.99ಸと、8᭶㐃⥆で1ಸをୗ回りました。(図2-2-2-1) 
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新つồ人ᩘ࣭新つồ⫋⏦㎸௳ᩘの᥎⛣について、全ᅜとᮏ県を比較してみると、まࡎ新つồ人ᩘ

では、࣮ࣜࢡࢵࣙࢩ࣐ࣥᚋのᬒẼ回ᮇに全ᅜ、ᮏ県とも増加を⥆けました。ᮏ県では、平成 27

年(2015年)4᭶に⤫ィ㛤始以᮶ึめて1人を超え、平成29年(2017年)7᭶には㐣ཤ最高の1

2�057人まで増加しました。そのᚋ令和ඖ年(2019 年)12᭶まで1人以上を⥔ᣢしていましたが、

 

令和2年(2020年)にධると新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪などにࡼりᛴ⃭に減少し、4᭶には7�691人まで減少

しました。5᭶以㝆はࡧ増加ഴྥに㌿ࡌていますが、1人をୗ回るỈ‽にとどまっています。な

お、新つồ人ᩘがྠ年1᭶に大ࡃࡁ減少しているのは、ồ人⚊のグ㍕内ᐜがᣑࢀࡉたことにࡼり

ồ人がぢ㏦らࢀたこともᙳ㡪しています。(図2-2-2-2) 

一方、新つồ⫋⏦㎸௳ᩘでは、࣮ࣜࢡࢵࣙࢩ࣐ࣥᚋのᬒẼ回ᮇにおいて、㞠⏝⎔ቃのᨵၿにక

いᑵᴗ⪅ᩘが増加したことなどにࡼり、全ᅜ、ᮏ県とも一㈏して減少ഴྥが⥆いています。ᮏ県で

は平成24年(2012年)5᭶以㝆は1௳をୗ回り、令和2年(2020年)12᭶は、㐣ཤ最少の5�267௳

となっています。 (図2-2-2-3) 
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次に、新つồ人ᩘの⏘ᴗ別ᵓ成比をみると、全ᅜ、ᮏ県とも、་⒪、⚟♴、༺࣭ᑠᴗ、࣮ࢧ

་⒪、⚟♴は増加ഴྥ、༺࣭ᑠᴗは減少ഴྥ、ࡃないもの㸧の割合が高ࢀࡉᴗ㸦他にศ㢮ࢫࣅ

に࠶ります。 

一方、ᮏ県の特ᚩとしては、全ᅜと比較すると、ᘓタᴗの割合が高いことがᣲࡆらࢀます。(図

2-2-2-4㹼5) 
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᭷ຠồ人ಸ率について、全ᅜとᮏ県の≧ἣを比較してみると、࣮ࣜࢡࢵࣙࢩ࣐ࣥの㡭までは、全

ᅜでは、ᬒẼの動ࡁと㐃動して1ಸをはࢇࡉで大ࡃࡁ上᪼、ୗ㝆を⧞り㏉してࡁたのにᑐし、ᮏ県

においては、ࣝࣈࣂᮇに一0.5ಸを超えた以外はᴫ0.5ࡡಸ以ୗでኚ動もᑠࡉいまま᥎⛣してࡁ

ました。 

しし、ࣜ 、ᚋのᬒẼ回ᮇにධり、ᴗά動の高まりや東᪥ᮏ大㟈⅏の⯆㟂せࢡࢵࣙࢩ࣐࣮ࣥ

り人ᡭ㊊ឤは高まり、᭷ຠồ人ಸࡼもᙉまったことにࢳࢵ࣐ࢫ࣑、らには➨2部でみるとおりࡉ

率は上᪼を⥆けました。全ᅜでは平成30年(2018年)8᭶に1.64ಸまで上᪼し、ᮏ県においても平

成28年(2016年)3᭶に和38年(1963年)の⤫ィ㛤始以᮶ึめて 1ಸを超え、平成30年(2018年)8

᭶と11᭶には㐣ཤ最高の1.33ಸまで上᪼しました。令和ඖ年(2019年)は、全ᅜもᮏ県もやや低ୗ

したものの高いỈ‽を⥔ᣢしていましたが、令和2年(2020年)にධり、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪➼にࡼり

ᛴ⃭に低ୗし、ྠ年12᭶Ⅼで、全ᅜは1.05ಸとなりました。ᮏ県では、ྠ年5᭶以㝆、1ಸを

ୗ回り、12᭶には0.99ಸと、8᭶㐃⥆で1ಸをୗ回りました。(図2-2-2-1) 
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新つồ人ᩘ࣭新つồ⫋⏦㎸௳ᩘの᥎⛣について、全ᅜとᮏ県を比較してみると、まࡎ新つồ人ᩘ

では、࣮ࣜࢡࢵࣙࢩ࣐ࣥᚋのᬒẼ回ᮇに全ᅜ、ᮏ県とも増加を⥆けました。ᮏ県では、平成 27

年(2015年)4᭶に⤫ィ㛤始以᮶ึめて1人を超え、平成29年(2017年)7᭶には㐣ཤ最高の1

2�057人まで増加しました。そのᚋ令和ඖ年(2019 年)12᭶まで1人以上を⥔ᣢしていましたが、

 

令和2年(2020年)にධると新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪などにࡼりᛴ⃭に減少し、4᭶には7�691人まで減少

しました。5᭶以㝆はࡧ増加ഴྥに㌿ࡌていますが、1人をୗ回るỈ‽にとどまっています。な

お、新つồ人ᩘがྠ年1᭶に大ࡃࡁ減少しているのは、ồ人⚊のグ㍕内ᐜがᣑࢀࡉたことにࡼり

ồ人がぢ㏦らࢀたこともᙳ㡪しています。(図2-2-2-2) 

一方、新つồ⫋⏦㎸௳ᩘでは、࣮ࣜࢡࢵࣙࢩ࣐ࣥᚋのᬒẼ回ᮇにおいて、㞠⏝⎔ቃのᨵၿにక

いᑵᴗ⪅ᩘが増加したことなどにࡼり、全ᅜ、ᮏ県とも一㈏して減少ഴྥが⥆いています。ᮏ県で

は平成24年(2012年)5᭶以㝆は1௳をୗ回り、令和2年(2020年)12᭶は、㐣ཤ最少の5�267௳

となっています。 (図2-2-2-3) 
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次に、新つồ人ᩘの⏘ᴗ別ᵓ成比をみると、全ᅜ、ᮏ県とも、་⒪、⚟♴、༺࣭ᑠᴗ、࣮ࢧ

་⒪、⚟♴は増加ഴྥ、༺࣭ᑠᴗは減少ഴྥ、ࡃないもの㸧の割合が高ࢀࡉᴗ㸦他にศ㢮ࢫࣅ

に࠶ります。 

一方、ᮏ県の特ᚩとしては、全ᅜと比較すると、ᘓタᴗの割合が高いことがᣲࡆらࢀます。(図

2-2-2-4㹼5) 
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新つồ人ᩘの増減を๓年ᗘ比でみると、全ᅜでは、平成27年ᗘ(2015年ᗘ)以㝆、平成30年ᗘ(2018
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また、新つồ人ᩘのኚ化には、ཷධࢀᴗの動ྥや新つㄏ⮴ᴗの増減➼もᙳ㡪してࡃると⪃え

らࢀます。県内のᴗㄏ⮴௳ᩘの᥎⛣をみると、平成21 年ᗘ(2009 年ᗘ)以㝆、増減を⧞り㏉しな

がらも、⦆やな増加ഴྥに࠶ります。令和ඖ年ᗘ(2019年ᗘ)は12௳と๓年ᗘら6௳減少して

おり、内ヂをみると、〇㐀ᴗが2௳、㠀〇㐀ᴗが10௳となり、特に、大㔞の新つồ人がぢ㎸まࢀる

 りました。 (図2-2-2-8)࠶ࡃのㄏ⮴がከ࣮ࢱࣥࢭ࣮ࣝࢥ
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ᗘ)以㝆は、ᬒẼ回にࡼる新つồ人ᩘの増加などら⦆やにୗ㝆しました。令和ඖ年ᗘ(2019年

ᗘ)は、新つồ人ᩘ、㊊ᩘとも๓年ᗘࡼり減少した⤖ᯝ、㊊率はやや上᪼し、21.8％となってい

ます。㸦図2-2-2-9㸧 
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令和ඖ年ᗘ(2019年ᗘ)の㊊率を⏘ᴗ別にみると、最も低いᘓタᴗで11.6％となっています。(図

2-2-2-10) 
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にけてᛴ⃭に㐣ឤがᙉまりました。平成21 年(2009 年)ᚋ半らは㍺ฟや⏕⏘の回が㞠⏝

ໃのᨵၿにもἼཬし、㐣超幅に⦰ᑠの動ࡁがみらࢀ、平成23年(2011年)12᭶ᮇにはᮏ県が、平

成24年(2012年)3᭶ᮇには東が、平成25年(2013年)3᭶ᮇには全ᅜが、そࢀࡒࢀ㊊超に㌿ࡌ

ました。 

そのᚋは、全ᅜ、東ཬࡧᮏ県のいࢀࡎも、㊊超幅がᣑ大ഴྥに࠶りましたが、平成30年(2018

年)㡭らはᴫࡡᶓࡤいとなり、令和ඖ年(2019年)12᭶ᮇ以㝆は⦰ᑠഴྥとなっています。新ᆺࢥ

てのᙳ㡪が深้化した令和2年(2020年)6᭶ᮇは、3᭶ᮇと比῭⤒るࡼのୡ⏺ⓗᣑ大にࢼࣟ

㊊超幅が大幅に⦰ᑠしました。 (図2-2-2-11) 
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��� ᪂つᏛᰯ༞ᴗ⪅のᑵ⫋≧ἣ 

ձ  㧗➼Ꮫᰯ༞ᴗ⪅の県ෆồ人ಸ⋡の᥎⛣ 

ᮏ県の新つ高➼Ꮫᰯ༞ᴗ⪅をᑐ㇟とした県内ồ人ಸ率の᥎⛣をみると、平成20 年(2008 年)のࣜ

り低ୗしたものの、平成25年(2013ࡼや平成23年(2011年)の東᪥ᮏ大㟈⅏のᙳ㡪にࢡࢵࣙࢩ࣐࣮ࣥ

年)以㝆はᴗの人ᡭ㊊ឤを⫼ᬒに上᪼ഴྥに࠶り、令和2年(2020年)3᭶༞ᴗ⪅の県内ồ人ಸ率

は、㐣ཤ最高の3.18ಸとなっています。(図2-2-2-12) 
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② 就職状況 

令和2年(2020年)3月に県内の高等学校を卒業して就職した生徒(進入学し、かつ就職した者を含

む)は、卒業者の30.1％にあたる3,400 人となっています。また、全国では17.4％にあたる18 万

560人となっています。(図2-2-2-13-1) 

都道府県別にみると、就職した生徒の割合は全国で4番目に高くなっています。(図2-2-2-13-2) 

同様に、県内大学を卒業して就職した学生は、卒業者の82.4％にあたる2,826人となっています。 

全国の大学卒業者における就職者数は、全体の77.7％にあたる44万6,082 人となっており、都

道府県別にみると、就職した学生の割合は全国で3番目に高くなっていますが、高等学校卒業者の

就職率に比べると全国平均との間に大きな差はありません。(図2-2-2-14-1～2) 
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図2-2-2-13-2 高等学校卒業者の就職率

※ 就職者には大学等進学後の就職者数を含む。
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17.4%
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図2-2-2-13-1 高等学校卒業者の進路
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ᮏ県の新つ高➼Ꮫᰯ༞ᴗ⪅をᑐ㇟とした県内ồ人ಸ率の᥎⛣をみると、平成20 年(2008 年)のࣜ

り低ୗしたものの、平成25年(2013ࡼや平成23年(2011年)の東᪥ᮏ大㟈⅏のᙳ㡪にࢡࢵࣙࢩ࣐࣮ࣥ

年)以㝆はᴗの人ᡭ㊊ឤを⫼ᬒに上᪼ഴྥに࠶り、令和2年(2020年)3᭶༞ᴗ⪅の県内ồ人ಸ率

は、㐣ཤ最高の3.18ಸとなっています。(図2-2-2-12) 
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② 就職状況 

令和2年(2020年)3月に県内の高等学校を卒業して就職した生徒(進入学し、かつ就職した者を含

む)は、卒業者の30.1％にあたる3,400 人となっています。また、全国では17.4％にあたる18 万

560人となっています。(図2-2-2-13-1) 

都道府県別にみると、就職した生徒の割合は全国で4番目に高くなっています。(図2-2-2-13-2) 

同様に、県内大学を卒業して就職した学生は、卒業者の82.4％にあたる2,826人となっています。 

全国の大学卒業者における就職者数は、全体の77.7％にあたる44万6,082 人となっており、都

道府県別にみると、就職した学生の割合は全国で3番目に高くなっていますが、高等学校卒業者の

就職率に比べると全国平均との間に大きな差はありません。(図2-2-2-14-1～2) 
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※大学等進学者には専修学校、公共職業能力開発施設等進（入）学者を含む。
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資料）文部科学省「令和２年度学校基本調査」

図2-2-2-13-2 高等学校卒業者の就職率

※ 就職者には大学等進学後の就職者数を含む。

(R2年3月卒業)

全国平均
17.4%

(R2年3月卒業)

図2-2-2-13-1 高等学校卒業者の進路
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図2-2-2-14-2 大学卒業者の就職率

※ 就職者には大学進学後の就職者数を含む。
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令和2年(2020年)3月に高等学校を卒業した生徒の就職先を県内、県外別にみると、県外就職率

は45.0％に達し、全国平均の19.2％を大きく上回っており、その就職先を地域別にみると、東京都

を中心とした関東地方が全体の約7割を占めています。 (図2-2-2-15-1～2) 

また、令和2年(2020年)3月に県内大学を卒業した学生のうち県内企業等への就職が内定した学

生の数は、前年を5名上回る826名となり、就職内定者に占める県内割合は、前年比1.1ポイント

減の31.3％となりました。なお、県内割合は、平成22年(2010年)以降30％台を維持しているもの

の、平成 23 年(2011 年)の 37.7％をピークに、このところ緩やかな低下傾向にあります。 (図

2-2-2-16) 
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図2-2-2-15-1 高等学校卒業者の県外就職率
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次に、令和2年(2020年)3᭶の県内高➼Ꮫᰯ༞ᴗ⪅のᑵ⫋≧ἣについて、⫋ᴗ別にみると、ᑵ⫋

⪅ (進ධᏛし、つᑵ⫋した⪅をྵࡴ)3�400 人のࡕ࠺、⏕⏘ᕤ⛬ᚑ⪅のᑵ⫋が704 人(全体の

20.7％)と最もከࡃ、次いでࢫࣅ࣮ࢧ⫋ᴗᚑ⪅が626 人(ྠ 18.4％)、ᑓ㛛ⓗ࣭ᢏ⾡ⓗ⫋ᴗᚑ⪅

が421人(ྠ12.4％)の㡰となっています。 

こࢀを⏨ዪ別にみると、⏨子では⏕⏘ᕤ⛬、ᑓ㛛ⓗ࣭ᢏ⾡ⓗ⫋ᴗ、ಖᏳ⫋ᴗのᚑ⪅のᑵ⫋が

ከいのにᑐし、ዪ子ではࢫࣅ࣮ࢧ⫋ᴗ、ົ、㈍のᚑ⪅のᑵ⫋がከࡃなっています。(図

2-2-2-17-1) 
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資料）県ᩍ⫱ጤဨ「㧗➼Ꮫᰯ➼༞ᴗ⪅の㐍㊰≧ἣ」（௧2年5᭶1᪥⌧ᅾ）

図2-2-2-1㻣-1 㧗➼Ꮫᰯ༞ᴗ⪅の⫋ᴗ別ᑵ⫋⪅ᩘ(人）
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また、⏘ᴗ別にみると、〇㐀ᴗのᑵ⫋が778人(全体の22.9％)と最もከࡃ、次いでබົが424

人(ྠ12.5％)、༺࣭ᑠᴗが422人(ྠ12.4％)の㡰となっています。 

こࢀを県内、県外別にみると、県内では、県外ᑵ⫋のሙ合に比て〇㐀ᴗ、༺࣭ᑠᴗのᑵ

⫋がከいのにᑐし、県外では、県内ᑵ⫋のሙ合に比てබົ、ᐟ泊ᴗ࣭㣧㣗ࢫࣅ࣮ࢧᴗ、㐠㍺ᴗ࣭

㒑౽ᴗのᑵ⫋がከࡃなっています。(図2-2-2-17-2) 
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図2-2-2-1㻣-2 㧗➼Ꮫᰯ༞ᴗ⪅の産ᴗ別ᑵ⫋⪅ᩘ(人）

〇㐀 බົ ༺䞉ᑠ ᘓタ ᐟἩ䞉㣧㣗䝃䞊䝡䝇 ་⒪䞉⚟♴ 䛭の䝃䞊䝡䝇 㐠㍺䞉㒑౽ 生ά㛵㐃 」合䝃䞊䝡䝇 䛭の

(R2年3᭶༞ᴗ)

 

 

一方、県内ᑵ⫋した新つᏛ༞⪅の㞳⫋≧ἣをみると、平成31年(2019年)3᭶༞ᴗ⪅のᑵ⫋㸯年ᚋ

までの㞳⫋率は、高➼Ꮫᰯ༞ᴗ⪅が18.9％、▷大➼༞ᴗ⪅が18.3％、大Ꮫ➼༞ᴗ⪅が13.9％とな

っています。ᑵ⫋2年ᚋ、3年ᚋはࡉらに高ࡃなり、平成29年(2018年)3᭶༞ᴗ⪅のᑵ⫋3年ᚋま

での㞳⫋率は、高➼Ꮫᰯ༞ᴗ⪅が41.6％、▷大➼༞ᴗ⪅が45.3％、大Ꮫ➼༞ᴗ⪅が37.4％となっ

ており、いࢀࡎも全ᅜ平均を上回っています。(⾲2-2-1) 

(༢䠖㻑) (༢䠖㻑) (༢䠖㻑)

青森県 青森県 青森県

䚷ᅜ 䚷ᅜ 䚷ᅜ

資料)青森ປാᒁ「᪂つᏛᰯ༞ᴗ⪅の㞳⫋≧ἣ」

⾲2-2-1䚷䚷᪂つᏛᰯ༞ᴗ⪅の㞳⫋≧ἣ
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ᖹᡂ31年3᭶༞

（1年ᚋ）

41.6 32.1 18.9 45.3 32.7 18.3 37.4 28.1 13.9

39.5 28.7 16.2 43.0 30.8 17.7 32.8 22.8 11.7
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資料）文部科学省「令和２年度学校基本調査」

図2-2-2-14-2 大学卒業者の就職率

※ 就職者には大学進学後の就職者数を含む。

(R2年3月卒業)
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図2-2-2-14-1 大学卒業者の進路
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資料）文部科学省「令和２年度学校基本調査」
※就職者には大学進学後の就職者を含まない。
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令和2年(2020年)3月に高等学校を卒業した生徒の就職先を県内、県外別にみると、県外就職率

は45.0％に達し、全国平均の19.2％を大きく上回っており、その就職先を地域別にみると、東京都

を中心とした関東地方が全体の約7割を占めています。 (図2-2-2-15-1～2) 

また、令和2年(2020年)3月に県内大学を卒業した学生のうち県内企業等への就職が内定した学

生の数は、前年を5名上回る826名となり、就職内定者に占める県内割合は、前年比1.1ポイント

減の31.3％となりました。なお、県内割合は、平成22年(2010年)以降30％台を維持しているもの

の、平成 23 年(2011 年)の 37.7％をピークに、このところ緩やかな低下傾向にあります。 (図

2-2-2-16) 
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資料）文部科学省「令和２年度学校基本調査」
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資料）文部科学省「令和２年度学校基本調査」

図2-2-2-15-1 高等学校卒業者の県外就職率

全国平均
19.2%

(R2年3月卒業)
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図2-2-2-16 県内大学卒業者の就職内定者数の推移

就職未内定者数（左目盛） 県外就職内定者数（左目盛）

県内就職内定者数（左目盛） 就職内定者に占める県内割合（右目盛）

（％）

 

 

次に、令和2年(2020年)3᭶の県内高➼Ꮫᰯ༞ᴗ⪅のᑵ⫋≧ἣについて、⫋ᴗ別にみると、ᑵ⫋

⪅ (進ධᏛし、つᑵ⫋した⪅をྵࡴ)3�400 人のࡕ࠺、⏕⏘ᕤ⛬ᚑ⪅のᑵ⫋が704 人(全体の

20.7％)と最もከࡃ、次いでࢫࣅ࣮ࢧ⫋ᴗᚑ⪅が626 人(ྠ 18.4％)、ᑓ㛛ⓗ࣭ᢏ⾡ⓗ⫋ᴗᚑ⪅

が421人(ྠ12.4％)の㡰となっています。 

こࢀを⏨ዪ別にみると、⏨子では⏕⏘ᕤ⛬、ᑓ㛛ⓗ࣭ᢏ⾡ⓗ⫋ᴗ、ಖᏳ⫋ᴗのᚑ⪅のᑵ⫋が

ከいのにᑐし、ዪ子ではࢫࣅ࣮ࢧ⫋ᴗ、ົ、㈍のᚑ⪅のᑵ⫋がከࡃなっています。(図

2-2-2-17-1) 

175

529

704

442

184

626

80

341

421

308

83

391

213

134

347

76

255

331

15

209

224

19

115

134

15

94

109

7

34

41

19

53

72

ዪ

⏨

青森

資料）県ᩍ⫱ጤဨ「㧗➼Ꮫᰯ➼༞ᴗ⪅の㐍㊰≧ἣ」（௧2年5᭶1᪥⌧ᅾ）

図2-2-2-1㻣-1 㧗➼Ꮫᰯ༞ᴗ⪅の⫋ᴗ別ᑵ⫋⪅ᩘ(人）
生産ᕤ⛬ 䝃䞊䝡䝇 ᑓ㛛䞉ᢏ⾡ ົ ㈍ ಖᏳ ᘓタ䞉᥇᥀ ㍺㏦䞉ᶵᲔ 㐠ᦙ䞉Ύᤲ ㎰ᯘ⁺ᴗ 䛭の

(R2年3᭶༞ᴗ)

 

 

また、⏘ᴗ別にみると、〇㐀ᴗのᑵ⫋が778人(全体の22.9％)と最もከࡃ、次いでබົが424

人(ྠ12.5％)、༺࣭ᑠᴗが422人(ྠ12.4％)の㡰となっています。 

こࢀを県内、県外別にみると、県内では、県外ᑵ⫋のሙ合に比て〇㐀ᴗ、༺࣭ᑠᴗのᑵ

⫋がከいのにᑐし、県外では、県内ᑵ⫋のሙ合に比てබົ、ᐟ泊ᴗ࣭㣧㣗ࢫࣅ࣮ࢧᴗ、㐠㍺ᴗ࣭

㒑౽ᴗのᑵ⫋がከࡃなっています。(図2-2-2-17-2) 
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資料）県ᩍ⫱ጤဨ「㧗➼Ꮫᰯ➼༞ᴗ⪅の㐍㊰≧ἣ」（௧2年5᭶1᪥⌧ᅾ）

図2-2-2-1㻣-2 㧗➼Ꮫᰯ༞ᴗ⪅の産ᴗ別ᑵ⫋⪅ᩘ(人）

〇㐀 බົ ༺䞉ᑠ ᘓタ ᐟἩ䞉㣧㣗䝃䞊䝡䝇 ་⒪䞉⚟♴ 䛭の䝃䞊䝡䝇 㐠㍺䞉㒑౽ 生ά㛵㐃 」合䝃䞊䝡䝇 䛭の

(R2年3᭶༞ᴗ)

 

 

一方、県内ᑵ⫋した新つᏛ༞⪅の㞳⫋≧ἣをみると、平成31年(2019年)3᭶༞ᴗ⪅のᑵ⫋㸯年ᚋ

までの㞳⫋率は、高➼Ꮫᰯ༞ᴗ⪅が18.9％、▷大➼༞ᴗ⪅が18.3％、大Ꮫ➼༞ᴗ⪅が13.9％とな

っています。ᑵ⫋2年ᚋ、3年ᚋはࡉらに高ࡃなり、平成29年(2018年)3᭶༞ᴗ⪅のᑵ⫋3年ᚋま

での㞳⫋率は、高➼Ꮫᰯ༞ᴗ⪅が41.6％、▷大➼༞ᴗ⪅が45.3％、大Ꮫ➼༞ᴗ⪅が37.4％となっ

ており、いࢀࡎも全ᅜ平均を上回っています。(⾲2-2-1) 

(༢䠖㻑) (༢䠖㻑) (༢䠖㻑)

青森県 青森県 青森県

䚷ᅜ 䚷ᅜ 䚷ᅜ

資料)青森ປാᒁ「᪂つᏛᰯ༞ᴗ⪅の㞳⫋≧ἣ」

⾲2-2-1䚷䚷᪂つᏛᰯ༞ᴗ⪅の㞳⫋≧ἣ

㧗➼Ꮫᰯ ▷➼ Ꮫ➼

ᖹᡂ2㻥年3᭶༞

（3年ᚋ）

ᖹᡂ3㻜年3᭶༞

（2年ᚋ）

ᖹᡂ31年3᭶༞

（1年ᚋ）

ᖹᡂ2㻥年3᭶༞

（3年ᚋ）

ᖹᡂ3㻜年3᭶༞

（2年ᚋ）

ᖹᡂ31年3᭶༞

（1年ᚋ）

ᖹᡂ2㻥年3᭶༞

（3年ᚋ）

ᖹᡂ3㻜年3᭶༞

（2年ᚋ）

ᖹᡂ31年3᭶༞

（1年ᚋ）

41.6 32.1 18.9 45.3 32.7 18.3 37.4 28.1 13.9

39.5 28.7 16.2 43.0 30.8 17.7 32.8 22.8 11.7
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�3� ᑵᴗ⪅の⏘ᴗูෆヂ 

平成27 年(2015 年)ᅜໃㄪᰝ⤖ᯝら、ᮏ県のᑵᴗ⪅(62  5�970 人)の⏘ᴗ別ᵓ成比をみると、

、農ᴗࠕ、་⒪、⚟♴ࠖが13.4％ࠕ次いで、ࡃᴗ࣭ᑠᴗࠖの༨める割合が15.5％と最も高༻ࠕ

ᯘᴗ、漁ᴗࠖが12.0％などとなっています。 

平成22年(2010年)ᅜໃㄪᰝ⤖ᯝ(ᑵᴗ⪅639�584人)と比較すると、ࠕ་⒪、⚟♴ࠖが1.7࣏

の上᪼などとࢺ࣏ࣥが0.3ࠖ(ないものࢀࡉ他にศ㢮)ᴗࢫࣅ࣮ࢧࠕ上᪼しており、次いでࢺࣥ

なっています。一方、ࠕ༺ᴗ、ᑠᴗ がࠖ0.8ࢺ࣏ࣥ低ୗしており、次いでࠕ農ᴗ、ᯘᴗ、漁ᴗࠖ

が0.7ࢺ࣏ࣥの低ୗなどとなっています。(図2-2-2-18) 

また、全ᅜのᑵᴗ⪅(5�8919�036人)の、⏘ᴗ別ᵓ成比をみると、ࠕ〇㐀ᴗ のࠖ༨める割合が16.2％

と最も高ࡃ、次いでࠕ༺ᴗ、ᑠᴗࠖが15.3％、ࠕ་⒪、⚟♴ࠖが11.9％などとなっています。 

平成22年(2010年)⤖ᯝ(ᑵᴗ⪅5�9611�311人)と比較すると、ࠕ་⒪、⚟♴ がࠖ1.6ࢺ࣏ࣥ

上᪼しており、次いでࢫࣅ࣮ࢧࠕᴗ(他にศ㢮ࢀࡉないもの)ࠖが0.3ࢺ࣏ࣥの上᪼などとなって

います。一方、ࠕ༺ᴗ、ᑠᴗࠖが1.2ࢺ࣏ࣥ低ୗしており、次いでࠕ農ᴗ、ᯘᴗ、漁ᴗ 㐠ࠕࠖ、

㍺ᴗ、㒑౽ᴗ ᴗࢫࣅ࣮ࢧᐟ泊ᴗ、㣧㣗ࠕࠖ、 がࠖ0.2ࢺ࣏ࣥの低ୗなどとなっています。(図2-2-2-19) 
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ᮏ県のᑵᴗ⪅の割合を⏨ዪ別に平成22年(2010年)と平成27年(2015年)を比ると、ᑵᴗ⪅のᵓ

成比が最も上᪼したࠕ་⒪、⚟♴ でࠖは、⏨ᛶが4.8％ら5.7％と0.9ࢺ࣏ࣥの上᪼、ዪᛶが

 の上᪼となっています。(図2-2-2-20㹼21)ࢺ࣏ࣥと2.2ら22.4％20.2％

་⒪、⚟♴ࠖのᑵᴗ⪅ᵓࠕ་⒪、⚟♴ࠖにおけるዪᛶのᑵᴗ⪅ᵓ成比の上᪼が、全体に༨めるࠕ

成比の上᪼に㛵ಀしているとᛮࢀࢃます。 
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(%)
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資料）⥲ົ┬「ᅜໃ調査」  

 

��� ປാຊ人口࣭ኻᴗ⋡のື  ྥ

ձ ປാຊ人口の᥎⛣ 

全ᅜのປാຊ人口11は、平成25年(2013年)以㝆増加ഴྥに࠶り、令和ඖ年(2019年)は๓年比0.8％増

の6�886人となりました。 

こࢀにᑐしᮏ県のປാຊ人口は一㈏して減少ഴྥに࠶り、令和ඖ年(2019年)は671༓人と๓年に

比て0.1％減少しています。こࢀは人口の減少や高齢化の進行のᙳ㡪にࡼるものと⪃えらࢀます。 

(図2-2-2-22) 
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資料）⥲ົ┬「ປാຊ調査」
䈜青森県のᩘ್䛿年ᖹᆒ（䝰䝕䝹᥎計್）䚹
ປാຊ調査䛿䚸㒔㐨ᗓ県のᶆᮏつᶍ䛜ᑠ䛥䛔䛣䛸䛛䜙䚸ᅜ⤖ᯝ䛻ẚ䜉䚸⢭ᗘ䛜༑分䛻☜ಖ䛷䛝䛺䛔䛣䛸䛻ὀព
䜢せ䛩䜛䚹

䈜䝧䞁䝏䝬䞊䜽人口（ẖ᭶の⤖ᯝ䜢⟬ฟ䛩䜛䛯䜑のᇶ♏䛸䛺䜛人口）のษ᭰䛘➼䛻ᇶ䛵䛝䚸⤖ᯝの୍㒊䛜㐳ཬᨵᐃ
䛥䜜䛶䛔䜛䚹  

 

ղ ኻᴗ⋡ࠊ㞠⏝ಖ㝤ཷ⤥⪅ᐇ人ဨの᥎⛣ 

全ኻᴗ率12は、全ᅜでは、平成21年(2009年)に5.1％に㐩したᚋ、東᪥ᮏ大㟈⅏の⯆㟂せや

 。り、令和ඖ年(2019年)は2.4％まで低ୗしていますࡼのຠᯝ➼にࢫࢡ࣑ࣀ࣋

ᮏ県の全ኻᴗ率は、平成21年(2009年)の6.8％ら、令和ඖ年(2019年)は2.7％まで低ୗして

います。౫↛として全ᅜと比て高いỈ‽に࠶るものの、全ᅜとのᕪはᑠࡃࡉなってࡁています。(図

2-2-2-23) 

                         
11 ປാຊ人口 1͐5歳以上の人口のࡕ࠺、ᑵᴗ⪅と全ኻᴗ⪅の合ィ。Ꮫ⏕、ᑓᴗ፬、高齢⪅など㠀ປാຊ人口

をᕪしᘬいた人口。 
12 全ኻᴗ率 ͐ປാຊ人口のࡕ࠺、⫋がなࡃồ⫋ά動をしている⪅(全ኻᴗ⪅)の割合。 
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�3� ᑵᴗ⪅の⏘ᴗูෆヂ 

平成27 年(2015 年)ᅜໃㄪᰝ⤖ᯝら、ᮏ県のᑵᴗ⪅(62  5�970 人)の⏘ᴗ別ᵓ成比をみると、

、農ᴗࠕ、་⒪、⚟♴ࠖが13.4％ࠕ次いで、ࡃᴗ࣭ᑠᴗࠖの༨める割合が15.5％と最も高༻ࠕ

ᯘᴗ、漁ᴗࠖが12.0％などとなっています。 

平成22年(2010年)ᅜໃㄪᰝ⤖ᯝ(ᑵᴗ⪅639�584人)と比較すると、ࠕ་⒪、⚟♴ࠖが1.7࣏

の上᪼などとࢺ࣏ࣥが0.3ࠖ(ないものࢀࡉ他にศ㢮)ᴗࢫࣅ࣮ࢧࠕ上᪼しており、次いでࢺࣥ

なっています。一方、ࠕ༺ᴗ、ᑠᴗ がࠖ0.8ࢺ࣏ࣥ低ୗしており、次いでࠕ農ᴗ、ᯘᴗ、漁ᴗࠖ

が0.7ࢺ࣏ࣥの低ୗなどとなっています。(図2-2-2-18) 

また、全ᅜのᑵᴗ⪅(5�8919�036人)の、⏘ᴗ別ᵓ成比をみると、ࠕ〇㐀ᴗ のࠖ༨める割合が16.2％

と最も高ࡃ、次いでࠕ༺ᴗ、ᑠᴗࠖが15.3％、ࠕ་⒪、⚟♴ࠖが11.9％などとなっています。 

平成22年(2010年)⤖ᯝ(ᑵᴗ⪅5�9611�311人)と比較すると、ࠕ་⒪、⚟♴ がࠖ1.6ࢺ࣏ࣥ

上᪼しており、次いでࢫࣅ࣮ࢧࠕᴗ(他にศ㢮ࢀࡉないもの)ࠖが0.3ࢺ࣏ࣥの上᪼などとなって

います。一方、ࠕ༺ᴗ、ᑠᴗࠖが1.2ࢺ࣏ࣥ低ୗしており、次いでࠕ農ᴗ、ᯘᴗ、漁ᴗ 㐠ࠕࠖ、

㍺ᴗ、㒑౽ᴗ ᴗࢫࣅ࣮ࢧᐟ泊ᴗ、㣧㣗ࠕࠖ、 がࠖ0.2ࢺ࣏ࣥの低ୗなどとなっています。(図2-2-2-19) 
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資料）⥲ົ┬「ᅜໃ調査」
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(%)

資料）⥲ົ┬「ᅜໃ調査」  

 

ᮏ県のᑵᴗ⪅の割合を⏨ዪ別に平成22年(2010年)と平成27年(2015年)を比ると、ᑵᴗ⪅のᵓ

成比が最も上᪼したࠕ་⒪、⚟♴ でࠖは、⏨ᛶが4.8％ら5.7％と0.9ࢺ࣏ࣥの上᪼、ዪᛶが

 の上᪼となっています。(図2-2-2-20㹼21)ࢺ࣏ࣥと2.2ら22.4％20.2％

་⒪、⚟♴ࠖのᑵᴗ⪅ᵓࠕ་⒪、⚟♴ࠖにおけるዪᛶのᑵᴗ⪅ᵓ成比の上᪼が、全体に༨めるࠕ

成比の上᪼に㛵ಀしているとᛮࢀࢃます。 
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බົ（䛻分㢮䛥䜜䜛䜒の䜢㝖䛟） 䛭の

(%)

資料）⥲ົ┬「ᅜໃ調査」
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බົ（䛻分㢮䛥䜜䜛䜒の䜢㝖䛟） 䛭の
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資料）⥲ົ┬「ᅜໃ調査」  

 

��� ປാຊ人口࣭ኻᴗ⋡のື  ྥ

ձ ປാຊ人口の᥎⛣ 

全ᅜのປാຊ人口11は、平成25年(2013年)以㝆増加ഴྥに࠶り、令和ඖ年(2019年)は๓年比0.8％増

の6�886人となりました。 

こࢀにᑐしᮏ県のປാຊ人口は一㈏して減少ഴྥに࠶り、令和ඖ年(2019年)は671༓人と๓年に

比て0.1％減少しています。こࢀは人口の減少や高齢化の進行のᙳ㡪にࡼるものと⪃えらࢀます。 

(図2-2-2-22) 
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資料）⥲ົ┬「ປാຊ調査」
䈜青森県のᩘ್䛿年ᖹᆒ（䝰䝕䝹᥎計್）䚹
ປാຊ調査䛿䚸㒔㐨ᗓ県のᶆᮏつᶍ䛜ᑠ䛥䛔䛣䛸䛛䜙䚸ᅜ⤖ᯝ䛻ẚ䜉䚸⢭ᗘ䛜༑分䛻☜ಖ䛷䛝䛺䛔䛣䛸䛻ὀព
䜢せ䛩䜛䚹

䈜䝧䞁䝏䝬䞊䜽人口（ẖ᭶の⤖ᯝ䜢⟬ฟ䛩䜛䛯䜑のᇶ♏䛸䛺䜛人口）のษ᭰䛘➼䛻ᇶ䛵䛝䚸⤖ᯝの୍㒊䛜㐳ཬᨵᐃ
䛥䜜䛶䛔䜛䚹  

 

ղ ኻᴗ⋡ࠊ㞠⏝ಖ㝤ཷ⤥⪅ᐇ人ဨの᥎⛣ 

全ኻᴗ率12は、全ᅜでは、平成21年(2009年)に5.1％に㐩したᚋ、東᪥ᮏ大㟈⅏の⯆㟂せや

 。り、令和ඖ年(2019年)は2.4％まで低ୗしていますࡼのຠᯝ➼にࢫࢡ࣑ࣀ࣋

ᮏ県の全ኻᴗ率は、平成21年(2009年)の6.8％ら、令和ඖ年(2019年)は2.7％まで低ୗして

います。౫↛として全ᅜと比て高いỈ‽に࠶るものの、全ᅜとのᕪはᑠࡃࡉなってࡁています。(図

2-2-2-23) 

                         
11 ປാຊ人口 1͐5歳以上の人口のࡕ࠺、ᑵᴗ⪅と全ኻᴗ⪅の合ィ。Ꮫ⏕、ᑓᴗ፬、高齢⪅など㠀ປാຊ人口

をᕪしᘬいた人口。 
12 全ኻᴗ率 ͐ປാຊ人口のࡕ࠺、⫋がなࡃồ⫋ά動をしている⪅(全ኻᴗ⪅)の割合。 
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資料）⥲ົ┬「ປാຊ調査」
䈜青森県のᩘ್䛿年ᖹᆒ（䝰䝕䝹᥎計್）䚹
ປാຊ調査䛿䚸㒔㐨ᗓ県のᶆᮏつᶍ䛜ᑠ䛥䛔䛣䛸䛛䜙䚸ᅜ⤖ᯝ䛻ẚ䜉䚸⢭ᗘ䛜༑分䛻☜ಖ䛷䛝䛺䛔䛣䛸䛻ὀព
䜢せ䛩䜛䚹

䈜䝧䞁䝏䝬䞊䜽人口（ẖ᭶の⤖ᯝ䜢⟬ฟ䛩䜛䛯䜑のᇶ♏䛸䛺䜛人口）のษ᭰䛘➼䛻ᇶ䛵䛝䚸⤖ᯝの୍㒊䛜㐳ཬᨵᐃ
䛥䜜䛶䛔䜛䚹

䝸䞊䝬䞁䝅䝵䝑䜽 ᮾ᪥ᮏ㟈⅏

 

 また、ኻᴗの動ྥと㛵㐃するᣦᶆで࠶る㞠⏝ಖ㝤ཷ⤥⪅ᐇ人ဨ13をみると、ẖ年1㹼2᭶に増加し、10

㹼11᭶に減少するഴྥが࠶ります。令和2年(2020年)1᭶のཷ⤥⪅は๓年ྠ᭶比3.1％減の7�935人と

なりましたが、6᭶以㝆は๓年ྠ᭶比の増加幅が大ࡃࡁなっています。こࢀは、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼ

り、㞳⫋⪅が増加したことも一ᅉと⪃えらࢀます。(図2-2-2-24) 
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資料）ཌ生ປാ┬「⫋ᴗᏳᐃᴗົ統計」

㸦人㸧 㸦㸣㸧図2-2-2-24 㞠⏝ಖ㝤ཷ⤥⪅ᐇ人ဨの᥎移

 

 

 

                         
13 㞠⏝ಖ㝤ཷ⤥⪅ᐇ人ဨ ͐ᴗの㞠⏝ㄪᩚ➼にࡼる㞳⫋などにࡼって㞠⏝ಖ㝤のồ⫋⪅⤥をཷ⤥している人

 ᩘ

 

��� ㈤㔠࣭ປാ㛫のື  ྥ

ձ ⌧㔠⤥⥲㢠の᥎⛣ 

令和2年(2020年)のᮏ県におけるᴗ所つᶍ5人以上のᴗ所でാいている㞠⏝⪅1人ᙜたりの᭶間

⌧㔠⤥⥲㢠(ᇶᮏ⤥をᰕとする所ᐃ内⤥、ṧᴗ௦などの超㐣ປാ⤥、ࢫࢼ࣮࣎などの特別⤥の合

ィ)は261༓で、๓年(令和ඖ年(2019年))の26ࡼり1༓増となり、全ᅜを100とした⌧㔠

⤥Ỉ‽も82.1と、๓年の80.5ࡼり1.6ࢺ࣏ࣥ上᪼しました。 

⌧㔠⤥⥲㢠の᥎⛣をみると、ᮏ県では、ࣜ り⤒῭ໃがᛴ⃭にᝏ化した平成21ࡼにࢡࢵࣙࢩ࣐࣮ࣥ

年(2009年)に16༓ⴠࡕ㎸ࡔࢇᚋ、平成29年(2017年)以㝆は26๓ᚋで᥎⛣しています。(図

2-2-2-25) 
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資料）県統計分析課「ẖ᭶ປ統計調査ᆅ᪉調査⤖ᯝ」

図2-2-2-25 ⌧㔠⤥⥲㢠の᥎移（青森県䚸ᅜ）

⌧㔠⤥⥲㢠（青森県）（ᕥ┠┒） ⌧㔠⤥⥲㢠（ᅜ）（ᕥ┠┒）

⌧㔠⤥Ỉ‽（ᅜ䠙䠍䠌䠌）（ྑ┠┒）

ͤ ᖖ⏝ປാ⪅䠑人以上のᴗᡤᑐ㇟䚹ᩘ್䛿年ᖹᆒ᭶㢠䚹
 

ὀ㸧全ᅜのᩘ್については、平成30年11᭶ศ☜ሗら、ᥖ㍕するᩘ್を、ᚑ᮶බ⾲してࡁた್ら、平成24年以㝆
において東ி㒔の500ࠕ人以上つᶍのᴗ所ࠖについてもඖして㞟ィした್㸦㞟ィ್㸧にኚ᭦しており、ᚑ
᮶のබ⾲್とは᥋⥆しないことにὀពする。また令和ඖ年6᭶ศ㏿ሗら500ࠕ人以上つᶍのᴗ所ࠖについて全ᩘ
ㄪᰝにࡼる್にኚ᭦していることにὀពする。  

 

次に、平成27年(2015年)の⌧㔠⤥⥲㢠、ᐃᮇ⤥(ᇶᮏ⤥をᰕとする所ᐃ内⤥、ṧᴗ௦など

の超㐣ປാ⤥の合ィ㸧を100としたᣦᩘでその動ྥをみると、令和2年(2020年)は、全ᅜが⌧㔠

⤥⥲㢠ᣦᩘ、ᐃᮇ⤥ᣦᩘともに減少し、ᮏ県は⌧㔠⤥⥲㢠ᣦᩘが104.3、ᐃᮇ⤥ᣦᩘが103.0

と、そࢀࡒࢀ๓年の103.5、102.6ら上᪼しました。 (図2-2-2-26㹼27) 
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図2-2-2-23 ኻᴗ率の᥎移

青森県 ᅜ

資料）⥲ົ┬「ປാຊ調査」
䈜青森県のᩘ್䛿年ᖹᆒ（䝰䝕䝹᥎計್）䚹
ປാຊ調査䛿䚸㒔㐨ᗓ県のᶆᮏつᶍ䛜ᑠ䛥䛔䛣䛸䛛䜙䚸ᅜ⤖ᯝ䛻ẚ䜉䚸⢭ᗘ䛜༑分䛻☜ಖ䛷䛝䛺䛔䛣䛸䛻ὀព
䜢せ䛩䜛䚹

䈜䝧䞁䝏䝬䞊䜽人口（ẖ᭶の⤖ᯝ䜢⟬ฟ䛩䜛䛯䜑のᇶ♏䛸䛺䜛人口）のษ᭰䛘➼䛻ᇶ䛵䛝䚸⤖ᯝの୍㒊䛜㐳ཬᨵᐃ
䛥䜜䛶䛔䜛䚹

䝸䞊䝬䞁䝅䝵䝑䜽 ᮾ᪥ᮏ㟈⅏

 

 また、ኻᴗの動ྥと㛵㐃するᣦᶆで࠶る㞠⏝ಖ㝤ཷ⤥⪅ᐇ人ဨ13をみると、ẖ年1㹼2᭶に増加し、10

㹼11᭶に減少するഴྥが࠶ります。令和2年(2020年)1᭶のཷ⤥⪅は๓年ྠ᭶比3.1％減の7�935人と

なりましたが、6᭶以㝆は๓年ྠ᭶比の増加幅が大ࡃࡁなっています。こࢀは、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼ

り、㞳⫋⪅が増加したことも一ᅉと⪃えらࢀます。(図2-2-2-24) 
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資料）ཌ生ປാ┬「⫋ᴗᏳᐃᴗົ統計」

㸦人㸧 㸦㸣㸧図2-2-2-24 㞠⏝ಖ㝤ཷ⤥⪅ᐇ人ဨの᥎移

 

 

 

                         
13 㞠⏝ಖ㝤ཷ⤥⪅ᐇ人ဨ ͐ᴗの㞠⏝ㄪᩚ➼にࡼる㞳⫋などにࡼって㞠⏝ಖ㝤のồ⫋⪅⤥をཷ⤥している人

 ᩘ

 

��� ㈤㔠࣭ປാ㛫のື  ྥ

ձ ⌧㔠⤥⥲㢠の᥎⛣ 

令和2年(2020年)のᮏ県におけるᴗ所つᶍ5人以上のᴗ所でാいている㞠⏝⪅1人ᙜたりの᭶間

⌧㔠⤥⥲㢠(ᇶᮏ⤥をᰕとする所ᐃ内⤥、ṧᴗ௦などの超㐣ປാ⤥、ࢫࢼ࣮࣎などの特別⤥の合

ィ)は261༓で、๓年(令和ඖ年(2019年))の26ࡼり1༓増となり、全ᅜを100とした⌧㔠

⤥Ỉ‽も82.1と、๓年の80.5ࡼり1.6ࢺ࣏ࣥ上᪼しました。 

⌧㔠⤥⥲㢠の᥎⛣をみると、ᮏ県では、ࣜ り⤒῭ໃがᛴ⃭にᝏ化した平成21ࡼにࢡࢵࣙࢩ࣐࣮ࣥ

年(2009年)に16༓ⴠࡕ㎸ࡔࢇᚋ、平成29年(2017年)以㝆は26๓ᚋで᥎⛣しています。(図

2-2-2-25) 
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資料）県統計分析課「ẖ᭶ປ統計調査ᆅ᪉調査⤖ᯝ」

図2-2-2-25 ⌧㔠⤥⥲㢠の᥎移（青森県䚸ᅜ）

⌧㔠⤥⥲㢠（青森県）（ᕥ┠┒） ⌧㔠⤥⥲㢠（ᅜ）（ᕥ┠┒）

⌧㔠⤥Ỉ‽（ᅜ䠙䠍䠌䠌）（ྑ┠┒）

ͤ ᖖ⏝ປാ⪅䠑人以上のᴗᡤᑐ㇟䚹ᩘ್䛿年ᖹᆒ᭶㢠䚹
 

ὀ㸧全ᅜのᩘ್については、平成30年11᭶ศ☜ሗら、ᥖ㍕するᩘ್を、ᚑ᮶බ⾲してࡁた್ら、平成24年以㝆
において東ி㒔の500ࠕ人以上つᶍのᴗ所ࠖについてもඖして㞟ィした್㸦㞟ィ್㸧にኚ᭦しており、ᚑ
᮶のබ⾲್とは᥋⥆しないことにὀពする。また令和ඖ年6᭶ศ㏿ሗら500ࠕ人以上つᶍのᴗ所ࠖについて全ᩘ
ㄪᰝにࡼる್にኚ᭦していることにὀពする。  

 

次に、平成27年(2015年)の⌧㔠⤥⥲㢠、ᐃᮇ⤥(ᇶᮏ⤥をᰕとする所ᐃ内⤥、ṧᴗ௦など

の超㐣ປാ⤥の合ィ㸧を100としたᣦᩘでその動ྥをみると、令和2年(2020年)は、全ᅜが⌧㔠

⤥⥲㢠ᣦᩘ、ᐃᮇ⤥ᣦᩘともに減少し、ᮏ県は⌧㔠⤥⥲㢠ᣦᩘが104.3、ᐃᮇ⤥ᣦᩘが103.0

と、そࢀࡒࢀ๓年の103.5、102.6ら上᪼しました。 (図2-2-2-26㹼27) 
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資料）ཌ生ປാ┬「ẖ᭶ປ統計調査」

図2-2-2-26 ㈤㔠ᣦᩘの᥎移（ᅜ）

⌧㔠⤥⥲㢠 ᐃᮇ⤥

䈜 ᖖ⏝ປാ⪅5人以上のᴗᡤᑐ㇟  
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資料）県統計分析課「ẖ᭶ປ統計調査ᆅ᪉調査⤖ᯝ」

図2-2-2-2㻣 ㈤㔠ᣦᩘの᥎移（青森県）
⌧㔠⤥⥲㢠 ᐃᮇ⤥

䈜 ᖖ⏝ປാ⪅5人以上のᴗᡤᑐ㇟  

 ὀ㸧全ᅜのᩘ್については、平成30年11᭶ศ☜ሗら、ᥖ㍕するᩘ್を、ᚑ᮶බ⾲してࡁた್ら、平成24年以㝆
において東ி㒔の500ࠕ人以上つᶍのᴗ所ࠖについてもඖして㞟ィした್㸦㞟ィ್㸧にኚ᭦しており、ᚑ
᮶のබ⾲್とは᥋⥆しないことにὀពする。また令和ඖ年6᭶ศ㏿ሗら500ࠕ人以上つᶍのᴗ所ࠖについて全ᩘ
ㄪᰝにࡼる್にኚ᭦していることにὀពする。  

 

ղ ⥲ᐇປാ㛫の᥎⛣ 

令和2年(2020年)のᮏ県におけるᴗ所つᶍ5人以上のᴗ所でാいている㞠⏝⪅1人ᙜたりの1࢝

᭶の⥲ᐇປാ間は147.4間で、๓年の150.0間ࡼり2.6間減少しました。 

⥲ᐇປാ間の᥎⛣をみると、全ᅜではẖ年減少ഴྥに࠶るのにᑐし、ᮏ県では、平成20年(2008年)

り令和2年(2020࠶のᙳ㡪もࢼࣟࢥら令和ඖ年(2019年)までは、150間ྎで᥎⛣していましたが、新ᆺ

年)にึめて140間ྎに減少しています。(図2-2-2-28) 
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ͤ ᖖ⏝ປാ⪅䠑人以上のᴗᡤᑐ㇟

 

  ὀ㸧全ᅜのᩘ್については、平成30年11᭶ศ☜ሗら、ᥖ㍕するᩘ್を、ᚑ᮶බ⾲してࡁた್ら、平成24年以㝆
において東ி㒔の500ࠕ人以上つᶍのᴗ所ࠖについてもඖして㞟ィした್㸦㞟ィ್㸧にኚ᭦しており、ᚑ
᮶のබ⾲್とは᥋⥆しないことにὀពする。また令和ඖ年6᭶ศ㏿ሗら500ࠕ人以上つᶍのᴗ所ࠖについて全ᩘ
ㄪᰝにࡼる್にኚ᭦していることにὀពする。  

 

 

3 ᾘ㈝のື  ྥ

��� ᾘ㈝⪅≀౯のື  ྥ

ᾘ㈝⪅≀౯ᣦᩘは、ᾘ㈝⪅が平均ⓗに㉎ධするၟရやࢫࣅ࣮ࢧの౯᱁がどの࠺ࡼにኚ化している

、について、ᇶ‽年を100としてᣦᩘ化したものです。市ሙにおける㟂せと౪⤥の㛵ಀをᫎして

⤒῭ά動がάⓎになると上᪼し、すると低ୗするഴྥが࠶ることら、ࠕ⤒῭の体 ィ とࠖも

 。ていますࢀࡤ

 

ձ ᾘ㈝⪅≀౯ᣦ �ᩘ⥲ྜᣦ �ᩘの᥎⛣ 

㟷᳃市の⥲合ᣦ (ᩘ平成27年(2015年)㸻100)は、ᣦᩘがస成ࢀࡉた和45年(1970年)以㝆、࢚

ࡡᴫ、ࡁりᛴ⃭にኚ化したሙ合を㝖ࡼのᙳ㡪にࡆ上ࡁ౯᱁の上᪼やᾘ㈝⛯のᑟධ࣭⛯率ᘬ࣮ࢠࣝࢿ

⦆やな動ࡁとなっています。この࠺ࡼな中、平成28年(2016年)9᭶20、21᪥に᪥ᮏ㖟行が㛗▷

㔠᧯సࡁ㔞ⓗ࣭ ㉁ⓗ㔠⼥⦆和をᑟධしたຠᯝにࡼり令和ඖ年(2019年)ᮎ㡭までは上᪼ഴྥが⥆

➼ά動の῭⤒࠺のୡ⏺ⓗなឤᰁᣑ大にకࢼࣟࢥし、令和2年(2020年)には新ᆺました。しࡁ

にࡼるཎἜ౯᱁のୗⴠ➼ら๓年比0.6％ୗⴠの101.9となっています。 

また、全ᅜの⥲合ᣦᩘも、ᮏ県とࡌྠࡰ動ࡁになっており、令和2年(2020年)は๓年とྠỈ‽

の101.8となっています。(図2-2-3-1) 

次に、㟷᳃市の㏆年の≧ἣを᭶ࡈとにみると、平成27年(2015年)10᭶以㝆、ཎἜ౯᱁の動ࡁに

ᛂして上ୗしており、平成28年(2016年)にけて100をୗ回りましたが、ྠ年12᭶以㝆は100

を上回りました。そのᚋは上᪼ഴྥが⥆ࡁ、令和2年(2020年)1᭶には103.1となったものの、ྠ

年2᭶以㝆は๓㏙の⌮⏤にࡼりୗⴠഴྥとなりました。ྠ年5᭶には㟷᳃市内全ୡᖏで上ୗỈ㐨ᩱ

㔠がච㝖ࢀࡉたこと14にࡼりᛴⴠしましたが、ྠ年 9 ᭶には⏕㩭㣗ရの౯᱁上᪼➼にࡼり 102.3 に

上᪼したものの、そのᚋはࡧୗⴠഴྥとなり、ྠ 年12᭶には101.6となりました。また、⏕㩭㣗

ရཬ࣮ࢠࣝࢿ࢚ࡧを㝖ࡃ⥲合ᣦᩘ15をみると、平成27年(2015年)2᭶以㝆は上᪼ഴྥとなり、令和

ඖ年(2019年)11᭶に102.9となったものの、ྠ 年12᭶らはୗⴠഴྥとなりました。令和2年(2020

年)は5᭶に一ⓗな⌮⏤にࡼりᛴⴠしたᚋ、ྠ 年6᭶には102.7に上᪼し、そのᚋはᑠ幅な上ୗを

⤒て、ྠ年12᭶には102.8となりました。(図2-2-3-2) 

 

 

 

                         
14 新ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁに㛵するᨭ⟇として㟷᳃市内全ୡᖏの令和2年(2020年)5᭶ศの上ୗỈ㐨ᩱ㔠がච

㝖ࢀࡉたこと。 
15 ᾘ㈝⪅≀౯のᇶㄪをみるために、⏕㩭㣗ရを㝖ࡃ⥲合ᣦᩘや⏕㩭㣗ရཬ࣮ࢠࣝࢿ࢚ࡧを㝖ࡃ⥲合ᣦᩘが⏝いらࢀ

ることが࠶る。⏕㩭㣗ရはኳೃせᅉで್動ࡁが⃭しいこと、࣮ࢠࣝࢿ࢚㸦ࣥࣜࢯ࢞、㟁Ẽ௦➼㸧はᾏ外せᅉでኚ動

するཎἜ౯᱁のᙳ㡪を┤᥋ཷけることら、こࢀらの一ⓗなせᅉや外部せᅉを㝖ࡃことがᾘ㈝⪅≀౯のᇶㄪをᢕ

ᥱする上で᭷⏝とࢀࡉている。 
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資料）ཌ生ປാ┬「ẖ᭶ປ統計調査」

図2-2-2-26 ㈤㔠ᣦᩘの᥎移（ᅜ）

⌧㔠⤥⥲㢠 ᐃᮇ⤥

䈜 ᖖ⏝ປാ⪅5人以上のᴗᡤᑐ㇟  
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図2-2-2-2㻣 ㈤㔠ᣦᩘの᥎移（青森県）
⌧㔠⤥⥲㢠 ᐃᮇ⤥

䈜 ᖖ⏝ປാ⪅5人以上のᴗᡤᑐ㇟  

 ὀ㸧全ᅜのᩘ್については、平成30年11᭶ศ☜ሗら、ᥖ㍕するᩘ್を、ᚑ᮶බ⾲してࡁた್ら、平成24年以㝆
において東ி㒔の500ࠕ人以上つᶍのᴗ所ࠖについてもඖして㞟ィした್㸦㞟ィ್㸧にኚ᭦しており、ᚑ
᮶のබ⾲್とは᥋⥆しないことにὀពする。また令和ඖ年6᭶ศ㏿ሗら500ࠕ人以上つᶍのᴗ所ࠖについて全ᩘ
ㄪᰝにࡼる್にኚ᭦していることにὀពする。  

 

ղ ⥲ᐇປാ㛫の᥎⛣ 

令和2年(2020年)のᮏ県におけるᴗ所つᶍ5人以上のᴗ所でാいている㞠⏝⪅1人ᙜたりの1࢝

᭶の⥲ᐇປാ間は147.4間で、๓年の150.0間ࡼり2.6間減少しました。 

⥲ᐇປാ間の᥎⛣をみると、全ᅜではẖ年減少ഴྥに࠶るのにᑐし、ᮏ県では、平成20年(2008年)

り令和2年(2020࠶のᙳ㡪もࢼࣟࢥら令和ඖ年(2019年)までは、150間ྎで᥎⛣していましたが、新ᆺ

年)にึめて140間ྎに減少しています。(図2-2-2-28) 
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  ὀ㸧全ᅜのᩘ್については、平成30年11᭶ศ☜ሗら、ᥖ㍕するᩘ್を、ᚑ᮶බ⾲してࡁた್ら、平成24年以㝆
において東ி㒔の500ࠕ人以上つᶍのᴗ所ࠖについてもඖして㞟ィした್㸦㞟ィ್㸧にኚ᭦しており、ᚑ
᮶のබ⾲್とは᥋⥆しないことにὀពする。また令和ඖ年6᭶ศ㏿ሗら500ࠕ人以上つᶍのᴗ所ࠖについて全ᩘ
ㄪᰝにࡼる್にኚ᭦していることにὀពする。  

 

 

3 ᾘ㈝のື  ྥ

��� ᾘ㈝⪅≀౯のື  ྥ

ᾘ㈝⪅≀౯ᣦᩘは、ᾘ㈝⪅が平均ⓗに㉎ධするၟရやࢫࣅ࣮ࢧの౯᱁がどの࠺ࡼにኚ化している

、について、ᇶ‽年を100としてᣦᩘ化したものです。市ሙにおける㟂せと౪⤥の㛵ಀをᫎして

⤒῭ά動がάⓎになると上᪼し、すると低ୗするഴྥが࠶ることら、ࠕ⤒῭の体 ィ とࠖも

 。ていますࢀࡤ

 

ձ ᾘ㈝⪅≀౯ᣦ �ᩘ⥲ྜᣦ �ᩘの᥎⛣ 

㟷᳃市の⥲合ᣦ (ᩘ平成27年(2015年)㸻100)は、ᣦᩘがస成ࢀࡉた和45年(1970年)以㝆、࢚

ࡡᴫ、ࡁりᛴ⃭にኚ化したሙ合を㝖ࡼのᙳ㡪にࡆ上ࡁ౯᱁の上᪼やᾘ㈝⛯のᑟධ࣭⛯率ᘬ࣮ࢠࣝࢿ

⦆やな動ࡁとなっています。この࠺ࡼな中、平成28年(2016年)9᭶20、21᪥に᪥ᮏ㖟行が㛗▷

㔠᧯సࡁ㔞ⓗ࣭ ㉁ⓗ㔠⼥⦆和をᑟධしたຠᯝにࡼり令和ඖ年(2019年)ᮎ㡭までは上᪼ഴྥが⥆

➼ά動の῭⤒࠺のୡ⏺ⓗなឤᰁᣑ大にకࢼࣟࢥし、令和2年(2020年)には新ᆺました。しࡁ

にࡼるཎἜ౯᱁のୗⴠ➼ら๓年比0.6％ୗⴠの101.9となっています。 

また、全ᅜの⥲合ᣦᩘも、ᮏ県とࡌྠࡰ動ࡁになっており、令和2年(2020年)は๓年とྠỈ‽

の101.8となっています。(図2-2-3-1) 

次に、㟷᳃市の㏆年の≧ἣを᭶ࡈとにみると、平成27年(2015年)10᭶以㝆、ཎἜ౯᱁の動ࡁに

ᛂして上ୗしており、平成28年(2016年)にけて100をୗ回りましたが、ྠ年12᭶以㝆は100

を上回りました。そのᚋは上᪼ഴྥが⥆ࡁ、令和2年(2020年)1᭶には103.1となったものの、ྠ

年2᭶以㝆は๓㏙の⌮⏤にࡼりୗⴠഴྥとなりました。ྠ年5᭶には㟷᳃市内全ୡᖏで上ୗỈ㐨ᩱ

㔠がච㝖ࢀࡉたこと14にࡼりᛴⴠしましたが、ྠ年 9 ᭶には⏕㩭㣗ရの౯᱁上᪼➼にࡼり 102.3 に

上᪼したものの、そのᚋはࡧୗⴠഴྥとなり、ྠ 年12᭶には101.6となりました。また、⏕㩭㣗

ရཬ࣮ࢠࣝࢿ࢚ࡧを㝖ࡃ⥲合ᣦᩘ15をみると、平成27年(2015年)2᭶以㝆は上᪼ഴྥとなり、令和

ඖ年(2019年)11᭶に102.9となったものの、ྠ 年12᭶らはୗⴠഴྥとなりました。令和2年(2020

年)は5᭶に一ⓗな⌮⏤にࡼりᛴⴠしたᚋ、ྠ 年6᭶には102.7に上᪼し、そのᚋはᑠ幅な上ୗを

⤒て、ྠ年12᭶には102.8となりました。(図2-2-3-2) 

 

 

 

                         
14 新ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁに㛵するᨭ⟇として㟷᳃市内全ୡᖏの令和2年(2020年)5᭶ศの上ୗỈ㐨ᩱ㔠がච

㝖ࢀࡉたこと。 
15 ᾘ㈝⪅≀౯のᇶㄪをみるために、⏕㩭㣗ရを㝖ࡃ⥲合ᣦᩘや⏕㩭㣗ရཬ࣮ࢠࣝࢿ࢚ࡧを㝖ࡃ⥲合ᣦᩘが⏝いらࢀ

ることが࠶る。⏕㩭㣗ရはኳೃせᅉで್動ࡁが⃭しいこと、࣮ࢠࣝࢿ࢚㸦ࣥࣜࢯ࢞、㟁Ẽ௦➼㸧はᾏ外せᅉでኚ動

するཎἜ౯᱁のᙳ㡪を┤᥋ཷけることら、こࢀらの一ⓗなせᅉや外部せᅉを㝖ࡃことがᾘ㈝⪅≀౯のᇶㄪをᢕ

ᥱする上で᭷⏝とࢀࡉている。 
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② 費目別にみた消費者物価指数の推移 

青森市の生鮮食品を除く総合指数について、増減率(前年同期比)及び費目別の寄与度の推移をみ

ると、平成27 年(2015 年)は、円安等の影響により、食料(生鮮食品を除く)等の費目がプラスに寄

与したものの、前年夏以降からの原油価格の大幅な下落により、光熱・水道と交通・通信が大きく

マイナスに寄与したことから、第2四半期以降は増減率がマイナスに転じました。平成28年(2016

年)第1四半期以降は、原油価格が上昇に転じたことから、光熱・水道のマイナスへの寄与度が徐々

に縮小したものの、増減率は引き続きマイナスとなりました。 

しかし、平成29 年(2017 年)は、前年から続く原油価格の上昇により光熱・水道がプラスに寄与

するとともに、穀類、肉類、酒類等の値上がり等により食料(生鮮食品を除く)が引き続きプラスに

寄与したこと等から、第1四半期以降は増減率がプラスに転じ、平成30年(2018年)においても、

世界情勢を背景にした需給引き締まりが進んだことに伴う原油価格の上昇幅の拡大により、光熱・

水道と交通・通信が大きくプラスに寄与したこと等から、増減率もプラスが続きました。令和元年

(2019年)は、原油価格の高騰に伴うエネルギー価格の上昇が落ち着くとともに、携帯電話の通信料

が下落したほか、同年10月の消費税率の改定や幼児教育・保育の無償化等を背景に、増減率の上昇

幅は縮小しました。(図2-2-3-3) 

令和2年(2020年)は、新型コロナの世界的な感染拡大に伴う経済活動の停滞等により、原油価格

が急落しました。新型コロナ禍の深刻化により、長期にわたり需要は回復せず、価格の上昇が非常

に緩やかとなったため、光熱・水道や交通・通信が大きくマイナスに寄与したこと等から、第2四

半期以降は増減率がマイナスに転じました。なお、第2四半期の増減率の大幅な下落は、前述の上

下水道料金免除の影響です。 

また、令和2年(2020年)の青森市の総合指数が前年比0.6％の下落となった内訳を費目別にみる

と、光熱・水道や交通・通信のほか、令和元年(2019年)10月からの幼児教育・保育の無償化による

諸雑費に加え、令和2年(2020年)4月からの私立高等学校や高等教育の就学に対する支援の拡充に

より教育が下落に大きく寄与しました。 

全国も、本県と同様の傾向にありますが、これらの費目に加え、新型コロナの感染拡大を受けた

政府の観光支援事業「Go To トラベル」による宿泊料の下落が大きな影響を与え、教養娯楽が下落

となっています。 (表2-2-2) 
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資料）⥲ົ┬「ᾘ㈝⪅≀౯ᣦᩘ」  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

��� ᐙィᾘ㈝のື  ྥ

 ಶ人ᾘ㈝はᅜ内⥲⏕⏘(ᨭฟഃ)の⣙6割を༨めることら、ᬒẼ動ྥに大ࡁなᙳ㡪をཬࡰしてい

ます。ここでは、そのಶ人ᾘ㈝の動ྥについて、ᐙィㄪᰝの⤖ᯝらみていࡁます。ᐙィㄪᰝはୡ

ᖏのධやᨭฟ、㈓࣭㈇മを全ᅜⓗにㄪᰝしているもので、ᅜẸ⏕άのᐇ態とそのኚ化をᐙィ㠃

 。ますࡁらᢕᥱすることがで

 

 

⥲合 㣗料 ఫᒃ
ග⇕䞉

Ỉ㐨

ᐙල䡡

ᐙ⏝ရ

⿕᭹ཬ䜃

ᒚ≀

ಖ

་⒪

㏻䞉

㏻ಙ
ᩍ⫱

ᩍ㣴

ፗᴦ
ㅖ㞧㈝

⥲合ᣦᩘ 1㻜1㻚㻥 1㻜6㻚4 1㻜1㻚4 㻥㻤㻚2 1㻜3㻚4 1㻜4㻚6 1㻜2㻚3 㻥㻣㻚6 㻥6㻚㻜 1㻜3㻚3 㻥㻣㻚6

๓年ẚ（㻑） 䕦㻌㻜㻚6 1㻚4 㻜㻚㻤 䕦㻌5㻚㻣 㻜㻚4 㻜㻚㻣 䕦㻌㻜㻚1 䕦㻌1㻚2 䕦㻌5㻚6 㻜㻚3 䕦㻌4㻚2

ᐤᗘ 㻜㻚4㻜 㻜㻚16 䕦㻌㻜㻚64 㻜㻚㻜2 㻜㻚㻜2 䕦㻌㻜㻚㻜1 䕦㻌㻜㻚16 䕦㻌㻜㻚14 㻜㻚㻜2 䕦㻌㻜㻚25

⥲合ᣦᩘ 1㻜1㻚㻤 1㻜5㻚㻤 1㻜㻜㻚4 㻥㻤㻚㻤 1㻜2㻚5 1㻜3㻚㻣 1㻜4㻚3 㻥㻤㻚㻤 㻥3㻚2 1㻜3㻚1 㻥㻥㻚3

๓年ẚ（㻑） 㻜㻚㻜 1㻚4 㻜㻚6 䕦㻌2㻚4 2㻚3 1㻚1 㻜㻚3 䕦㻌㻜㻚2 䕦㻌㻣㻚㻤 䕦㻌㻜㻚6 䕦㻌2㻚㻜

ᐤᗘ 㻜㻚3㻣 㻜㻚12 䕦㻌㻜㻚1㻤 㻜㻚㻜㻤 㻜㻚㻜5 㻜㻚㻜1 䕦㻌㻜㻚㻜3 䕦㻌㻜㻚24 䕦㻌㻜㻚㻜6 䕦㻌㻜㻚12

㻌䈜ᅄᤞධの㛵ಀ上䚸ྛ㈝┠のᐤᗘの合計䛿⥲合䛻୍⮴䛧䛺䛔䚹

資料)⥲ົ┬「ᾘ㈝⪅≀౯ᣦᩘ」䚷䚷䚷䚷䚷䚷䚷䚷䚷䚷䚷䚷䚷

青

森

市



ᅜ

⾲2-2-2䚷㈝┠別ᣦᩘ䞉๓年ẚ䞉ᐤᗘ(௧2年）
(ᖹᡂ2㻣年㻩1㻜㻜）
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(2019年)は、原油価格の高騰に伴うエネルギー価格の上昇が落ち着くとともに、携帯電話の通信料

が下落したほか、同年10月の消費税率の改定や幼児教育・保育の無償化等を背景に、増減率の上昇
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① 勤労者世帯の実収入16の推移 

勤労者世帯の1カ月の実収入(年平均)は、青森市、全国、東北ともに、近年、増加傾向となって

います。 

青森市の実収入は、増減を繰り返しながらやや下向きに推移していましたが、平成29年(2017年)

以降は増加に転じ、令和2年(2020年)には前年を6万8,492円上回る54万5,914円と非常に大き

く伸び、3 年連続で増加しました。この大幅な伸びは、政府により新型コロナウイルス感染症緊急

経済対策として実施された特別定額給付金(1人当たり一律10万円)の支給等が影響しています。 

全国の実収入はほぼ横ばいで推移していましたが、平成29年(2017年)以降増加しており、令和2

年(2020年)は上述と同様の理由等により、前年を2万3,386円上回る60万9,535円となり、3年連

続で大きな伸びをみせています。 

東北の実収入も増減を繰り返していましたが、平成 28 年(2016 年)を底に増加しており、令和 2

年(2020年)は上述と同様の理由等により、前年を1万475円上回る55万3,162円となり、4年連

続で増加しました。(図2-2-3-4)  
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② 勤労者世帯の実収入の内訳の推移 

青森市の勤労者世帯の実収入について内訳をみると、世帯主収入は平成21年(2009年)以降40万

円を下回って推移していますが、令和2年(2020年)は前年を3,645円上回る36万1,302円となり

ました。また、配偶者の収入は、前年を1万7,371円上回る8万3,166円となりました。 

実収入全体に占める世帯主収入の割合は、ピークだった平成20年(2008年)には85.3％の水準に

あり、その後は概ね75％から80％の間で推移していましたが、令和2年(2020年)は特別定額給付

                         
16 勤労者世帯の実収入 …勤労者世帯とは「二人以上の世帯のうち勤労者世帯」をいう。実収入は、世帯主を含む

世帯員全員の現金収入(税込み)を合計したもので、住居手当や扶養手当などの各種手当や賞与を含む。 

 

㔠のᙳ㡪も࠶り、その他のධが๓年を45�423上回る89�352となったことら、ྠ年

のᐇධ全体に༨めるୡᖏධの割合は๓年比8.7 。低ୗしましたࡃࡁ減の66.2％と大ࢺ࣏ࣥ

(図2-2-3-5) 
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ճ ປ⪅ୡᖏのᾘ㈝ᨭฟの᥎⛣ 

㟷᳃市のປ⪅ୡᖏの 1 ᭶のᾘ㈝ᨭฟ(年平均)は減少ഴྥで᥎⛣していましたが、平成࢝ 27 年

(2015年)をᗏに増加に㌿ࡌ、令和ඖ年(2019年)までは、増加ഴྥで᥎⛣していました。しし、令

和2年(2020年)は新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大にక࠺外ฟ⮬⢔などのᙳ㡪にࡼり、ᾘ㈝がⴠࡕ㎸み、๓年

を5�869ୗ回る278�356となりました。 

全ᅜのᾘ㈝ᨭฟは⦆やな減少ഴྥで᥎⛣したᚋ、平成28 年(2016 年)ら⦆やに増加し、令

和ඖ年(2019年)には323�853となったものの、令和2年(2020年)は上㏙とྠᵝの⌮⏤にࡼり、

๓年を18�042ୗ回る305�811となりました。 

東のᾘ㈝ᨭฟはᴫࡡ㟷᳃市と全ᅜの間でࡰᶓࡤいで᥎⛣していましたが、令和2年(2020年)

は上㏙とྠᵝの⌮⏤にࡼり、๓年を2363ୗ回る2942となりました。(図2-2-3-6) 
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減の61.3％となりました。 

令和2年(2020年)におけるᐙィの㈓で࠶る㯮Ꮠは、㟷᳃市、全ᅜとも増加しました。(図2-2-3-7) 
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ྥが࠶るといࢀࢃます。また、ᑗ᮶にᑐするᏳឤ➼ら㈓を増やすと、平均ᾘ㈝ᛶྥがࡼり低

ୗするഴྥとなります。 
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④ 家計消費支出の用途別分類内訳 

令和2年(2020年)の勤労者世帯の消費支出について用途分類別にみると、青森市、全国とも支出

額が最も高いのは食料費となっています。金額では青森市が全国を2,279円下回る7万7,217円と

なっていますが、消費支出に占める割合(エンゲル係数)では青森市が全国を 1.7 ポイント上回る

27.7％となっています。 

食料費に次いで支出額が高いのは青森市、全国ともに交通・通信費であり、その内訳をみると、

通信費は両者に差がないものの、これまで青森市が全国に比べ支出が多かった自動車等関係費は、

外出自粛やガソリン価格の下落により、令和2年(2020年)は全国を下回っています。(図2-2-3-8) 
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また、青森市の勤労者世帯の消費支出について、用途分類別に平成22年(2010年)を100とした

指数でみると、全体では概ね100前後で推移していますが、通信費がやや上昇傾向にある一方で、

教育や教養娯楽、被服及び履物が下降傾向となっています。これは、実収入や可処分所得が伸びて

図2-2-3-7 勤労者世帯の平均消費性向の推移 
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いる中に࠶っても、ᛴな㈙い≀➼⤒ᖖⓗなᨭฟ以外のᨭฟをᢚไしていることにࡼるものと᥎ 

  ます。(図2-2-3-9)ࢀࡉ
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次に、ᐙィㄪᰝ⤖ᯝとは別に、5年に1ᗘᐇࢀࡉる全ᅜᐙィᵓ㐀ㄪᰝ17㸦ᪧ全ᅜᾘ㈝ᐇ態ㄪᰝ㸧

の⤖ᯝらᾘ㈝動ྥをみると、令和ඖ年(2019年)におけるᮏ県の人以上のୡᖏの平均ᾘ㈝ᨭฟ㢠

は25262となっており、平成26年(2014年)と比較すると2.9％、7�121の増加となってい

ます。こࢀをୡᖏの年齢㝵⣭別にみると、平成26年(2014年)、令和ඖ年(2019年)ともに、45㹼

54 歳でᾘ㈝ᨭฟ㢠が最もከ75、ࡃ 歳以上で最も少なࡃなっています。また、令和ඖ年(2019 年)の

ᾘ㈝ᨭฟ㢠を平成26年(2014年)と比較すると、35歳ᮍ‶ཬ35ࡧ㹼44歳で減少した一方で、45㹼54

歳、55㹼64歳、65㹼74歳ཬ75ࡧ歳以上では増加しました。(図2-2-3-10) 

 

                         
17 和34年(1959年)以᮶、5年ࡈとにᐇࢀࡉてࡁたࠕ全ᅜᾘ㈝ᐇ態ㄪᰝࠖが令和ඖ年(2019年)ㄪᰝらࠕ全ᅜ

ᐙィᵓ㐀ㄪᰝࠖにぢ┤ࢀࡉた。 
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ὀ㸯㸧令和ඖ年(2019年)ㄪᰝと平成26年(2014年)ㄪᰝの⤖ᯝの比較に࠶たっては、⣔ิ比較に㐺する࠺ࡼ

㞟ィしたࠕ平成26年全ᅜᾘ㈝ᐇ態ㄪᰝ 2019年ㄪᰝの㞟ィ方ἲにࡼる㐳ཬ㞟ィࠖを⏝した。 

㸰㸧ᾘ㈝⛯率に㛵し、平成20年(2014年)4᭶1᪥に5％ら8％のᨵᐃ、令和ඖ年(2019年)10᭶1᪥に8％

 。たࢀࢃのᨵᐃが行ら10％

 

 次に、㡯┠別ᨭฟ㢠の割合をみると、全体の平均ではࠕ㣗ᩱ 通࣭通ಙࠕࠖ、 ⇕ගࠕࠖ、 Ỉ࣭㐨 ᩍࠕࠖ、

㣴࣭ፗᴦ をୡᖏの年齢㝵⣭別にみると、全ての年齢㝵ࢀなっています。こࡃఫᒃࠖの㡰に高ࠕࠖ、

⣭で最も高い割合を༨めるࠕ㣗ᩱࠖを㝖ࡃと、35歳ᮍ‶では他の年齢㝵⣭と比較してࠕఫᒃࠖが高

ᩍ㣴࣭ፗᴦࠕ、35㹼44歳は、ࡃ なっています。また、45㹼54歳、55㹼64ࡃᒚ≀ࠖが高ࡧ᭹ཬ⿕ࠕࠖ、

歳は他の年齢㝵⣭と比較してࠕ通࣭通ಙࠖが高い45、㹼54歳ではࠕᩍ⫱ࠖも高ࡃなっていま

す。65㹼74歳、75歳以上は他の年齢㝵⣭と比較してࠕග⇕࣭Ỉ㐨 ಖ་⒪ࠕࠖ、 がࠖ高ࡃなっている

一方で、ࠕᩍ⫱ࠖが低ࡃなっています。(図2-2-3-11) 
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⣭で最も高い割合を༨めるࠕ㣗ᩱࠖを㝖ࡃと、35歳ᮍ‶では他の年齢㝵⣭と比較してࠕఫᒃࠖが高

ᩍ㣴࣭ፗᴦࠕ、35㹼44歳は、ࡃ なっています。また、45㹼54歳、55㹼64ࡃᒚ≀ࠖが高ࡧ᭹ཬ⿕ࠕࠖ、

歳は他の年齢㝵⣭と比較してࠕ通࣭通ಙࠖが高い45、㹼54歳ではࠕᩍ⫱ࠖも高ࡃなっていま

す。65㹼74歳、75歳以上は他の年齢㝵⣭と比較してࠕග⇕࣭Ỉ㐨 ಖ་⒪ࠕࠖ、 がࠖ高ࡃなっている

一方で、ࠕᩍ⫱ࠖが低ࡃなっています。(図2-2-3-11) 
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資料）⥲ົ┬「ᅜᐙ計ᵓ㐀調査（ᪧᅜᾘ㈝ᐇ態調査）」(௧ඖ年) (䠂)
 

 

�3� ᑠᴗのື  ྥ

ձ ⓒ㈌ᗑ࣭࣮ࣃ࣮ࢫ��㈍㢠の᥎⛣ 

ᮏ県のⓒ㈌ᗑ࣭࣮ࣃ࣮ࢫ㈍㢠(全ᗑ⯒19ࢫ࣮࣋)をみると、ⓒ㈌ᗑの㈍㢠は、ᾘ㈝⪅の低౯᱁

ᚿྥやᑓ㛛ᗑとの➇த⃭化、ࢺࢵࢿ࣮ࢱࣥ通㈍のᬑཬなどにࡼり、一㈏して減少ഴྥが⥆いてい

ます。ࡉらに、令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼる外ฟ⮬⢔やゼ᪥ᐈの減少、⮫ఇᴗ࣭

▷Ⴀᴗ➼にࡼって、๓年比17.9％減の271൨までⴠࡕ㎸みました。 

一方、࣮ࣃ࣮ࢫの㈍㢠は、平成22年(2010年)ら3年㐃⥆で増加し、そのᚋやや減少したᚋ

はᴫࡡᶓࡤいで᥎⛣しています。令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥにࡼるࢫࢼ࣐のᙳ㡪も࠶った

ものの、内㣗㟂せが高まったために、๓年比1.9％増20の1�506൨となっています。 

こࢀらの⤖ᯝ、ⓒ㈌ᗑ࣭࣮ࣃ࣮ࢫ全体では、ⓒ㈌ᗑ㈍㢠のᙳ㡪にࡼり平成21 年(2009 年)まで

減少したᚋ、࣮ࣃ࣮ࢫ㈍㢠の増加にࡼりややᣢࡕ┤したものの、平成25 年(2013 年)以㝆、ࡧ

減少ഴྥとなっています。令和2年(2020年)は、ⓒ㈌ᗑ㈍㢠が大幅に減少したことにࡼり、๓年

比1.7％減の 1�777 ൨となりました。なお、全体に༨めるⓒ㈌ᗑの㈍㢠の割合は年ࠎ低ୗして

おり、令和2年(2020年)には15.2％となりました。(図2-2-3-12) 

                         
18 ⓒ㈌ᗑ࣭ࣃ࣮ࢫ  ࣮ ͐ᚑᴗဨ50人以上でሙ㠃✚が1�500੍以上のᑠᴗ所。 
19 全ᗑ⯒ࢫ࣮࣋ ͐全ᴗ所がᑐ㇟。ᾘ㈝の全体ⓗな㔞ឤをᢕᥱすることがでࡁる。こࢀにᑐし、ࠕ᪤Ꮡᗑࠖࢫ࣮࣋

は๓年ྠ᭶もㄪᰝを行っているᴗ所がᑐ㇟で、新つ㛤ᗑやᗫᴗしたၟᗑの㈍㢠を㝖ྠࡃ一᮲௳ୗでのၟရの㈍

≧ἣを比較することがでࡁる。 
20 平成27年ら大ᆺᐙ㟁ᑓ㛛ᗑ、࣮ࢱࣥࢭ࣒࣮࣍、ࢺࢫࢢࢵࣛࢻとの㔜」ṇ、令和2年3᭶ら࣮ࣃ࣮ࢫの

ㄪᰝᑐ㇟ᴗ所のぢ┤しを行ったことにࡼり、ྛ年で㈍㢠に㐃⥆が⏕ࡌたため、ኚ᭦以๓の㈍㢠にࣜࣥࢡィ

ᩘをࡌたものがኚ᭦ᚋの㈍㢠と᥋⥆し、そࢀをもって๓年比をィ⟬する。 
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(䈜)

 

 

ղ ᑐ๓ᖺྠᮇቑῶ⋡のືࡁ 

 また、㐣ཤ3年間におけるᅄ半ᮇࡈとの๓年ྠᮇ比をみると、ᮏ県は平成30年(2018年)4㹼6᭶

ᮇにࢫࢼ࣐に㌿ࡌたᚋ、3ᮇ㐃⥆でࢫࢼ࣐となりましたが、平成31年(2019年)1㹼3᭶ᮇにࣉ

ྠ。となりましたࢫࣛࣉると、そのまま3ᮇ㐃⥆でࡌに㌿ࢫࣛ 年10㹼12᭶ᮇはᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆ๓

の㥑け㎸み㟂せの動にࡼり3.5％の大幅な減少となりました。  

令和2年(2020年)1㹼3᭶ᮇに減少幅は⦰ᑠしましたが、ྠ年4㹼6᭶ᮇは⥭ᛴ態ᐉゝのⓎฟに

క࠺⮫ఇᴗやႠᴗ間▷⦰➼にࡼり、ⓒ㈌ᗑの㈍㢠減少が全体をᢲしୗࡆ、ࡧ減少幅がᣑ大

しました。そのᚋは࣮ࣃ࣮ࢫの㈍㢠の増加にࡼり、ྠ 年10㹼12᭶ᮇは1.8％増とࢫࣛࣉに㌿ࡌま

した。 

こࢀらを全ᅜや東の動ࡁと比較してみると、ᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆの๓ᚋや新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大

の動ࡁはᮏ県とఝていますが、全ᅜはኚ化の幅が大ࡃࡁ、特に令和 2 年(2020 年)4㹼6 ᭶ᮇは

11.4％減とᮏ県や東ࡼりも大幅な減少となりました。(図2-2-3-13) 
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資料）⥲ົ┬「ᅜᐙ計ᵓ㐀調査（ᪧᅜᾘ㈝ᐇ態調査）」(௧ඖ年) (䠂)
 

 

�3� ᑠᴗのື  ྥ

ձ ⓒ㈌ᗑ࣭࣮ࣃ࣮ࢫ��㈍㢠の᥎⛣ 

ᮏ県のⓒ㈌ᗑ࣭࣮ࣃ࣮ࢫ㈍㢠(全ᗑ⯒19ࢫ࣮࣋)をみると、ⓒ㈌ᗑの㈍㢠は、ᾘ㈝⪅の低౯᱁

ᚿྥやᑓ㛛ᗑとの➇த⃭化、ࢺࢵࢿ࣮ࢱࣥ通㈍のᬑཬなどにࡼり、一㈏して減少ഴྥが⥆いてい

ます。ࡉらに、令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼる外ฟ⮬⢔やゼ᪥ᐈの減少、⮫ఇᴗ࣭

▷Ⴀᴗ➼にࡼって、๓年比17.9％減の271൨までⴠࡕ㎸みました。 

一方、࣮ࣃ࣮ࢫの㈍㢠は、平成22年(2010年)ら3年㐃⥆で増加し、そのᚋやや減少したᚋ

はᴫࡡᶓࡤいで᥎⛣しています。令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥにࡼるࢫࢼ࣐のᙳ㡪も࠶った

ものの、内㣗㟂せが高まったために、๓年比1.9％増20の1�506൨となっています。 

こࢀらの⤖ᯝ、ⓒ㈌ᗑ࣭࣮ࣃ࣮ࢫ全体では、ⓒ㈌ᗑ㈍㢠のᙳ㡪にࡼり平成21 年(2009 年)まで

減少したᚋ、࣮ࣃ࣮ࢫ㈍㢠の増加にࡼりややᣢࡕ┤したものの、平成25 年(2013 年)以㝆、ࡧ

減少ഴྥとなっています。令和2年(2020年)は、ⓒ㈌ᗑ㈍㢠が大幅に減少したことにࡼり、๓年

比1.7％減の 1�777 ൨となりました。なお、全体に༨めるⓒ㈌ᗑの㈍㢠の割合は年ࠎ低ୗして

おり、令和2年(2020年)には15.2％となりました。(図2-2-3-12) 

                         
18 ⓒ㈌ᗑ࣭ࣃ࣮ࢫ  ࣮ ͐ᚑᴗဨ50人以上でሙ㠃✚が1�500੍以上のᑠᴗ所。 
19 全ᗑ⯒ࢫ࣮࣋ ͐全ᴗ所がᑐ㇟。ᾘ㈝の全体ⓗな㔞ឤをᢕᥱすることがでࡁる。こࢀにᑐし、ࠕ᪤Ꮡᗑࠖࢫ࣮࣋

は๓年ྠ᭶もㄪᰝを行っているᴗ所がᑐ㇟で、新つ㛤ᗑやᗫᴗしたၟᗑの㈍㢠を㝖ྠࡃ一᮲௳ୗでのၟရの㈍

≧ἣを比較することがでࡁる。 
20 平成27年ら大ᆺᐙ㟁ᑓ㛛ᗑ、࣮ࢱࣥࢭ࣒࣮࣍、ࢺࢫࢢࢵࣛࢻとの㔜」ṇ、令和2年3᭶ら࣮ࣃ࣮ࢫの

ㄪᰝᑐ㇟ᴗ所のぢ┤しを行ったことにࡼり、ྛ年で㈍㢠に㐃⥆が⏕ࡌたため、ኚ᭦以๓の㈍㢠にࣜࣥࢡィ

ᩘをࡌたものがኚ᭦ᚋの㈍㢠と᥋⥆し、そࢀをもって๓年比をィ⟬する。 
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ղ ᑐ๓ᖺྠᮇቑῶ⋡のືࡁ 

 また、㐣ཤ3年間におけるᅄ半ᮇࡈとの๓年ྠᮇ比をみると、ᮏ県は平成30年(2018年)4㹼6᭶

ᮇにࢫࢼ࣐に㌿ࡌたᚋ、3ᮇ㐃⥆でࢫࢼ࣐となりましたが、平成31年(2019年)1㹼3᭶ᮇにࣉ

ྠ。となりましたࢫࣛࣉると、そのまま3ᮇ㐃⥆でࡌに㌿ࢫࣛ 年10㹼12᭶ᮇはᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆ๓

の㥑け㎸み㟂せの動にࡼり3.5％の大幅な減少となりました。  

令和2年(2020年)1㹼3᭶ᮇに減少幅は⦰ᑠしましたが、ྠ年4㹼6᭶ᮇは⥭ᛴ態ᐉゝのⓎฟに

క࠺⮫ఇᴗやႠᴗ間▷⦰➼にࡼり、ⓒ㈌ᗑの㈍㢠減少が全体をᢲしୗࡆ、ࡧ減少幅がᣑ大

しました。そのᚋは࣮ࣃ࣮ࢫの㈍㢠の増加にࡼり、ྠ 年10㹼12᭶ᮇは1.8％増とࢫࣛࣉに㌿ࡌま

した。 

こࢀらを全ᅜや東の動ࡁと比較してみると、ᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆの๓ᚋや新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大

の動ࡁはᮏ県とఝていますが、全ᅜはኚ化の幅が大ࡃࡁ、特に令和 2 年(2020 年)4㹼6 ᭶ᮇは

11.4％減とᮏ県や東ࡼりも大幅な減少となりました。(図2-2-3-13) 
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 ᅜ ᮾ  青森県
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䈜௧2年3᭶以㝆の๓年ྠᮇẚ䛻䛴䛔䛶䛿66䝨䞊䝆ὀ㔘2㻜ཧ↷䚹
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ճ ၟရู㈍㢠のື  ྥ

 次に、ၟရ別にみると、࣮ࣃ࣮ࢫではに㣧㣗ᩱရが増加しており、平成 22 年(2010 年)の 943

൨が、令和ඖ年(2019年)には15.9％増の1�091൨となっています。令和2年(2020年)には、

新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大㜵Ṇのため外ฟ⮬⢔や㣧㣗ᗑの▷せㄳなどにࡼってもたらࢀࡉた内㣗㟂せ

増のᙳ㡪も࠶り、㣧㣗ᩱရが๓年比4.0％増の1�256൨となりました。 

 一方、ⓒ㈌ᗑでは、ຊの⾰ᩱရが減少しており、平成22年(2010年)の167൨が、令和ඖ年

(2019年)には43.1％減の95൨となっています。令和2年(2020年)には、新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大

にࡼり、༞ᴗᘧ࣭ධᏛᘧの中Ṇや、ࢡ࣮࣡ࣞࢸのᑟධでࢶ࣮ࢫを㈙い᥍える動ࡁなども࠶り、⾰ᩱ

ရが๓年比26.3％減の70൨となりました。 (図2-2-3-14) 

 

図2-2-3-14㻌 ⓒ㈌ᗑ䞉䝇䞊䝟䞊ၟရ別年㛫㈍㢠の᥎移(青森県)㻌
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䐢ⓒ㈌ᗑ䞉䝇䞊䝟䞊ၟရ別㈍㢠ᐤᗘ㻌

 ⓒ㈌ᗑ࣭ 、にᐤしている一方ࢫࣛࣉࡡのၟရ別㈍㢠のᐤᗘをみると、㣧㣗ᩱရはᴫ࣮ࣃ࣮ࢫ

⾰ᩱရは全てࢫࢼ࣐にᐤしています。また、ⴠࡕ㎸み幅が大ࡁい年は、その他のၟရが大ࡃࡁ

 。ります࠶にᐤしているഴྥがࢫࢼ࣐

 令和2年(2020年)をみると、内㣗㟂せの増加にࡼり㣧㣗ᩱရがࢫࣛࣉにᐤしているものの、そ

の他のၟရや⾰ᩱရが大ࢫࢼ࣐ࡃࡁにᐤしたことなどにࡼり、㈍㢠は๓年比 1.7％の減とな

りました。 (図2-2-3-15) 
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資料）⤒῭産ᴗ┬「ၟᴗ動態統計」

䈜๓年ẚ䛻䛴䛔䛶䛿66䝨䞊䝆ὀ㔘2㻜ཧ↷
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䐣ᑓ㛛㔞㈍ᗑཬ䜃䝁䞁䝡䝙䜶䞁䝇䝇䝖䜰の㈍㢠の動 㻌ྥ

ᮏ県の令和2年(2020年)ᑓ㛛㔞㈍ᗑ㈍㢠は、๓年と比て8.2％増の1�471൨となりました。

その内ヂをみると、ᐙ㟁大ᆺᑓ㛛ᗑが๓年比7.6％増の298൨、ࢺࢫࢢࢵࣛࢻがྠ11.2％増の

651൨、࣮ࢱࣥࢭ࣒࣮࣍がྠ5.0％増の522൨となっています。 

また、ᅄ半ᮇࡈとの๓年比をみると、ࢺࢫࢢࢵࣛࢻではឤᰁ㜵Ṇのためにࢡࢫ࣐やᾘẘᾮなど

の⾨⏕⏝ရの㟂せが高まった、内㣗㟂せにࡼり㣗ရがఙࡧたためྛᮇともࢫࣛࣉとなっていま

す。ᐙ㟁大ᆺᑓ㛛ᗑは、ఇᴗやႠᴗ間▷⦰➼のᙳ㡪をཷけたものの、特別ᐃ㢠⤥㔠がᨭ⤥ࢀࡉ

たことやࢡ࣮࣡ࣞࢸのᬑཬにకい、ⓑ≀ᐙ㟁やࣥࢥࢯࣃ࿘㎶ᶵჾを中ᚰに上がఙࡧたことで、4

㹼6᭶ᮇに大ࡃࡁ増加しています。なお、7㹼9᭶ᮇは、ᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆ๓の㥑け㎸み㟂せの࠶っ

た๓年との比較となるために๓年比減、10㹼12᭶はその動減との比較となるために๓年比増とな

っています。࣮ࢱࣥࢭ࣒࣮࣍も4㹼6 ᭶ᮇに10.2％増となっており、せᅉとしては新ᆺࢼࣟࢥឤᰁ

ᣑ大にࡼるᕢࡈもり㟂せやࢡ࣮࣡ࣞࢸのᬑཬにక࠺ᐙල➼の㈍のዲㄪがᙳ㡪しています。(図

2-2-3-16) 
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䈜௧2年3᭶以㝆の๓年ྠᮇẚ䛻䛴䛔䛶䛿66䝨䞊䝆ὀ㔘2㻜ཧ↷䚹

(䠂)

(䈜)

 

ճ ၟရู㈍㢠のື  ྥ

 次に、ၟရ別にみると、࣮ࣃ࣮ࢫではに㣧㣗ᩱရが増加しており、平成 22 年(2010 年)の 943

൨が、令和ඖ年(2019年)には15.9％増の1�091൨となっています。令和2年(2020年)には、

新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大㜵Ṇのため外ฟ⮬⢔や㣧㣗ᗑの▷せㄳなどにࡼってもたらࢀࡉた内㣗㟂せ

増のᙳ㡪も࠶り、㣧㣗ᩱရが๓年比4.0％増の1�256൨となりました。 

 一方、ⓒ㈌ᗑでは、ຊの⾰ᩱရが減少しており、平成22年(2010年)の167൨が、令和ඖ年

(2019年)には43.1％減の95൨となっています。令和2年(2020年)には、新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大

にࡼり、༞ᴗᘧ࣭ධᏛᘧの中Ṇや、ࢡ࣮࣡ࣞࢸのᑟධでࢶ࣮ࢫを㈙い᥍える動ࡁなども࠶り、⾰ᩱ

ရが๓年比26.3％減の70൨となりました。 (図2-2-3-14) 
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䐢ⓒ㈌ᗑ䞉䝇䞊䝟䞊ၟရ別㈍㢠ᐤᗘ㻌

 ⓒ㈌ᗑ࣭ 、にᐤしている一方ࢫࣛࣉࡡのၟရ別㈍㢠のᐤᗘをみると、㣧㣗ᩱရはᴫ࣮ࣃ࣮ࢫ

⾰ᩱရは全てࢫࢼ࣐にᐤしています。また、ⴠࡕ㎸み幅が大ࡁい年は、その他のၟရが大ࡃࡁ

 。ります࠶にᐤしているഴྥがࢫࢼ࣐

 令和2年(2020年)をみると、内㣗㟂せの増加にࡼり㣧㣗ᩱရがࢫࣛࣉにᐤしているものの、そ

の他のၟရや⾰ᩱရが大ࢫࢼ࣐ࡃࡁにᐤしたことなどにࡼり、㈍㢠は๓年比 1.7％の減とな

りました。 (図2-2-3-15) 
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䐣ᑓ㛛㔞㈍ᗑཬ䜃䝁䞁䝡䝙䜶䞁䝇䝇䝖䜰の㈍㢠の動 㻌ྥ

ᮏ県の令和2年(2020年)ᑓ㛛㔞㈍ᗑ㈍㢠は、๓年と比て8.2％増の1�471൨となりました。

その内ヂをみると、ᐙ㟁大ᆺᑓ㛛ᗑが๓年比7.6％増の298൨、ࢺࢫࢢࢵࣛࢻがྠ11.2％増の

651൨、࣮ࢱࣥࢭ࣒࣮࣍がྠ5.0％増の522൨となっています。 

また、ᅄ半ᮇࡈとの๓年比をみると、ࢺࢫࢢࢵࣛࢻではឤᰁ㜵Ṇのためにࢡࢫ࣐やᾘẘᾮなど

の⾨⏕⏝ရの㟂せが高まった、内㣗㟂せにࡼり㣗ရがఙࡧたためྛᮇともࢫࣛࣉとなっていま

す。ᐙ㟁大ᆺᑓ㛛ᗑは、ఇᴗやႠᴗ間▷⦰➼のᙳ㡪をཷけたものの、特別ᐃ㢠⤥㔠がᨭ⤥ࢀࡉ

たことやࢡ࣮࣡ࣞࢸのᬑཬにకい、ⓑ≀ᐙ㟁やࣥࢥࢯࣃ࿘㎶ᶵჾを中ᚰに上がఙࡧたことで、4

㹼6᭶ᮇに大ࡃࡁ増加しています。なお、7㹼9᭶ᮇは、ᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆ๓の㥑け㎸み㟂せの࠶っ

た๓年との比較となるために๓年比減、10㹼12᭶はその動減との比較となるために๓年比増とな

っています。࣮ࢱࣥࢭ࣒࣮࣍も4㹼6 ᭶ᮇに10.2％増となっており、せᅉとしては新ᆺࢼࣟࢥឤᰁ

ᣑ大にࡼるᕢࡈもり㟂せやࢡ࣮࣡ࣞࢸのᬑཬにక࠺ᐙල➼の㈍のዲㄪがᙳ㡪しています。(図

2-2-3-16) 
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 次に、ᮏ県の令和2年(2020年)ࢺࢫࢫ࢚ࣥࢽࣅࣥࢥ㈍㢠は、๓年と比て3.5％減の997൨

となりました。 

㐣ཤ3年間におけるᅄ半ᮇࡈとの๓年比をみると、令和ඖ年(2019年)4㹼6᭶ᮇ以㝆ࢫࣛࣉ幅は⦰

ᑠഴྥに࠶り、令和2年(2020年)らは๓年比ࢫࢼ࣐に㌿ࡌました。特に4㹼6᭶ᮇは๓年比6.6％

減の241൨となっていますが、こࢀは新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大にࡼる外ฟ⮬⢔やほගᐈの減少➼の

ᙳ㡪にࡼるものと⪃えらࢀます。 (図2-2-3-17) 
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��� ⏝㌴᪂㌴Ⓩ㘓࣭ᒆฟྎᩘのື  ྥ  

⪏ஂᾘ㈝㈈の㈍動ྥとして、⏝㌴(新㌴)の㉎ධにࡼり㐠㍺ᨭᒁや㍍⮬動㌴᳨ᰝ༠にⓏ㘓࣭

ᒆฟࢀࡉたྎᩘをみてみます。⏝㌴は、ᐙィにおいてはఫᏯに次ࡄฟ㈝となり、一⯡ⓗにᬒẼが

上ྥࡃと㈍ྎᩘも上᪼するといࢀࢃています。また、⮬動㌴の⏕⏘は、ࢫࣛ࢞、ࣥࢥ࢚、㟁子

ᶵჾなどのከࡃのᶵჾ、部ရをᚲせとすることら、〇㐀ᴗの⏕⏘動ྥとも㛵㐃が深ࡃ、今ᚋのᬒ

Ẽの先行ࡁをุ᩿するᬒẼ動ྥᣦᩘの先行⣔ิのᣦᶆとしても᥇⏝ࢀࡉています。 

 

ձ ⏝㌴᪂㌴Ⓩ㘓࣭ᒆฟྎᩘの᥎⛣ 

⏝㌴新㌴Ⓩ㘓࣭ᒆฟྎᩘの᥎⛣をみると、࣮࢝ࢥ࢚⿵ຓ㔠の⤊や東᪥ᮏ大㟈⅏の⿕ᐖでࣉࢧ

り、平成23ࡼ㎸みなどにࡕる⏝㌴⏕⏘ྎᩘのⴠࡼたことにࢀࡉがᑍ᩿࣮࢙ࣥࢳࣛ 年(2011 年)

に全ᅜ、ᮏ県とも大ࡃࡁ減少したものの、ྠ年12᭶ら࣮࢝ࢥ࢚ࡧ⿵ຓ㔠がᐇࢀࡉたことで、

平成24年(2012年)ら平成26年(2014年)まで高いỈ‽が⥆ࡁました。 

平成 27 年(2015 年)は、ᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆ๓の㥑け㎸み㟂せの動減にࡼり全ᅜ、ᮏ県ともに大

ࡼ減⛯のຠᯝに࣮࢝ࢥ࢚ら始まった新⛯ไでの㎸み、平成29年(2017年)は、ྠ年4᭶ࡕⴠࡃࡁ

りややᣢࡕ┤したものの、以㝆、全ᅜはᶓࡤい、ᮏ県は減少ഴྥで᥎⛣しています。 

令和2年(2020年)は、๓年10᭶のᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆのᙳ㡪や新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大にࡼり全ᅜ、

ᮏ県ともⴠࡕ㎸み、全ᅜでは๓年を11.4％ୗ回る3809�981ྎ、ᮏ県では๓年を12.0％ୗ回る3

9�560ྎとなりました。なお、平成26年(2014年)4᭶のᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆには半年⛬๓ら大

ませࢀな㥑け㎸み㟂せはぢらࡁましたが、今回の増⛯ではそこまでの大ࢀな㥑け㎸み㟂せがぢらࡁ

  でした。(図2-2-3-18)ࢇ
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 次に、ᮏ県の令和2年(2020年)ࢺࢫࢫ࢚ࣥࢽࣅࣥࢥ㈍㢠は、๓年と比て3.5％減の997൨

となりました。 

㐣ཤ3年間におけるᅄ半ᮇࡈとの๓年比をみると、令和ඖ年(2019年)4㹼6᭶ᮇ以㝆ࢫࣛࣉ幅は⦰

ᑠഴྥに࠶り、令和2年(2020年)らは๓年比ࢫࢼ࣐に㌿ࡌました。特に4㹼6᭶ᮇは๓年比6.6％

減の241൨となっていますが、こࢀは新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大にࡼる外ฟ⮬⢔やほගᐈの減少➼の

ᙳ㡪にࡼるものと⪃えらࢀます。 (図2-2-3-17) 
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��� ⏝㌴᪂㌴Ⓩ㘓࣭ᒆฟྎᩘのື  ྥ  

⪏ஂᾘ㈝㈈の㈍動ྥとして、⏝㌴(新㌴)の㉎ධにࡼり㐠㍺ᨭᒁや㍍⮬動㌴᳨ᰝ༠にⓏ㘓࣭

ᒆฟࢀࡉたྎᩘをみてみます。⏝㌴は、ᐙィにおいてはఫᏯに次ࡄฟ㈝となり、一⯡ⓗにᬒẼが

上ྥࡃと㈍ྎᩘも上᪼するといࢀࢃています。また、⮬動㌴の⏕⏘は、ࢫࣛ࢞、ࣥࢥ࢚、㟁子

ᶵჾなどのከࡃのᶵჾ、部ရをᚲせとすることら、〇㐀ᴗの⏕⏘動ྥとも㛵㐃が深ࡃ、今ᚋのᬒ

Ẽの先行ࡁをุ᩿するᬒẼ動ྥᣦᩘの先行⣔ิのᣦᶆとしても᥇⏝ࢀࡉています。 

 

ձ ⏝㌴᪂㌴Ⓩ㘓࣭ᒆฟྎᩘの᥎⛣ 

⏝㌴新㌴Ⓩ㘓࣭ᒆฟྎᩘの᥎⛣をみると、࣮࢝ࢥ࢚⿵ຓ㔠の⤊や東᪥ᮏ大㟈⅏の⿕ᐖでࣉࢧ

り、平成23ࡼ㎸みなどにࡕる⏝㌴⏕⏘ྎᩘのⴠࡼたことにࢀࡉがᑍ᩿࣮࢙ࣥࢳࣛ 年(2011 年)

に全ᅜ、ᮏ県とも大ࡃࡁ減少したものの、ྠ年12᭶ら࣮࢝ࢥ࢚ࡧ⿵ຓ㔠がᐇࢀࡉたことで、

平成24年(2012年)ら平成26年(2014年)まで高いỈ‽が⥆ࡁました。 

平成 27 年(2015 年)は、ᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆ๓の㥑け㎸み㟂せの動減にࡼり全ᅜ、ᮏ県ともに大

ࡼ減⛯のຠᯝに࣮࢝ࢥ࢚ら始まった新⛯ไでの㎸み、平成29年(2017年)は、ྠ年4᭶ࡕⴠࡃࡁ

りややᣢࡕ┤したものの、以㝆、全ᅜはᶓࡤい、ᮏ県は減少ഴྥで᥎⛣しています。 

令和2年(2020年)は、๓年10᭶のᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆのᙳ㡪や新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大にࡼり全ᅜ、

ᮏ県ともⴠࡕ㎸み、全ᅜでは๓年を11.4％ୗ回る3809�981ྎ、ᮏ県では๓年を12.0％ୗ回る3

9�560ྎとなりました。なお、平成26年(2014年)4᭶のᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆには半年⛬๓ら大

ませࢀな㥑け㎸み㟂せはぢらࡁましたが、今回の増⛯ではそこまでの大ࢀな㥑け㎸み㟂せがぢらࡁ

  でした。(図2-2-3-18)ࢇ
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次に、㌴✀別にみると、平成24 年(2012 年)以㝆、ᬑ通㌴が⦆やな増加ഴྥに࠶るものの、ᑠ
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ᆺ㌴はᶓࡤいないし⦆やな減少ഴྥとなっています。また、㍍⮬動㌴は全体に༨める割合は4割

๓ᚋと最も高い㌴✀ですが、平成27年(2015年)以㝆減少ഴྥとなっています。 

令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大にࡼり、4᭶ら5᭶にけて外ฟ⮬⢔の動ࡁがᗈ

がったことや、大ᡭ⮬動㌴࣓࣮࣮࢝のᕤሙが᧯ᴗṆとなったことにకい౪⤥が減少したなどのᙳ

㡪にࡼり、⏝㌴全体で๓年比12.0％減の39�560ྎとなりました。内ヂをみると、ᬑ通㌴が๓

年比14.9％減の1467ྎ、ᑠᆺ㌴が๓年比11.7％減の13�331ྎ、㍍⮬動㌴が๓年比10.2％

減の15�762ྎとなり、全ての㌴✀で減少しています。(図2-2-3-19) 

また、ᑐ๓年ྠ᭶増減率の動ࡁをみると、全㌴✀ともᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆ๓の㥑け㎸み㟂せとその

動にࡼる減少が⥆いたものの、令和2年(2020年)ᮎにけてᣢࡕ┤しの動ࡁがみらࢀる࠺ࡼにな

りました。(図2-2-3-20) 
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ճ ḟୡ௦⮬ື㌴のᬑཬ≧ἣ 

今ᚋ、ࡉらに㟂せがఙࡧることがᮇᚅࢀࡉている㟁Ẽ⮬動㌴やࢻࢵࣜࣈࣁ㌴など、次ୡ௦⮬動

㌴のᬑཬྎᩘをみると、ᮏ県では令和ඖ年ᗘ(2019年ᗘ)ᮎで81�266ྎとなっており、㌴✀別で

はࢻࢵࣜࣈࣁ㌴がそのとࢇどを༨めています。 

全Ⓩ㘓㌴に༨める次ୡ௦⮬動㌴の割合(ᬑཬ率)は、全ᅜが22.1％、東全体が20.7％で࠶るのに

ᑐし、ᮏ県は15.9％と低いỈ‽にとどまっています。(⾲2-2-3) 
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(䝝䜲䝤䝸䝑䝗)
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(䝥䝷䜾䜲䞁
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⇞料㟁ụ
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⮬動㌴ᩘ

ḟୡ௦⮬動㌴
ᬑཬ率

青森県 㻣2㻘53㻥 1㻘14㻣 740 6,838 0 2 81,266 511,584 15.9%

ᮾ 㻣22㻘5㻣㻥 1㻜㻘623 1㻜㻘4㻤㻥 56㻘㻣5㻣 58 120 800,626 3,867,131 20.7%

ᅜ 㻥㻘1㻥㻜㻘25㻣 136㻘2㻤4 11㻤㻘㻤㻤1 㻤34㻘㻤33 㻣㻘㻥4㻤 3㻘㻣5㻥 1㻜㻘2㻥1㻘㻥62 46㻘6㻣1㻘㻣21 22㻚1㻑

資料）ᮾ㐠㍺ᒁ㻌

⾲2-2-3䚷ḟୡ௦⮬動㌴ᬑཬ≧ἣ(௧ඖ年ᗘ）

 

 

��� ᐟἩ᪑⾜ほගᾘ㈝のື  ྥ

ᡃがᅜ全体が人口減少ᒁ㠃にධった中で、今ᚋも地域άຊを⥔ᣢ࣭ྥ上ࡉせていࡃためには、ほ

ග࣭ࢫࢿࢪࣅ㠃での人やࣔࣀのὶをࡼり一ᒙᣑ大ࡉせることがᚲせです。平成 28 年(2016 年)3

᭶にᾏ㐨新ᖿ⥺が㛤ᴗし、令和2年(2020年)12᭶には東新ᖿ⥺全⥺㛤ᴗ10࿘年を㏄えました。
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航空路線では、令和元年(2019年)7月に青森・台北線の国際定期便が、令和2年(2020年)3月には

青森・神戸線が新規就航したほか、令和元年(2019年)7月には青森空港ターミナルビルがリニュー

アルし、国内線ロビーの拡充や国際線の旅客搭乗橋(ＰＢＢ)の増設、フードコートの新設など、サ

ービスと利便性が向上しました。また、平成31年(2019年)4月には青森港国際クルーズターミナル

が供用を開始し、豪華客船「クイーン・エリザベス」が初寄港するなど、陸・海・空の交通機関を

組み合わせて広域的に周遊する「立体観光」の基盤が一層強化されました。 

しかし、新型コロナの世界的拡大により、緊急事態宣言が発出され移動の制限が課せられたこと

や多くの祭り・イベントが中止されたことなどで、本県の観光産業は非常に厳しい状況下に置かれ

ています。観光産業は裾野が広く、経済波及効果も大きいため、運輸業や宿泊業、土産物販売等の

商業や観光施設のサービス業などへの直接的な影響だけではなく、農業や漁業、土産物等の製造な

どの幅広い産業にも間接的な影響が及んでいます。 

 

① 延べ宿泊者数の動向 

本県の令和元年(2019 年)の延べ宿泊者数(従業者数 10 人以上の施設)は、前年比 5.4％増の 389

万7,630人となりました。延べ宿泊者数を宿泊目的別にみると、ビジネス目的は前年比10.6％増の

235万5,100人、観光目的は1.6％減の154万2,530人となりました。本県の宿泊客はビジネス目的

が半数を超えており、令和元年(2019年)では全体の60.4％を占めています。 

一方、全国の延べ宿泊者数は、前年比10.7％増の5億98万人となりました。宿泊目的別では、

観光目的が全体の半数を超えて推移しており、令和元年(2019年)は全体の52.2％を占めています。 

令和2年(2020年)の延べ宿泊者数(速報)は、新型コロナの影響により全国的に大きく落ち込んで

おり、本県は前年比35.3％減の252万人、全国は48.4％減の2億5,862万人となっています。 (図

2-2-3-21) 
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資料）観光庁「宿泊旅行統計調査」 ※従業者数10人以上の施設、合計値は宿泊目的不詳を含む。令和2年は速報値。

図2-2-3-21 延べ宿泊者数の推移

 
 

令和元年(2019年)の延べ宿泊者数を都道府県別にみると、東京都が7,898万人と最も多く、次い

で大阪府が4,743万人となっています。東京都は延べ宿泊者総数(5億9,592万人)の13.3％を占め

ており、東京都、大阪府、北海道、沖縄県、京都府の上位5都道府県で全体の38.1％を占めていま

す。本県は、461万人で全国第35位となっています。(図2-2-3-22) 
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ᆺ㌴はᶓࡤいないし⦆やな減少ഴྥとなっています。また、㍍⮬動㌴は全体に༨める割合は4割

๓ᚋと最も高い㌴✀ですが、平成27年(2015年)以㝆減少ഴྥとなっています。 

令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大にࡼり、4᭶ら5᭶にけて外ฟ⮬⢔の動ࡁがᗈ

がったことや、大ᡭ⮬動㌴࣓࣮࣮࢝のᕤሙが᧯ᴗṆとなったことにకい౪⤥が減少したなどのᙳ

㡪にࡼり、⏝㌴全体で๓年比12.0％減の39�560ྎとなりました。内ヂをみると、ᬑ通㌴が๓

年比14.9％減の1467ྎ、ᑠᆺ㌴が๓年比11.7％減の13�331ྎ、㍍⮬動㌴が๓年比10.2％

減の15�762ྎとなり、全ての㌴✀で減少しています。(図2-2-3-19) 

また、ᑐ๓年ྠ᭶増減率の動ࡁをみると、全㌴✀ともᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆ๓の㥑け㎸み㟂せとその

動にࡼる減少が⥆いたものの、令和2年(2020年)ᮎにけてᣢࡕ┤しの動ࡁがみらࢀる࠺ࡼにな

りました。(図2-2-3-20) 
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ճ ḟୡ௦⮬ື㌴のᬑཬ≧ἣ 

今ᚋ、ࡉらに㟂せがఙࡧることがᮇᚅࢀࡉている㟁Ẽ⮬動㌴やࢻࢵࣜࣈࣁ㌴など、次ୡ௦⮬動

㌴のᬑཬྎᩘをみると、ᮏ県では令和ඖ年ᗘ(2019年ᗘ)ᮎで81�266ྎとなっており、㌴✀別で

はࢻࢵࣜࣈࣁ㌴がそのとࢇどを༨めています。 

全Ⓩ㘓㌴に༨める次ୡ௦⮬動㌴の割合(ᬑཬ率)は、全ᅜが22.1％、東全体が20.7％で࠶るのに

ᑐし、ᮏ県は15.9％と低いỈ‽にとどまっています。(⾲2-2-3) 
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��� ᐟἩ᪑⾜ほගᾘ㈝のື  ྥ

ᡃがᅜ全体が人口減少ᒁ㠃にධった中で、今ᚋも地域άຊを⥔ᣢ࣭ྥ上ࡉせていࡃためには、ほ

ග࣭ࢫࢿࢪࣅ㠃での人やࣔࣀのὶをࡼり一ᒙᣑ大ࡉせることがᚲせです。平成 28 年(2016 年)3

᭶にᾏ㐨新ᖿ⥺が㛤ᴗし、令和2年(2020年)12᭶には東新ᖿ⥺全⥺㛤ᴗ10࿘年を㏄えました。
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航空路線では、令和元年(2019年)7月に青森・台北線の国際定期便が、令和2年(2020年)3月には

青森・神戸線が新規就航したほか、令和元年(2019年)7月には青森空港ターミナルビルがリニュー

アルし、国内線ロビーの拡充や国際線の旅客搭乗橋(ＰＢＢ)の増設、フードコートの新設など、サ

ービスと利便性が向上しました。また、平成31年(2019年)4月には青森港国際クルーズターミナル

が供用を開始し、豪華客船「クイーン・エリザベス」が初寄港するなど、陸・海・空の交通機関を

組み合わせて広域的に周遊する「立体観光」の基盤が一層強化されました。 

しかし、新型コロナの世界的拡大により、緊急事態宣言が発出され移動の制限が課せられたこと

や多くの祭り・イベントが中止されたことなどで、本県の観光産業は非常に厳しい状況下に置かれ

ています。観光産業は裾野が広く、経済波及効果も大きいため、運輸業や宿泊業、土産物販売等の

商業や観光施設のサービス業などへの直接的な影響だけではなく、農業や漁業、土産物等の製造な

どの幅広い産業にも間接的な影響が及んでいます。 

 

① 延べ宿泊者数の動向 

本県の令和元年(2019 年)の延べ宿泊者数(従業者数 10 人以上の施設)は、前年比 5.4％増の 389

万7,630人となりました。延べ宿泊者数を宿泊目的別にみると、ビジネス目的は前年比10.6％増の

235万5,100人、観光目的は1.6％減の154万2,530人となりました。本県の宿泊客はビジネス目的

が半数を超えており、令和元年(2019年)では全体の60.4％を占めています。 

一方、全国の延べ宿泊者数は、前年比10.7％増の5億98万人となりました。宿泊目的別では、

観光目的が全体の半数を超えて推移しており、令和元年(2019年)は全体の52.2％を占めています。 

令和2年(2020年)の延べ宿泊者数(速報)は、新型コロナの影響により全国的に大きく落ち込んで

おり、本県は前年比35.3％減の252万人、全国は48.4％減の2億5,862万人となっています。 (図

2-2-3-21) 
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図2-2-3-21 延べ宿泊者数の推移

 
 

令和元年(2019年)の延べ宿泊者数を都道府県別にみると、東京都が7,898万人と最も多く、次い

で大阪府が4,743万人となっています。東京都は延べ宿泊者総数(5億9,592万人)の13.3％を占め

ており、東京都、大阪府、北海道、沖縄県、京都府の上位5都道府県で全体の38.1％を占めていま

す。本県は、461万人で全国第35位となっています。(図2-2-3-22) 
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また、令和ඖ年(2019年)の⏝ᐈᐊᩘは全ᅜで3൨7�341ᐊとなっており、㒔㐨ᗓ県別にみる

と、東ி㒔が5�422ᐊと最もከࡃ、次いで大㜰ᗓが3�042ᐊ、ᾏ㐨が2�242ᐊ、Ἀ⦖県が

1�785ᐊ、ி㒔ᗓが1�664ᐊと、上5㒔㐨ᗓ県で全体の37.9％を༨めています。ᮏ県は、338

ᐊで全ᅜ➨32となっています。 

ᐟ泊タのࣉࢱ別でみると、東ி㒔ではࢸ࣍ࢫࢿࢪࣅ (ࣝ62.8％)やࢸ࣍ࢸࢩ (ࣝ28.2％)の༨

める割合が高い一方、ᮏ県ではࢸ࣍ࢫࢿࢪࣅ (ࣝ67.1％)に次いで、᪑㤋(17.5％)の༨める割合が高

いഴྥに࠶ります。(図2-2-3-23)  
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ղ እᅜ人ᐟἩ⪅ᩘのື  ྥ

ᮏ県の令和ඖ年(2019年)の外ᅜ人ᐟ泊⪅ᩘは、๓年比14.0％増の337�620人となり、㐣ཤ最

ከをグ㘓しました。ᘏᐟ泊⪅ᩘに༨める外ᅜ人ᐟ泊⪅ᩘの割合も年ࠎ上᪼しており、令和ඖ年

(2019年)は8.7％と㐣ཤ最高をグ㘓しています。令和2年(2020年)の外ᅜ人ᐟ泊⪅ (ᩘ㏿ሗ )್は、

新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼり大ࡃࡁ減少し、๓年比79.9％減の68�030人、ᘏᐟ泊⪅ᩘに༨める割

合は2.7％となっています。 (図2-2-3-24) 
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資料）ほගᗇ「ᐟἩ᪑⾜統計調査」

䈜ᚑᴗ⪅ᩘ1㻜人以上のタ䚸௧2年䛿㏿ሗ್

 

外ᅜ人ᐟ泊⪅ᩘについてᅜ⡠(ฟ㌟地)別にみると、令和ඖ年(2019年)はྎ‴らのᐟ泊⪅が最も

ከࡃ、次いで、中ᅜ、㤶 、㡑ᅜ、⡿ᅜの㡰となっています。全体の3割超を༨めるྎ‴は、県⏘

りࡈࢇの最大の㍺ฟ先としてᮏ県のㄆ▱ᗘが高いことや、令和ඖ年(2019年)7᭶にᐃᮇ౽がᑵ⯟し

たことがせᅉと⪃えらࢀます。 

令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥのୡ⏺ⓗᣑ大とそࢀにక࠺ᅜ㝿ᐃᮇ౽の㐠ఇなどにࡼり、いࡎ

 のᅜ࣭地域においても大幅に減少しています。 (図2-2-3-25)ࢀ
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（人)

 

また、令和ඖ年(2019年)の⏝ᐈᐊᩘは全ᅜで3൨7�341ᐊとなっており、㒔㐨ᗓ県別にみる
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ղ እᅜ人ᐟἩ⪅ᩘのື  ྥ

ᮏ県の令和ඖ年(2019年)の外ᅜ人ᐟ泊⪅ᩘは、๓年比14.0％増の337�620人となり、㐣ཤ最

ከをグ㘓しました。ᘏᐟ泊⪅ᩘに༨める外ᅜ人ᐟ泊⪅ᩘの割合も年ࠎ上᪼しており、令和ඖ年

(2019年)は8.7％と㐣ཤ最高をグ㘓しています。令和2年(2020年)の外ᅜ人ᐟ泊⪅ (ᩘ㏿ሗ )್は、

新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼり大ࡃࡁ減少し、๓年比79.9％減の68�030人、ᘏᐟ泊⪅ᩘに༨める割

合は2.7％となっています。 (図2-2-3-24) 
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（䠂）図2-2-3-24 ᘏ䜉ᐟἩ⪅ᩘの᥎移(青森県)
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䈜ᚑᴗ⪅ᩘ1㻜人以上のタ䚸௧2年䛿㏿ሗ್

 

外ᅜ人ᐟ泊⪅ᩘについてᅜ⡠(ฟ㌟地)別にみると、令和ඖ年(2019年)はྎ‴らのᐟ泊⪅が最も

ከࡃ、次いで、中ᅜ、㤶 、㡑ᅜ、⡿ᅜの㡰となっています。全体の3割超を༨めるྎ‴は、県⏘

りࡈࢇの最大の㍺ฟ先としてᮏ県のㄆ▱ᗘが高いことや、令和ඖ年(2019年)7᭶にᐃᮇ౽がᑵ⯟し

たことがせᅉと⪃えらࢀます。 

令和2年(2020年)は、新ᆺࢼࣟࢥのୡ⏺ⓗᣑ大とそࢀにక࠺ᅜ㝿ᐃᮇ౽の㐠ఇなどにࡼり、いࡎ

 のᅜ࣭地域においても大幅に減少しています。 (図2-2-3-25)ࢀ
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ճ ᘏᐟἩ⪅ᩘの᭶ู᥎⛣ 

次に、ᮏ県のᘏᐟ泊⪅を᭶別にみると、ほග┠ⓗ、ࢫࢿࢪࣅ┠ⓗとも、ࡃࡉらまつりが㛤ദࡉ

ഴࡴ㎸ࡕ12㹼3᭶にはⴠ、ࡃの8㹼10᭶が特にከࣥࢬ࣮ࢩら増加し始め、ኟ⚍りや⣚ⴥる4᭶ࢀ

ྥが࠶りますが、㏆年はᏘのほගㄏᐈのྲྀ⤌➼にࡼり12㹼3᭶のᘏᐟ泊⪅ᩘも年ࠎ増加ഴྥで

᥎⛣していました。しし、令和2年(2020年)は新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼり特にほග┠ⓗのⴠࡕ㎸み

が㠀ᖖに大ࡃࡁ、⥭ᛴ態ᐉゝゎ㝖ᚋはᚎࠎに回ᇶㄪとなりましたが、⛅以㝆のឤᰁᣑ大のᙳ

㡪でࡧⴠࡕ㎸ࢇでおり、先行ࡁがᠱᛕࢀࡉます。(図2-2-3-26) 
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④ 地域別観光客数 

本県の主な観光施設の入込客数と宿泊施設の宿泊者数の推移を四半期別にみると、令和2年(2020

年)はいずれも前年を大きく下回っており、緊急事態宣言下の4～6月期の落ち込みが特に大きくな

っています。7～9月期は大きな祭りやイベントが中止となったものの、県の「あおもり宿泊キャン

ペーン」や国の「Go To トラベルキャンペーン」のほか、修学旅行の受入れも始まり、回復基調と

なりましたが、観光施設の入込客数、宿泊者数とも12月時点でいずれも感染拡大前の水準には戻っ

ていません。(図2-2-3-27～29) 
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資料）県観光企画課 「月例観光統計」 ※令和3年1月時点

注）平成28年、平成29年は34施設、平成30年以降は35施設
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⑤ 観光消費額 

本県の県内観光消費額は増加傾向で推移しています。令和元年(2019年)の観光消費額は1,910

億円で、現在の基準で統計を取り始めた平成22 年(2010 年)以降で最高となりました。外国人に

よる観光消費額も年々増加しており、令和元年(2019 年)の外国人による観光消費額は前年比

26.1％増の203億円となり、観光消費額全体の10.6％を占めています。(図2-2-3-30) 

注）宿泊施設54施設(対象施設入替あり) 
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᥎⛣していました。しし、令和2年(2020年)は新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼり特にほග┠ⓗのⴠࡕ㎸み

が㠀ᖖに大ࡃࡁ、⥭ᛴ態ᐉゝゎ㝖ᚋはᚎࠎに回ᇶㄪとなりましたが、⛅以㝆のឤᰁᣑ大のᙳ
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④ 地域別観光客数 

本県の主な観光施設の入込客数と宿泊施設の宿泊者数の推移を四半期別にみると、令和2年(2020

年)はいずれも前年を大きく下回っており、緊急事態宣言下の4～6月期の落ち込みが特に大きくな

っています。7～9月期は大きな祭りやイベントが中止となったものの、県の「あおもり宿泊キャン

ペーン」や国の「Go To トラベルキャンペーン」のほか、修学旅行の受入れも始まり、回復基調と

なりましたが、観光施設の入込客数、宿泊者数とも12月時点でいずれも感染拡大前の水準には戻っ

ていません。(図2-2-3-27～29) 
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本県の県内観光消費額は増加傾向で推移しています。令和元年(2019年)の観光消費額は1,910

億円で、現在の基準で統計を取り始めた平成22 年(2010 年)以降で最高となりました。外国人に

よる観光消費額も年々増加しており、令和元年(2019 年)の外国人による観光消費額は前年比

26.1％増の203億円となり、観光消費額全体の10.6％を占めています。(図2-2-3-30) 
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令和ඖ年(2019年)のほගᾘ㈝㢠1�910൨の内ヂをみると、ᐟ泊㈝が33.8％の646൨となって

おり、次いでᅵ⏘௦が24.5％の468൨、通㈝が14.5％の277൨となっています。(図2-2-3-31) 
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ほගᾘ㈝㢠をᒃఫ地別にみると、ᒃఫ地がᮏ県ら㐲いどほගᾘ㈝㢠༢౯が高ࡃなるഴྥがみ

てとࢀます。こࢀは、㐲方らのほගᐈど通㈝が高ࡃなる、ᅾ᪥ᩘも㛗ࡃなりᐟ泊㈝や

㣧㣗㈝も高ࡃなるためと⪃えらࢀます。また、㏆␥地方、中ᅜ࣭ᅄᅜ地方のᒃఫ⪅のᾘ㈝㢠がᾏ外

 

ᒃఫ⪅に次いで高ࡃなっており、特に㏆␥地方の㣧㣗㈝はᾏ外を上回って最も高ࡃなっています。

令和2年(2020年)3᭶にᑵ⯟した㟷᳃㸫⚄戸⥺にࡼり、㛵すᅪとのὶがᣑ大することで、ᮏ県⤒

 ます。(図2-2-3-32)ࢀࡉの᭦なるዲᚠ⎔がᮇᚅ῭
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ձ  ᘓタᢞ㈨㢠の᥎⛣ 

ᮏ県のᘓタᢞ㈨㢠は、減少ഴྥが⥆いていたとこࢁ、平成23 年ᗘ(2011 年ᗘ)に東᪥ᮏ大㟈⅏

らのᪧ࣭⯆➼にྥけた㈈ᨻᥐ⨨がㅮࡌらࢀたことにࡼり増加となりました。そのᚋࡧ減少ഴ

ྥが⥆ࡁましたが、令和ඖ年ᗘ(2019年ᗘ)はබඹᕤのᘓタᢞ㈨㢠が増加したことにࡼり、๓年ᗘ

比14.2％増の5�870൨となっています。なお、令和2年ᗘ(2020年ᗘ)上ᮇは、๓年ྠᮇ比3.7％

減の2�847൨となっています。 

また、全ᅜのᘓタᢞ㈨㢠も、㛗ᮇにࢃたり減少が⥆いていましたが、平成24 年ᗘ(2012 年ᗘ)以

㝆増加に㌿ࡌ、そのᚋは東ிࢡࢵࣆࣥࣜ࢜㛤ദにࡼるᘓタ㟂せら高Ỉ‽で᥎⛣しており、令和ඖ

年ᗘ(2019年ᗘ)は๓年ᗘ比2.3％増の531�420൨となっています。 

なお、令和 2 年ᗘ(2020 年ᗘ)上ᮇは๓年ྠᮇ比 2.5％減の 24  932 ൨となっています。(図

2-2-4-1) 
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図2-2-4-1 ᘓタᢞ資㢠の᥎移（ฟ᮶㧗䝧䞊䝇）

ᅜ 青森県

（ᅜ㻦） （青森県㻦൨）

資料）ᅜᅵ㏻┬「ᘓタ⥲合統計年ᗘሗ」
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ᮏ県のᘓタᢞ㈨㢠をẸ間࣭බඹの別にみると、Ẹ間ᕤについては、平成 26 年ᗘ(2014 年ᗘ)以

㝆減少ഴྥが⥆いていましたが、令和ඖ年ᗘ(2019年ᗘ)は๓年ᗘ比2.6％増の2�562൨となって

います。 

一方、බඹᕤについては、東᪥ᮏ大㟈⅏らのᪧ࣭⯆にక࠺ᅵᮌᕤなどが増加した平成

24 年ᗘ(2012 年ᗘ)をࢡ࣮ࣆとして減少ഴྥが⥆いていましたが、令和ඖ年ᗘ(2019 年ᗘ)は、大つ

ᶍなࢶ࣮࣏ࢫタや㥐のᩚഛᴗなどが増加にᐤし、๓年ᗘ比25.2％増の3�308൨となってい

ます。(図2-2-4-2) 
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ղ ᘓタᢞ㈨㢠のෆヂ 

令和ඖ年ᗘ(2019 年ᗘ)のᮏ県のᘓタᢞ㈨㢠について、✀㢮別に๓年ᗘと比ると、Ẹ間ᕤは、

りᘓ⠏ᕤが๓年ᗘ比ࡼ減少したことなどにࡃࡁ㖔ᴗ、ᘓタᴗ、〇㐀ᴗ⏝ࠖが大ࠕ 1.9％減となっ

たものの、ᅵᮌᕤはྠ16.4％増となっています。 

一方、බඹᕤはᘓ⠏ᕤが๓年ᗘ比73.6％増と大幅に増加した、ᅵᮌᕤもྠ8.6％増と

なっています。(⾲2-2-4) 

(༢㻦ⓒ) ᵓᡂẚ(㻑) ๓年ᗘẚ(㻑) (༢㻦ⓒ) ᵓᡂẚ(㻑) ๓年ᗘẚ(㻑)

⥲䚷計 5㻤㻣㻘㻜㻜㻥㻌 1㻜㻜㻚㻜 14㻚2 53㻘142㻘㻜43㻌 1㻜㻜㻚㻜 2㻚3

Ẹ䚷㛫 256㻘164㻌 43㻚6 2㻚6 31㻘4㻥6㻘3㻣㻥㻌 5㻥㻚3 䕦㻌㻜㻚㻤

ᘓ䚷⠏ 1㻤4㻘3㻣3㻌 31㻚4 䕦㻌1㻚㻥 26㻘4㻤1㻘㻥35㻌 4㻥㻚㻤 䕦㻌1㻚2

㻌㻌㻌 ᒃఫ⏝ 11㻣㻘㻣24㻌 2㻜㻚1 䕦㻌1㻚1 15㻘㻤㻤㻤㻘31㻣㻌 2㻥㻚㻥 䕦㻌2㻚3

䚷䚷㖔ᴗ䡠ᘓタᴗ䡠〇㐀ᴗ⏝ 12㻘6㻤4㻌 2㻚2 䕦㻌1㻤㻚㻣 2㻘2㻤1㻘11㻤㻌 4㻚3 䕦㻌2㻚㻥

䚷䚷ၟ ᴗ䡠䡷䡬䢇䢚䡹ᴗ⏝ 43㻘164㻌 㻣㻚4 4㻚5 㻣㻘㻣5㻥㻘611㻌 14㻚6 1㻚㻥

䚷䚷䛭の 1㻜㻘㻤㻜1㻌 1㻚㻤 䕦㻌11㻚㻜 552㻘㻤㻤㻥㻌 1㻚㻜 䕦㻌4㻚㻜

ᅵ䚷ᮌ 㻣1㻘㻣㻥1㻌 12㻚2 16㻚4 5㻘㻜14㻘444㻌 㻥㻚4 1㻚1

බ䚷ඹ 33㻜㻘㻤45㻌 56㻚4 25㻚2 21㻘645㻘663㻌 4㻜㻚㻣 㻣㻚3

ᘓ䚷⠏ 116㻘㻤㻣㻥㻌 1㻥㻚㻥 㻣3㻚6 4㻘16㻥㻘㻜1㻤㻌 㻣㻚㻤 4㻚2

䚷䚷ᒃఫ⏝ 16㻘6㻤㻜㻌 2㻚㻤 16㻥㻚5 544㻘42㻤㻌 1㻚㻜 1㻚㻜

䚷䚷䛭の 1㻜㻜㻘1㻥㻤㻌 1㻣㻚1 63㻚㻥 3㻘624㻘5㻥1㻌 6㻚㻤 4㻚㻣

ᅵ䚷ᮌ 213㻘㻥66㻌 36㻚5 㻤㻚6 1㻣㻘4㻣6㻘645㻌 32㻚㻥 㻤㻚㻜

䚷䚷୍ 䚷⯡ 1㻤㻤㻘2㻣3㻌 32㻚1 4㻚4 13㻘㻜56㻘16㻤㻌 24㻚6 1㻜㻚3

䚷䚷䚷ᴗ 25㻘6㻥3㻌 4㻚4 54㻚4 4㻘42㻜㻘4㻣㻣㻌 㻤㻚3 1㻚㻣

（ᥖ）ᘓ㻌㻌⠏㻌㻌計 3㻜1㻘252㻌 51㻚3 1㻤㻚㻜 3㻜㻘65㻜㻘㻥53㻌 5㻣㻚㻣 䕦㻌㻜㻚5

（ᥖ）ᅵ㻌㻌ᮌ㻌㻌計 2㻤5㻘㻣5㻣㻌 4㻤㻚㻣 1㻜㻚5 22㻘4㻥1㻘㻜㻤㻥㻌 42㻚3 6㻚4

資料）ᅜᅵ㏻┬「ᘓタ⥲合統計年ᗘሗ」

⾲2-2-4䚷✀㢮別ᘓタᢞ資㢠（௧ඖ年ᗘ）

青森県 䚷䚷ᅜ

 

  

බඹᕤをᕤ✀㢮別にみると、全体の74.0％を༨めるᅵᮌᕤでは、ࠕ㐨㊰ࠖの割合が31.3％

と最も高ࡃ、次いでࠕ山࣭Ỉ࣭⅏ᐖᪧࠖが13.0％となっており、この2✀㢮でᅵᮌᕤ全体

の5割を超えています。 

また、全体の 26.0％を༨めるᘓ⠏ᕤでは、㠀ఫᏯやそのタഛᕤで࠶るࠕその他ࠖの割合が

24.4％とᘓ⠏ᕤ全体の9割以上となっています。(図2-2-4-3) 
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ᮏ県のᘓタᢞ㈨㢠は、減少ഴྥが⥆いていたとこࢁ、平成23 年ᗘ(2011 年ᗘ)に東᪥ᮏ大㟈⅏

らのᪧ࣭⯆➼にྥけた㈈ᨻᥐ⨨がㅮࡌらࢀたことにࡼり増加となりました。そのᚋࡧ減少ഴ

ྥが⥆ࡁましたが、令和ඖ年ᗘ(2019年ᗘ)はබඹᕤのᘓタᢞ㈨㢠が増加したことにࡼり、๓年ᗘ

比14.2％増の5�870൨となっています。なお、令和2年ᗘ(2020年ᗘ)上ᮇは、๓年ྠᮇ比3.7％

減の2�847൨となっています。 

また、全ᅜのᘓタᢞ㈨㢠も、㛗ᮇにࢃたり減少が⥆いていましたが、平成24 年ᗘ(2012 年ᗘ)以

㝆増加に㌿ࡌ、そのᚋは東ிࢡࢵࣆࣥࣜ࢜㛤ദにࡼるᘓタ㟂せら高Ỉ‽で᥎⛣しており、令和ඖ

年ᗘ(2019年ᗘ)は๓年ᗘ比2.3％増の531�420൨となっています。 

なお、令和 2 年ᗘ(2020 年ᗘ)上ᮇは๓年ྠᮇ比 2.5％減の 24  932 ൨となっています。(図

2-2-4-1) 
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資料）ᅜᅵ㏻┬「ᘓタ⥲合統計年ᗘሗ」

ᮾ᪥ᮏ㟈⅏

 

 

ᮏ県のᘓタᢞ㈨㢠をẸ間࣭බඹの別にみると、Ẹ間ᕤについては、平成 26 年ᗘ(2014 年ᗘ)以

㝆減少ഴྥが⥆いていましたが、令和ඖ年ᗘ(2019年ᗘ)は๓年ᗘ比2.6％増の2�562൨となって

います。 

一方、බඹᕤについては、東᪥ᮏ大㟈⅏らのᪧ࣭⯆にక࠺ᅵᮌᕤなどが増加した平成

24 年ᗘ(2012 年ᗘ)をࢡ࣮ࣆとして減少ഴྥが⥆いていましたが、令和ඖ年ᗘ(2019 年ᗘ)は、大つ

ᶍなࢶ࣮࣏ࢫタや㥐のᩚഛᴗなどが増加にᐤし、๓年ᗘ比25.2％増の3�308൨となってい

ます。(図2-2-4-2) 
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ղ ᘓタᢞ㈨㢠のෆヂ 

令和ඖ年ᗘ(2019 年ᗘ)のᮏ県のᘓタᢞ㈨㢠について、✀㢮別に๓年ᗘと比ると、Ẹ間ᕤは、

りᘓ⠏ᕤが๓年ᗘ比ࡼ減少したことなどにࡃࡁ㖔ᴗ、ᘓタᴗ、〇㐀ᴗ⏝ࠖが大ࠕ 1.9％減となっ

たものの、ᅵᮌᕤはྠ16.4％増となっています。 

一方、බඹᕤはᘓ⠏ᕤが๓年ᗘ比73.6％増と大幅に増加した、ᅵᮌᕤもྠ8.6％増と

なっています。(⾲2-2-4) 

(༢㻦ⓒ) ᵓᡂẚ(㻑) ๓年ᗘẚ(㻑) (༢㻦ⓒ) ᵓᡂẚ(㻑) ๓年ᗘẚ(㻑)

⥲䚷計 5㻤㻣㻘㻜㻜㻥㻌 1㻜㻜㻚㻜 14㻚2 53㻘142㻘㻜43㻌 1㻜㻜㻚㻜 2㻚3

Ẹ䚷㛫 256㻘164㻌 43㻚6 2㻚6 31㻘4㻥6㻘3㻣㻥㻌 5㻥㻚3 䕦㻌㻜㻚㻤

ᘓ䚷⠏ 1㻤4㻘3㻣3㻌 31㻚4 䕦㻌1㻚㻥 26㻘4㻤1㻘㻥35㻌 4㻥㻚㻤 䕦㻌1㻚2

㻌㻌㻌 ᒃఫ⏝ 11㻣㻘㻣24㻌 2㻜㻚1 䕦㻌1㻚1 15㻘㻤㻤㻤㻘31㻣㻌 2㻥㻚㻥 䕦㻌2㻚3

䚷䚷㖔ᴗ䡠ᘓタᴗ䡠〇㐀ᴗ⏝ 12㻘6㻤4㻌 2㻚2 䕦㻌1㻤㻚㻣 2㻘2㻤1㻘11㻤㻌 4㻚3 䕦㻌2㻚㻥

䚷䚷ၟ ᴗ䡠䡷䡬䢇䢚䡹ᴗ⏝ 43㻘164㻌 㻣㻚4 4㻚5 㻣㻘㻣5㻥㻘611㻌 14㻚6 1㻚㻥

䚷䚷䛭の 1㻜㻘㻤㻜1㻌 1㻚㻤 䕦㻌11㻚㻜 552㻘㻤㻤㻥㻌 1㻚㻜 䕦㻌4㻚㻜

ᅵ䚷ᮌ 㻣1㻘㻣㻥1㻌 12㻚2 16㻚4 5㻘㻜14㻘444㻌 㻥㻚4 1㻚1

බ䚷ඹ 33㻜㻘㻤45㻌 56㻚4 25㻚2 21㻘645㻘663㻌 4㻜㻚㻣 㻣㻚3

ᘓ䚷⠏ 116㻘㻤㻣㻥㻌 1㻥㻚㻥 㻣3㻚6 4㻘16㻥㻘㻜1㻤㻌 㻣㻚㻤 4㻚2

䚷䚷ᒃఫ⏝ 16㻘6㻤㻜㻌 2㻚㻤 16㻥㻚5 544㻘42㻤㻌 1㻚㻜 1㻚㻜

䚷䚷䛭の 1㻜㻜㻘1㻥㻤㻌 1㻣㻚1 63㻚㻥 3㻘624㻘5㻥1㻌 6㻚㻤 4㻚㻣

ᅵ䚷ᮌ 213㻘㻥66㻌 36㻚5 㻤㻚6 1㻣㻘4㻣6㻘645㻌 32㻚㻥 㻤㻚㻜

䚷䚷୍ 䚷⯡ 1㻤㻤㻘2㻣3㻌 32㻚1 4㻚4 13㻘㻜56㻘16㻤㻌 24㻚6 1㻜㻚3

䚷䚷䚷ᴗ 25㻘6㻥3㻌 4㻚4 54㻚4 4㻘42㻜㻘4㻣㻣㻌 㻤㻚3 1㻚㻣

（ᥖ）ᘓ㻌㻌⠏㻌㻌計 3㻜1㻘252㻌 51㻚3 1㻤㻚㻜 3㻜㻘65㻜㻘㻥53㻌 5㻣㻚㻣 䕦㻌㻜㻚5

（ᥖ）ᅵ㻌㻌ᮌ㻌㻌計 2㻤5㻘㻣5㻣㻌 4㻤㻚㻣 1㻜㻚5 22㻘4㻥1㻘㻜㻤㻥㻌 42㻚3 6㻚4

資料）ᅜᅵ㏻┬「ᘓタ⥲合統計年ᗘሗ」

⾲2-2-4䚷✀㢮別ᘓタᢞ資㢠（௧ඖ年ᗘ）

青森県 䚷䚷ᅜ

 

  

බඹᕤをᕤ✀㢮別にみると、全体の74.0％を༨めるᅵᮌᕤでは、ࠕ㐨㊰ࠖの割合が31.3％

と最も高ࡃ、次いでࠕ山࣭Ỉ࣭⅏ᐖᪧࠖが13.0％となっており、この2✀㢮でᅵᮌᕤ全体

の5割を超えています。 

また、全体の 26.0％を༨めるᘓ⠏ᕤでは、㠀ఫᏯやそのタഛᕤで࠶るࠕその他ࠖの割合が

24.4％とᘓ⠏ᕤ全体の9割以上となっています。(図2-2-4-3) 
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※集計方法の違いにより、表2-2-4に示す金額とは異なることに注意
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住宅を除く民間建築工事を使途別にみると、「店舗」と「倉庫」の割合が共に27.2％と最も高く、

次いで「工場・作業所」が23.3％、「事務所」が16.5％の順となっています。なお、全国や他の地

域と比べてみると、オフィスビルなどの需要が高い東京圏では、「事務所」の割合が 38.4％と本県

の約2.3倍となっている一方、本県で割合の高い「工場・作業所」が11.2％にとどまるなど、地域

によって特徴があることがわかります。(図2-2-4-4) 

16.5 

14.5 

38.4 

26.2 

27.2 

13.0 

12.4 

13.5 

23.3 

51.0 

11.2 

27.0 

27.2 

14.0 

22.4 

19.5 

1.5 

2.5 

6.8 

5.0 

4.3 

5.1 

8.7 

8.8 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

青森県

東 北

東京圏

全 国

図2-2-4-4 民間建築工事（非住宅）使途別建設投資額の構成比

(令和元年度）

事務所 店舗 工場･作業所 倉庫 学校 病院

資料）国土交通省「建設総合統計年度報」

※「住宅」、「その他」を除く

※東京圏：埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県
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��� Ẹ㛫タഛᢞ㈨のື  ྥ

᪥ᮏᨻ⟇ᢞ㈨㖟行にࡼるタഛᢞ㈨ィ⏬ㄪᰝの⤖ᯝらᮏ県のẸ間タഛᢞ㈨の≧ἣをみると、平成

27 年ᗘ(2015 年ᗘ)までは大ࡁな増加と減少を⧞り㏉すᏳᐃしない動ࡁとなっていましたが、平成

28年ᗘ(2016年ᗘ)以㝆は比較ⓗᏳᐃした動ࡁとなっています。 

令和2年ᗘ(2020年ᗘ)は๓年ᗘ比0.7％減となっており、こࢀを〇㐀ᴗ、㠀〇㐀ᴗ別にみると、

〇㐀ᴗにおいては、ࠕ⣬࣭ࣉࣝࣃ ㏦⏝ᶵᲔ㍺ࠕࠖ、 ➼ࠖで減少となっているものの、⏕⏘ᛶྥ上や高

加౯್化にྥけたᢞ㈨をணᐃするࠕ㟁ẼᶵᲔࠖや◊✲㛤Ⓨの増ᙉのためにタഛᢞ㈨をしたࠕ㣗ရࠖ

などが増加にᐤし、๓年ᗘ比41.3％増と3年㐃⥆の増加となっています。一方、㠀〇㐀ᴗにおい

ては、Ᏻ全ᑐ⟇ᕤなどにࡼりࠕ㟁ຊ࣭ࠖࢫ࢞が増加した一方、✵ ᪑ᐈࣝࢼ࣑࣮ࢱの増ᨵಟなど

が一᭹したࠕ㐠㍺ࠖが大ࡃࡁ減少したことや、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪でタഛᢞ㈨にៅ㔜なጼໃがみらࢀ

ることなどら๓年ᗘ比24.6％減と2年㐃⥆の減少となっています。 (図2-2-4-5) 

また、㐠㍺ᴗなどにおけるタഛᢞ㈨ᑐ㇟の1つとして㈌≀⮬動㌴が࠶りますが、ᮏ県の㈌≀㌴Ⓩ

㘓ྎ (ᩘ新㌴)の᥎⛣をみると、このとこࡰࢁᶓࡤいで᥎⛣していますが、令和ඖ年ᗘ(2019年ᗘ)

はᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆ๓の㥑け㎸み㟂せも࠶ったため、増加幅がやや大ࡃࡁなっています。 

令和2年(2020年)のⓏ㘓ྎᩘは、に令和ඖ年(2019年)10᭶のᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆにࡼる動減

がᙳ㡪し、ᬑ通㈌≀㌴が1�311ྎ、ᑠᆺ㈌≀㌴が1�928ྎで、合ィでは๓年比18.6％減の3�239ྎ

となっています。(図2-2-4-6) 
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図2-2-4-6 ㈌≀㌴Ⓩ㘓ྎᩘの᥎移(青森県)

 

 

�3� ఫᏯ╔ᕤのື  ྥ

新タఫᏯ╔ᕤ戸ᩘは、所ᚓ、地౯、ᘓ⠏㈝、㔠などにᙳ㡪ࢀࡉる、ᾘ㈝⛯率のᘬࡁ上ࡆや

ఫᏯ࣮ࣟࣥ減⛯のᐇなどᨻᗓの⟇でも増減します。一方、ྛ✀ᘓᮦの㟂せ動ྥや、ᐙල࣭ᐙ㟁

㢮などのᾘ㈝動ྥ、࠶るいはᘓタにᦠࢃるᢏ⾡⪅➼の㞠⏝などከࡃのศ㔝にᙳ㡪をཬࡰすことら、

今ᚋのᬒẼの先行ࡁをุ᩿するᬒẼ動ྥᣦᩘの先行⣔ิのᣦᶆとしても᥇⏝ࢀࡉています。 

 

ձ ᪂タఫᏯ╔ᕤᡞᩘの᥎⛣ 

ᮏ県の新タఫᏯ╔ᕤ戸ᩘは、平成25年(2013年)のᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆ๓の㥑け㎸み㟂せと平成26

年(2014年)の動減のᙳ㡪を㝖ࡃと、᪥㖟のࢫࢼ࣐㔠ᨻ⟇などをཷけた低㔠の㛗ᮇ化や、⛯

図2-2-4-5㻌 Ẹ㛫タഛᢞ資㢠の増減率の᥎移㻌 (青森県)㻌
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域と比べてみると、オフィスビルなどの需要が高い東京圏では、「事務所」の割合が 38.4％と本県

の約2.3倍となっている一方、本県で割合の高い「工場・作業所」が11.2％にとどまるなど、地域

によって特徴があることがわかります。(図2-2-4-4) 
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᪥ᮏᨻ⟇ᢞ㈨㖟行にࡼるタഛᢞ㈨ィ⏬ㄪᰝの⤖ᯝらᮏ県のẸ間タഛᢞ㈨の≧ἣをみると、平成

27 年ᗘ(2015 年ᗘ)までは大ࡁな増加と減少を⧞り㏉すᏳᐃしない動ࡁとなっていましたが、平成

28年ᗘ(2016年ᗘ)以㝆は比較ⓗᏳᐃした動ࡁとなっています。 
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図2-2-4-6 ㈌≀㌴Ⓩ㘓ྎᩘの᥎移(青森県)
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ձ ᪂タఫᏯ╔ᕤᡞᩘの᥎⛣ 

ᮏ県の新タఫᏯ╔ᕤ戸ᩘは、平成25年(2013年)のᾘ㈝⛯率ᘬࡁ上ࡆ๓の㥑け㎸み㟂せと平成26

年(2014年)の動減のᙳ㡪を㝖ࡃと、᪥㖟のࢫࢼ࣐㔠ᨻ⟇などをཷけた低㔠の㛗ᮇ化や、⛯

図2-2-4-5㻌 Ẹ㛫タഛᢞ資㢠の増減率の᥎移㻌 (青森県)㻌
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制改正の影響による相続税の節税対策等によりアパートなど貸家を建築する動きが活発化したこと

から平成28年(2016年)までは増加傾向にありました。しかし、平成30年(2018年)以降は減少傾向

が続いています。 

なお、東京圏の新設住宅着工戸数も、本県とほぼ同様の推移となりました。 

令和2年(2020年)の新設住宅着工戸数は、令和元年(2019年)の消費税率引き上げによる反動減や

新型コロナの影響から、本県では対前年比8.1％減の5,671 戸、東京圏では対前年比8.2％減の28

万3,460戸となり、ともに3年連続で前年を下回っています。(図2-2-4-7) 
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資料）国土交通省「建築着工統計調査」 ※東京圏：埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県  

 

② 新設住宅着工戸数の利用関係別内訳 

令和2年(2020年)の新設住宅着工戸数の利用関係別構成比を本県と東京圏で比較すると、本県は

持家が全体の 61.0％を占めているのに対し、東京圏は土地が狭く地価が高いため、持家よりもアパ

ートなどの貸家やマンションなどの分譲住宅の割合が高くなっています。(図2-2-4-8) 
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持家：建築主が自分で居住する目的で建築するもの

貸家：建築主が賃貸する目的で建築するもの

給与住宅：会社、官公署等がその社員等を居住させる目的で建築するもの

分譲住宅：建て売り又は分譲の目的で建築するもの

 

� ᴗಽ⏘のື  ྥ

��� ᴗಽ⏘௳ᩘཬࡧ㈇മ⥲㢠の᥎⛣ 

ᮏ県のᴗಽ⏘௳ (ᩘ㈇മ㢠1�000 以上)は、࣮ࣜࢡࢵࣙࢩ࣐ࣥᚋの平成21年(2009 年)以㝆

ᴫࡡ減少ഴྥで᥎⛣しています。令和2年(2020年)は新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大にక࠺行ᨻなどのྛ✀

ᨭ⟇にࡼり、ಽ⏘௳ᩘはᢚえらࢀ、平成29年(2017年)、平成30年(2018年)と୪ࢇで㐣ཤ最少の

44௳となりました。 

また、㈇മ⥲㢠は、平成25年(2013年)以㝆、100൨๓ᚋでᶓࡤいのഴྥが⥆いています。令和

2 年(2020 年)は㈇മ㢠が10 ൨を超える大ᆺಽ⏘は๓年ྠᵝ2 ௳にとどまり、㈇മ⥲㢠は๓年比

26.4％減で㐣ཤ3␒┠に少ない70൨8�600となりました。 

ಽ⏘௳ᩘをᴗ✀別にみると、平成22 年(2010 年)まで最もከったᘓタᴗは減少ഴྥに࠶る一方

で、ࢫࣅ࣮ࢧᴗ➼(ࢫࣅ࣮ࢧᴗ、動⏘ᴗ、ሗ通ಙᴗ➼)はẖ年10௳以上ಽ⏘しており、全体に༨

める割合が高ࡃなっています。令和2年(2020年)は、ᘓタᴗが6௳で๓年比50.0％減、ᑠᴗが4

௳で 69.2％減と大ࡃࡁ減少している一方、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪にࡼりࢫࣅ࣮ࢧᴗ➼は18 ௳と๓年୪

みとなっており、全体に༨める割合は高ࡃなっています。(図2-2-5-1) 
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��� ཎᅉูಽ⏘௳ᩘの᥎⛣ 

 ಽ⏘௳ᩘをཎᅉ別にみると、㈍にࡼるಽ⏘௳ᩘが⥲ࡌてከࡃ、平成25 年(2013 年)以㝆は

᪤ のしࢃᐤせ(㉥Ꮠ⣼✚)もከい≧ἣとなっています。一方、ᨺₔ⤒Ⴀにࡼるಽ⏘は、㏆年ではᩘ

௳⛬ᗘにとどまっています。令和2年(2020年)は、㈍にࡼるものが27௳で全体の61.4％、

次いでᨺₔ⤒Ⴀにࡼるものが5௳で全体の11.4％となっています。また、᪤ のしࢃᐤせ(㉥Ꮠ⣼

✚)は2௳で๓年に比大ࡃࡁ減少しています。 
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なお、᪤ のしࢃᐤせ(㉥Ꮠ⣼✚)、㈍、㔠➼回㞴を合ࢃせたἣᆺಽ⏘の全体に༨

める割合は、平成24年(2012年)に54.4％まで低ୗしましたが、そのᚋは70％๓ᚋで᥎⛣しており、

令和2年(2020年)は᪤ のしࢃᐤせにࡼるಽ⏘が少なったために68.2％と、㐣ཤ10年で3␒┠

に少ない割合となりました。(図2-2-5-2) 
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資料）䞞ᮾிၟᕤ䝸䝃䞊䝏「青森県ᴗಽ産≧ἣ」
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�3� ఇᗫᴗ࣭ゎᩓ௳ᩘの≧ἣ  

ᮏ県ᴗのఇᗫᴗ࣭ゎᩓ௳ᩘをみると、⤒Ⴀ⪅の高齢化とᚋ⥅⪅㊊にࡼり平成28 年(2016 年)

り、平成30年(2018年)に㐣ཤ最高の464௳となりました。令和ඖ年(2019年)は࠶ら増加ഴྥに

293௳と一㌿して大幅な減少となりましたが、令和2年(2020年)は先行ࡁの㏱᫂ឤらࡧ増加

し、๓年比16.0％増の340௳と、㐣ཤ最低となったᴗಽ⏘௳ᩘとはᑐ↷ⓗな動ࡁとなっています。 

 こࢀを⏘ᴗ別にみると、平成26年(2014年)まではᘓタᴗが全体の⣙3ศの1を༨め、次いでᑠ

ᴗやࢫࣅ࣮ࢧᴗ他となっていましたが、平成27 年(2015 年)以㝆は、ࢫࣅ࣮ࢧᴗ他の割合が年ࠎ

高ࡃなっています。令和2年(2020年)は、๓年に比〇㐀ᴗとሗ通ಙᴗ以外のᴗ✀が増加してお

り、ࢫࣅ࣮ࢧᴗ他が最ከの97௳で๓年比1.0％増、次いでᘓタᴗが74௳でྠ21.3％増、ᑠᴗが

61௳でྠ19.6％増となっています。(図2-2-5-3) 
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図2-2-5-3 ఇᗫᴗ䞉ゎᩓ௳ᩘの産ᴗ別᥎移
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䈜「ఇᗫᴗ䞉ゎᩓ」䛿ಽ産(ἲⓗᩚ⌮䚸⚾ⓗᩚ⌮)以እ䛷ᴗά動䜢Ṇ䛧䛯䜒の䜢䛔䛖
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��� ୰ᑠᴗ⏕ᨭの≧ἣ 

 中ᑠᴗの⏕ᨭの≧ἣをみると、㟷᳃県⏘ᴗ⯆┦ㄯ࣮ࢱࣥࢭと㟷᳃県中ᑠᴗ⏕ᨭ༠

㆟が令和ඖ年ᗘ(2019年ᗘ)にཷけけた❆口┦ㄯ௳ᩘは、๓年ᗘࡼり14௳ከい35௳となってい

ます。また、令和ඖ年ᗘ(2019 年ᗘ)に⏕ィ⏬⟇ᐃᨭがした௳ᩘは12 ௳、⏕ᨭが

したᴗにࡼる令和ඖ年ᗘ(2019年ᗘ)の㞠⏝☜ಖ⪅ᩘは325人で、平成15年ᗘ(2003年ᗘ)らの

⣼ィでは1739人となっています。(図2-2-5-4) 
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なお、᪤ のしࢃᐤせ(㉥Ꮠ⣼✚)、㈍、㔠➼回㞴を合ࢃせたἣᆺಽ⏘の全体に༨

める割合は、平成24年(2012年)に54.4％まで低ୗしましたが、そのᚋは70％๓ᚋで᥎⛣しており、

令和2年(2020年)は᪤ のしࢃᐤせにࡼるಽ⏘が少なったために68.2％と、㐣ཤ10年で3␒┠

に少ない割合となりました。(図2-2-5-2) 
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� 㔠⼥のື  ྥ

��� 㔠⼥ᶵ㛵㈚ฟ㔠ṧ㧗の᥎⛣ 

㈚ฟ㔠ṧ高は、りᡭで࠶るᴗやಶ人の㈨㔠㟂せの動ྥや㈨㔠を⼥㈨するഃで࠶る㖟行の㈚ฟ

態ᗘにࡼりኚ化します。一⯡ⓗには、ᴗなどがタഛᢞ㈨を✚ᴟⓗに行࠺ᬒẼ回ᮇに増加し、ᬒ

Ẽᚋ㏥ᮇには㐠㌿㈨㔠の☜ಖがඃ先ࢀࡉるため減少するഴྥに࠶るといࢀࢃていますが、ᴗがⓎ

行する♫മなどにࡼる㈨㔠のㄪ㐩の動ࡁにもᙳ㡪をཷけるሙ合が࠶ります。 

ᮏ県の㔠⼥ᶵ㛵(㖟行、ಙ⏝㔠ᗜ、ಙ⏝⤌合)㈚ฟ㔠ṧ高は、⮬体らの㈨㔠㟂せのᙳ㡪などに

たᚋ、平成29年(2017ࡌな増加ഴྥに㌿る中、平成24年(2012年)をᗏに⦆や࠶るᑠ幅な増減がࡼ

年)半ࡤらࡰᶓࡤいで᥎⛣していました。令和2 年(2020 年)は、新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大をཷけ

て、ᴗの㈨㔠㟂せの高まりやྛ㔠⼥ᶵ㛵が✚ᴟⓗに⼥㈨にᛂࡌていることなどがᙳ㡪して㈚ฟ㔠

が増加し、ྠ年11᭶には๓年比2.9％増の31�527൨となっています。 

また、全ᅜも平成24年(2012年)以㝆はࡧ増加ഴྥに࠶り、令和2年(2020年)はᮏ県とྠᵝの

⌮⏤で㈚ฟ㔠が増加しましたが、増加幅はᮏ県と比較して大ࡃࡁ、ྠ 年11᭶には๓年比6.1％増の

625となっています。(図2-2-6-1) 
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資料）᪥ᮏ㖟⾜䚸ಙ㔠୰㔠ᆅᇦ䞉୰ᑠᴗ◊✲ᡤ䚸(୍♫）ᅜಙ⏝⤌合୰ኸ༠ 䈜ྛ᭶ᮎṧ㧗䚸R2年11᭶分䜎䛷

᪂ᆺ䝁䝻䝘ᣑ

 

 

県内㔠⼥ᶵ㛵の㈚ฟ㔠ṧ高を㈚ฟ先のᴗ✀別にみると、地方බඹᅋ体が25.4％と最もከࡃ、次い

で動⏘࣭≀ရ㈤㈚ᴗの9.6％、ྛ✀ࢫࣅ࣮ࢧᴗの8.5％となっています。(図2-2-6-2) 

 また、平成26年ᗘ(2014年ᗘ)ら令和ඖ年ᗘ(2019年ᗘ)までの5年間における増減率をみると、

㟁ẼỈ㐨の㈚ฟ㔠が大幅にఙࡧている一方、〇㐀、㔠⼥、㐠㍺通ಙ、༺ᑠでは減少していま

す。 (図2-2-6-3) 
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資料）県ෆ㔠⼥ᶵ㛵䝕䜱䝇䜽䝻䞊䝆䝱䞊  

 

��� ಙ⏝ಖド༠ಖドമົṧ㧗の᥎⛣ 

ಙ⏝ಖド༠ಖドമົṧ高の᥎⛣をみると、ᮏ県では、平成25 年(2013 年)以㝆減少が⥆いてい

ましたが、令和ඖ年(2019年)にᗏをᡴࡕ、令和2年(2020年)は๓年比1.3％増の1�743൨となっ

ています。 

一方、全ᅜは、平成23年(2011年)以㝆減少ഴྥが⥆いており、令和2年(2020年)では๓年比1.2％

減の208�053൨となっていますが、減少幅は⦰ᑠしています。(図2-2-6-4) 
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ᅜ(ᕥ┠┒) 青森県(ྑ┠┒)

資料）青森県ಙ⏝ಖド༠「ಖド᭶ሗ」䚸（୍♫）ᅜಙ⏝ಖド༠㐃合 䈜ྛ年3᭶ᮎṧ㧗  

 

ᮏ県のಙ⏝ಖド༠のಖドᢎㅙ㢠を᭶別に๓年ྠ᭶比でみると、令和2年(2020年)2᭶までは、࣐

ら๓年ྠ᭶り、ྠ年5᭶ࡼのᙳ㡪にࢼࣟࢥの間でኚ動していましたが、新ᆺ％5ࢫࣛࣉら％20ࢫࢼ

に比て大ࡃࡁ上᪼し、ྠ年6᭶には310൨9�900で๓年の⣙5ಸとなりました。そのᚋの増加幅

はⴠࡁ╔ࡕつつ࠶りますが、ྠ 年12᭶は๓年比50％増の118൨1�300となっています。(図2-2-6-5)  
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� 㔠⼥のື  ྥ

��� 㔠⼥ᶵ㛵㈚ฟ㔠ṧ㧗の᥎⛣ 

㈚ฟ㔠ṧ高は、りᡭで࠶るᴗやಶ人の㈨㔠㟂せの動ྥや㈨㔠を⼥㈨するഃで࠶る㖟行の㈚ฟ

態ᗘにࡼりኚ化します。一⯡ⓗには、ᴗなどがタഛᢞ㈨を✚ᴟⓗに行࠺ᬒẼ回ᮇに増加し、ᬒ

Ẽᚋ㏥ᮇには㐠㌿㈨㔠の☜ಖがඃ先ࢀࡉるため減少するഴྥに࠶るといࢀࢃていますが、ᴗがⓎ

行する♫മなどにࡼる㈨㔠のㄪ㐩の動ࡁにもᙳ㡪をཷけるሙ合が࠶ります。 

ᮏ県の㔠⼥ᶵ㛵(㖟行、ಙ⏝㔠ᗜ、ಙ⏝⤌合)㈚ฟ㔠ṧ高は、⮬体らの㈨㔠㟂せのᙳ㡪などに

たᚋ、平成29年(2017ࡌな増加ഴྥに㌿る中、平成24年(2012年)をᗏに⦆や࠶るᑠ幅な増減がࡼ

年)半ࡤらࡰᶓࡤいで᥎⛣していました。令和2 年(2020 年)は、新ᆺࢼࣟࢥのឤᰁᣑ大をཷけ

て、ᴗの㈨㔠㟂せの高まりやྛ㔠⼥ᶵ㛵が✚ᴟⓗに⼥㈨にᛂࡌていることなどがᙳ㡪して㈚ฟ㔠

が増加し、ྠ年11᭶には๓年比2.9％増の31�527൨となっています。 

また、全ᅜも平成24年(2012年)以㝆はࡧ増加ഴྥに࠶り、令和2年(2020年)はᮏ県とྠᵝの

⌮⏤で㈚ฟ㔠が増加しましたが、増加幅はᮏ県と比較して大ࡃࡁ、ྠ 年11᭶には๓年比6.1％増の

625となっています。(図2-2-6-1) 
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県内㔠⼥ᶵ㛵の㈚ฟ㔠ṧ高を㈚ฟ先のᴗ✀別にみると、地方බඹᅋ体が25.4％と最もከࡃ、次い

で動⏘࣭≀ရ㈤㈚ᴗの9.6％、ྛ✀ࢫࣅ࣮ࢧᴗの8.5％となっています。(図2-2-6-2) 

 また、平成26年ᗘ(2014年ᗘ)ら令和ඖ年ᗘ(2019年ᗘ)までの5年間における増減率をみると、

㟁ẼỈ㐨の㈚ฟ㔠が大幅にఙࡧている一方、〇㐀、㔠⼥、㐠㍺通ಙ、༺ᑠでは減少していま

す。 (図2-2-6-3) 
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��� ಙ⏝ಖド༠ಖドമົṧ㧗の᥎⛣ 

ಙ⏝ಖド༠ಖドമົṧ高の᥎⛣をみると、ᮏ県では、平成25 年(2013 年)以㝆減少が⥆いてい

ましたが、令和ඖ年(2019年)にᗏをᡴࡕ、令和2年(2020年)は๓年比1.3％増の1�743൨となっ

ています。 

一方、全ᅜは、平成23年(2011年)以㝆減少ഴྥが⥆いており、令和2年(2020年)では๓年比1.2％

減の208�053൨となっていますが、減少幅は⦰ᑠしています。(図2-2-6-4) 
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ᮏ県のಙ⏝ಖド༠のಖドᢎㅙ㢠を᭶別に๓年ྠ᭶比でみると、令和2年(2020年)2᭶までは、࣐

ら๓年ྠ᭶り、ྠ年5᭶ࡼのᙳ㡪にࢼࣟࢥの間でኚ動していましたが、新ᆺ％5ࢫࣛࣉら％20ࢫࢼ

に比て大ࡃࡁ上᪼し、ྠ年6᭶には310൨9�900で๓年の⣙5ಸとなりました。そのᚋの増加幅

はⴠࡁ╔ࡕつつ࠶りますが、ྠ 年12᭶は๓年比50％増の118൨1�300となっています。(図2-2-6-5)  

89



 

726.4

105.8

21.5

417.5

50.0

-100

0

100

200

300

400

500

600

700

800

1 3 5 7 9 11 1 3 5 7 9 11 1 3 5 7 9 11 1 3 5 7 9 11 1 3 5 7 9 11

H28 29 30 31 R1 2年

(䠂）

資料)㻌青森県ಙ⏝ಖド༠䚸（୍♫）ᅜಙ⏝ಖド༠㐃合

図2-2-6-5 ಙ⏝ಖド༠のಖドᢎㅙ㢠の᥎移(๓年ྠ᭶ẚ）

ᅜ 青森県

 

�3� ᴗの㔠⼥⎔ቃ 

ᴗ㔠⼥ุ᩿㹂㹇らᴗの㔠⼥⎔ቃをみると、ᮏ県ᴗの㈨㔠⧞りุ᩿㹂㹇は、ᴫࢫࣛࣉࡡ 5

と5ࢫࢼ࣐の間でᨵၿとᝏ化を⧞り㏉す≧ἣが⥆ࡁましたが、平成30年(2018年)3᭶ᮇにࢼ࣐

、らのᙳ㡪ࢼࣟࢥました。令和2年(2020年)にධると新ᆺࡁで᥎⛣してࢫࣛࣉ2となったᚋはࢫ

ྠ年6᭶ᮇに2ࢫࢼ࣐にᝏ化しましたが、そのᚋはᨵၿし、ྠ 年12᭶ᮇには2ࢫࣛࣉとなるなど、

ᑠ幅な動ࡁが⥆いています。 

一方、全ᅜ(中ᑠᴗ)の㈨㔠⧞りุ᩿㹂㹇はሀㄪに᥎⛣し、平成30年(2018年)6᭶ᮇにはࢫࣛࣉ

13までᨵၿしました。そのᚋはᶓࡤいで᥎⛣していましたが、令和2年(2020年)にධるとᛴ⃭にᝏ

化し、6᭶ᮇは1ࢫࢼ࣐にᝏ化しましたが、そのᚋはᨵၿし、ྠ 年12᭶ᮇには4ࢫࣛࣉとなって

います。(図2-2-6-6) 
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次に、ᮏ県ᴗらみた㔠⼥ᶵ㛵の㈚ฟ態ᗘุ᩿㹂㹇は、ᨵၿの動ࡁが⥆いており、平成 31 年

(2019年)3᭶ᮇ以㝆はᴫࢺ࣏ࣥ10ࡡを超えて᥎⛣しています。令和2年(2020年)にධると、新

ᆺࢼࣟࢥにࡼるᴗや⤒῭のᝏᙳ㡪を㣗いṆめるため、ᅜにࡼって⼥㈨ไᗘがᣑࢀࡉたことな

どら㈚ฟ態ᗘは⦆和し、ྠ年12᭶ᮇには16ࢺ࣏ࣥとなっています。 

一方、全ᅜ中ᑠᴗらみた㔠⼥ᶵ㛵の㈚ฟ態ᗘは、ᮏ県ࡼりも高いỈ‽でᨵၿの動ࡁが⥆いた

ᚋ、平成28年(2016年)3᭶ᮇ以㝆は20ࢫࣛࣉ๓ᚋで᥎⛣しており、ᮏ県に比て㈚ฟ態ᗘが㠀ᖖ

に⦆い≧ἣに࠶ります。令和2年(2020年)にධってらも、ࡰᶓࡤいの≧ἣが⥆いており、ྠ 年

12᭶ᮇには19ࢺ࣏ࣥとなっています。(図2-2-6-7) 
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 県内ᴗの㈨㔠⧞りุ᩿がᨵၿしている⫼ᬒには、㈚ฟ㔠の低ୗが࠶ります。 

 県内の㖟行ཬࡧಙ⏝㔠ᗜの㈚ฟ⣙ᐃ平均㔠は、平成19年(2007年)10᭶の2.495％をࢡ࣮ࣆに

低ୗし、平成28 年(2016 年)に᪥ᮏ㖟行にࡼってᑟධࢀࡉたࢫࢼ࣐㔠ࡁ㔞ⓗ࣭㉁ⓗ㔠⼥⦆和

にࡼりࡉらに低ୗを⥆けています。令和2年(2020年)10᭶は1.036％と、๓年ྠ᭶比で5.3％の減

少となっています。 

 なお、全ᅜの㖟行をみても、平成19年(2007年)7᭶の1.826％をࢡ࣮ࣆに、ᑠ้みな上᪼と低ୗ

を⧞り㏉しながらも低ୗഴྥとなっており、平成25 年(2013 年)に 1％を割り㎸ࡔࢇᚋ、令和2年

(2020年)12᭶には0.647％となっています。(図2-2-6-8) 
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ᴗ㔠⼥ุ᩿㹂㹇らᴗの㔠⼥⎔ቃをみると、ᮏ県ᴗの㈨㔠⧞りุ᩿㹂㹇は、ᴫࢫࣛࣉࡡ 5

と5ࢫࢼ࣐の間でᨵၿとᝏ化を⧞り㏉す≧ἣが⥆ࡁましたが、平成30年(2018年)3᭶ᮇにࢼ࣐

、らのᙳ㡪ࢼࣟࢥました。令和2年(2020年)にධると新ᆺࡁで᥎⛣してࢫࣛࣉ2となったᚋはࢫ

ྠ年6᭶ᮇに2ࢫࢼ࣐にᝏ化しましたが、そのᚋはᨵၿし、ྠ 年12᭶ᮇには2ࢫࣛࣉとなるなど、

ᑠ幅な動ࡁが⥆いています。 

一方、全ᅜ(中ᑠᴗ)の㈨㔠⧞りุ᩿㹂㹇はሀㄪに᥎⛣し、平成30年(2018年)6᭶ᮇにはࢫࣛࣉ

13までᨵၿしました。そのᚋはᶓࡤいで᥎⛣していましたが、令和2年(2020年)にධるとᛴ⃭にᝏ

化し、6᭶ᮇは1ࢫࢼ࣐にᝏ化しましたが、そのᚋはᨵၿし、ྠ 年12᭶ᮇには4ࢫࣛࣉとなって

います。(図2-2-6-6) 
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次に、ᮏ県ᴗらみた㔠⼥ᶵ㛵の㈚ฟ態ᗘุ᩿㹂㹇は、ᨵၿの動ࡁが⥆いており、平成 31 年

(2019年)3᭶ᮇ以㝆はᴫࢺ࣏ࣥ10ࡡを超えて᥎⛣しています。令和2年(2020年)にධると、新

ᆺࢼࣟࢥにࡼるᴗや⤒῭のᝏᙳ㡪を㣗いṆめるため、ᅜにࡼって⼥㈨ไᗘがᣑࢀࡉたことな

どら㈚ฟ態ᗘは⦆和し、ྠ年12᭶ᮇには16ࢺ࣏ࣥとなっています。 

一方、全ᅜ中ᑠᴗらみた㔠⼥ᶵ㛵の㈚ฟ態ᗘは、ᮏ県ࡼりも高いỈ‽でᨵၿの動ࡁが⥆いた

ᚋ、平成28年(2016年)3᭶ᮇ以㝆は20ࢫࣛࣉ๓ᚋで᥎⛣しており、ᮏ県に比て㈚ฟ態ᗘが㠀ᖖ

に⦆い≧ἣに࠶ります。令和2年(2020年)にධってらも、ࡰᶓࡤいの≧ἣが⥆いており、ྠ 年

12᭶ᮇには19ࢺ࣏ࣥとなっています。(図2-2-6-7) 
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 県内ᴗの㈨㔠⧞りุ᩿がᨵၿしている⫼ᬒには、㈚ฟ㔠の低ୗが࠶ります。 

 県内の㖟行ཬࡧಙ⏝㔠ᗜの㈚ฟ⣙ᐃ平均㔠は、平成19年(2007年)10᭶の2.495％をࢡ࣮ࣆに

低ୗし、平成28 年(2016 年)に᪥ᮏ㖟行にࡼってᑟධࢀࡉたࢫࢼ࣐㔠ࡁ㔞ⓗ࣭㉁ⓗ㔠⼥⦆和

にࡼりࡉらに低ୗを⥆けています。令和2年(2020年)10᭶は1.036％と、๓年ྠ᭶比で5.3％の減

少となっています。 

 なお、全ᅜの㖟行をみても、平成19年(2007年)7᭶の1.826％をࢡ࣮ࣆに、ᑠ้みな上᪼と低ୗ

を⧞り㏉しながらも低ୗഴྥとなっており、平成25 年(2013 年)に 1％を割り㎸ࡔࢇᚋ、令和2年

(2020年)12᭶には0.647％となっています。(図2-2-6-8) 
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ᮏ県の㔠⼥ᶵ㛵の㡸㔠ṧ高と㈚ฟ㔠ṧ高の᥎⛣をみると、㡸㔠ṧ高は平成20 年(2008 年)以㝆増

加ഴྥで᥎⛣しています。令和2年(2020年)は大幅に増加し、ྠ 年12᭶には๓年ྠ᭶比7.3％増の

56�262൨となっています。こࢀは、1人10の特別ᐃ㢠⤥㔠や新ᆺࢼࣟࢥᑐ⟇として中

ᑠᴗなどにᨭ⤥するࠕᣢ⥆化⤥㔠ࠖなどがᨭ⤥ࢀࡉたことにࡼり、その一部が㡸㔠にまࢃった

ためと⪃えらࢀます。 

一方、㈚ฟ㔠ṧ高は、平成24年(2012年)まで減少ഴྥに࠶りましたが、平成25年(2013年)に増

加に㌿ࡌています。平成30年(2018年)以㝆はᶓࡤいで᥎⛣していましたが、令和2年(2020年)は

新ᆺࢼࣟࢥのᑐᛂのため、ᅜにࡼって⼥㈨ไᗘがᣑしたことなどら増加し、ྠ 年12᭶には๓

年ྠ᭶比2.4％増の31�503൨となっています。(図2-2-6-9) 

 こࢀらの⤖ᯝ、ᮏ県の㔠⼥ᶵ㛵の㡸㈚率(㔠⼥ᶵ㛵の㡸㔠ṧ高にᑐする㈚ฟ㔠ṧ高の割合)は、平

成25年(2013年)6᭶の54.5％をᗏに、⦆やな上᪼ഴྥが⥆いていましたが、平成30年(2018年)

ᚋ半ら低ୗഴྥとなり、令和2年(2020年)12᭶には56.0％となりました。 

 一方、全ᅜの㔠⼥ᶵ㛵(㖟行)の㡸㈚率は⦆やな低ୗഴྥが⥆いたᚋ、平成30 年(2018 年)ら

低ୗഴྥࡧらはいで᥎⛣していましたが、ᐇ㉁㡸㔠が増加した令和2年(2020年)5᭶ࡤᶓࡰ

に㌿ࡌ、ྠ年12᭶には59.2％となりました。(図2-2-6-10) 
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 また、県内㔠⼥ᶵ㛵の中ᑠᴗ➼にᑐする㈚ฟ先௳ᩘとṧ高の᥎⛣をみると、㈚ฟ先௳ᩘが減少

ഴྥとなっているのにᑐし、㈚ฟ㔠ṧ高は大ࡃࡁఙࡧてࡁました。令和2年(2020年)では㈚ฟ先௳

ᩘが増加に㌿ࡌ、ྠ 3᭶ᮎの㈚ฟ先௳ᩘは๓年ྠ᭶比0.9％増の282�099௳となり、㈚ฟ㔠ṧ高

は๓年ྠ᭶比3.3％増の24�861൨となっています。(図2-2-6-11) 
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ᮏ県の㔠⼥ᶵ㛵の㡸㔠ṧ高と㈚ฟ㔠ṧ高の᥎⛣をみると、㡸㔠ṧ高は平成20 年(2008 年)以㝆増

加ഴྥで᥎⛣しています。令和2年(2020年)は大幅に増加し、ྠ 年12᭶には๓年ྠ᭶比7.3％増の

56�262൨となっています。こࢀは、1人10の特別ᐃ㢠⤥㔠や新ᆺࢼࣟࢥᑐ⟇として中

ᑠᴗなどにᨭ⤥するࠕᣢ⥆化⤥㔠ࠖなどがᨭ⤥ࢀࡉたことにࡼり、その一部が㡸㔠にまࢃった

ためと⪃えらࢀます。 

一方、㈚ฟ㔠ṧ高は、平成24年(2012年)まで減少ഴྥに࠶りましたが、平成25年(2013年)に増

加に㌿ࡌています。平成30年(2018年)以㝆はᶓࡤいで᥎⛣していましたが、令和2年(2020年)は

新ᆺࢼࣟࢥのᑐᛂのため、ᅜにࡼって⼥㈨ไᗘがᣑしたことなどら増加し、ྠ 年12᭶には๓

年ྠ᭶比2.4％増の31�503൨となっています。(図2-2-6-9) 

 こࢀらの⤖ᯝ、ᮏ県の㔠⼥ᶵ㛵の㡸㈚率(㔠⼥ᶵ㛵の㡸㔠ṧ高にᑐする㈚ฟ㔠ṧ高の割合)は、平

成25年(2013年)6᭶の54.5％をᗏに、⦆やな上᪼ഴྥが⥆いていましたが、平成30年(2018年)

ᚋ半ら低ୗഴྥとなり、令和2年(2020年)12᭶には56.0％となりました。 

 一方、全ᅜの㔠⼥ᶵ㛵(㖟行)の㡸㈚率は⦆やな低ୗഴྥが⥆いたᚋ、平成30 年(2018 年)ら

低ୗഴྥࡧらはいで᥎⛣していましたが、ᐇ㉁㡸㔠が増加した令和2年(2020年)5᭶ࡤᶓࡰ

に㌿ࡌ、ྠ年12᭶には59.2％となりました。(図2-2-6-10) 

 

56,262 

31,503 

24,000

26,000

28,000

30,000

32,000

34,000

36,000

43,000

45,000

47,000

49,000

51,000

53,000

55,000

57,000

H20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 R1 2年

図2-2-6-㻥 ᐇ㉁㡸㔠䚸㈚ฟ㔠の᥎移(青森県)

ᐇ㉁㡸㔠(ᕥ┠┒) ㈚ฟ㔠(ྑ┠┒)

ͤ䠍 㡸㔠䚸㈚ฟ㔠䛸䜒県ෆ䛻ᡤᅾ䛩䜛ᅜෆ㖟⾜䚸ಙ⏝㔠ᗜ䚸ಙ⏝⤌合の合計（県ෆᗑ⯒䝧䞊䝇）

ͤ䠎 ᐇ㉁㡸㔠䛿⥲㡸㔠䛛䜙ษᡭᡭᙧ䜢㝖䛟(ಙク຺ᐃ䜢ྵ䜎䛪）
ͤ䠏 ㈚ฟ㔠䛿㔠⼥ᶵ㛵㈚㔠䜢ྵ䜎䛪

資料）᪥ᮏ㖟⾜青森ᨭᗑ「⟶ෆ㔠⼥ᶵ㛵㡸㈚㔠」

（൨） （൨）

᪂ᆺ䝁䝻䝘ᣑ

69.9 

59.2 

62.6 

54.5 56.0 

50

60

70

80

H20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 R1 2年

図2-2-6-1㻜 㡸㈚率の᥎移

㡸㈚率（ᅜ䠋ᅜෆ㖟⾜）
㡸㈚率（青森県䠋ᅜෆ㖟⾜䚸ಙ⏝㔠ᗜ䚸ಙ⏝⤌合）

資料）᪥ᮏ㖟⾜「㡸㔠䞉⌧㔠䞉㈚ฟ㔠」䚸᪥ᮏ㖟⾜青森ᨭᗑ「⟶ෆ㔠⼥ᶵ㛵㡸㈚㔠」

（䠂）

᪂ᆺ䝁䝻䝘ᣑ

 

 

 また、県内㔠⼥ᶵ㛵の中ᑠᴗ➼にᑐする㈚ฟ先௳ᩘとṧ高の᥎⛣をみると、㈚ฟ先௳ᩘが減少

ഴྥとなっているのにᑐし、㈚ฟ㔠ṧ高は大ࡃࡁఙࡧてࡁました。令和2年(2020年)では㈚ฟ先௳

ᩘが増加に㌿ࡌ、ྠ 3᭶ᮎの㈚ฟ先௳ᩘは๓年ྠ᭶比0.9％増の282�099௳となり、㈚ฟ㔠ṧ高

は๓年ྠ᭶比3.3％増の24�861൨となっています。(図2-2-6-11) 
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� 青森県の人口の᥎⛣ 

 㟷᳃県の人口21は、和58年(1983年)の1529༓人をࢡ࣮ࣆに減少が⥆いており、令和2年(2020

年)には123715人となりました。年齢3༊ศ別では、15歳ᮍ‶人口(年少人口)と15㹼64歳人口

(⏕⏘年齢人口)の割合が低ࡃなる一方で、65 歳以上人口(⪁年人口)の割合が高まっています。(図

2-3-1) 

 大㒔市ᅪではⱝ年ᒙを中ᚰに全ᅜら人口が㞟中する一方、地方では人口減少と高齢化がྠに

進行するഴྥがみらࢀ、平成21年(2009年)ら令和ඖ年(2019年)までの10年間のᮏ県の人口増減

率は9.6ࢫࢼ࣐％と、⛅田県(11.9ࢫࢼ࣐％)に次いで全ᅜで2␒┠に大ࡁい減少率となってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、65 歳以上人口(⪁年人口)割合を㒔㐨ᗓ県別にみると、全ᅜⓗに超高齢♫となっており、

令和ඖ年(2019年)のᮏ県の65歳以上人口(⪁年人口)割合は33.3％と、全ᅜで7␒┠に高ࡃなって

います。(図2-3-2)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         
21ここでい࠺人口は、᥎ィ人口。᥎ィ人口は、最新のᅜໃㄪᰝ人口をࢫ࣮࣋に、ฟ⏕⪅ᩘ、Ṛஸ⪅ᩘ、㌿ධ⪅ᩘ、㌿

ฟ⪅ᩘを加減して⟬ฟしたもので、ẖ年10᭶1᪥⌧ᅾの≧ἣをその年の᥎ィ人口としてྲྀりᢅっている。 

➨㸱⠇ 青森県の人口 
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資料）県統計分析課「青森県人口移動統計調査」

図2-3-1㻌㻌青森県の人口の᥎移
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また、ᅜ❧♫ಖ㞀࣭人口ၥ㢟◊✲所がまとめたࠕ᪥ᮏの地域別ᑗ᮶᥎ィ人口(平成30年(2018

年)3᭶᥎ィ)について (ࠖ以ୗࠕᑗ᮶᥎ィ人口 とࠖい࠺。)にࡤࢀࡼ、ᮏ県のᑗ᮶᥎ィ人口は、令和7

年(2025年)Ⅼで1157༓人(平成27年(2015年)比㸸15ࢫࢼ࣐1༓人)、令和17年(2035

年)Ⅼでは和10年(1935年)ᅜໃㄪᰝ以᮶、100年ࡪりに100人をୗ回る994༓人(平成27

年(2015年)比㸸31ࢫࢼ࣐4༓人)となっており、全ᅜに比て人口減少のࢻ࣮ࣆࢫが㏿いため、

全ᅜに༨める割合も低ୗしていࡃことがぢ㎸まࢀています。(図2-3-3) 
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資料）⥲ົ┬「ᅜໃ調査」䚸ᅜ❧♫ಖ㞀䞉人口ၥ㢟◊✲ᡤ「᪥ᮏのᆅᇦ別ᑗ᮶᥎計人口（ᖹᡂ3㻜年3᭶᥎計）䛻䛴䛔䛶」

青森県（༓人）

᥎計

ᅜ䛻༨䜑䜛割合

ᅜẚ（䠂）

年

 

 ᑗ᮶᥎ィ人口を年齢3༊ศ別にみると、15歳ᮍ‶人口(年少人口)と15㹼64歳人口(⏕⏘年齢人口)

の割合は減少していࡃ一方、65歳以上人口(⪁年人口)の割合はᛴ㏿に増加し、令和27年(2045年)

には、15㹼64歳人口(⏕⏘年齢人口)の割合を上回ります。 (図2-3-4)  
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� 青森県の人口の᥎⛣ 

 㟷᳃県の人口21は、和58年(1983年)の1529༓人をࢡ࣮ࣆに減少が⥆いており、令和2年(2020

年)には123715人となりました。年齢3༊ศ別では、15歳ᮍ‶人口(年少人口)と15㹼64歳人口

(⏕⏘年齢人口)の割合が低ࡃなる一方で、65 歳以上人口(⪁年人口)の割合が高まっています。(図

2-3-1) 

 大㒔市ᅪではⱝ年ᒙを中ᚰに全ᅜら人口が㞟中する一方、地方では人口減少と高齢化がྠに

進行するഴྥがみらࢀ、平成21年(2009年)ら令和ඖ年(2019年)までの10年間のᮏ県の人口増減

率は9.6ࢫࢼ࣐％と、⛅田県(11.9ࢫࢼ࣐％)に次いで全ᅜで2␒┠に大ࡁい減少率となってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、65 歳以上人口(⪁年人口)割合を㒔㐨ᗓ県別にみると、全ᅜⓗに超高齢♫となっており、

令和ඖ年(2019年)のᮏ県の65歳以上人口(⪁年人口)割合は33.3％と、全ᅜで7␒┠に高ࡃなって

います。(図2-3-2)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         
21ここでい࠺人口は、᥎ィ人口。᥎ィ人口は、最新のᅜໃㄪᰝ人口をࢫ࣮࣋に、ฟ⏕⪅ᩘ、Ṛஸ⪅ᩘ、㌿ධ⪅ᩘ、㌿

ฟ⪅ᩘを加減して⟬ฟしたもので、ẖ年10᭶1᪥⌧ᅾの≧ἣをその年の᥎ィ人口としてྲྀりᢅっている。 
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また、ᅜ❧♫ಖ㞀࣭人口ၥ㢟◊✲所がまとめたࠕ᪥ᮏの地域別ᑗ᮶᥎ィ人口(平成30年(2018

年)3᭶᥎ィ)について (ࠖ以ୗࠕᑗ᮶᥎ィ人口 とࠖい࠺。)にࡤࢀࡼ、ᮏ県のᑗ᮶᥎ィ人口は、令和7

年(2025年)Ⅼで1157༓人(平成27年(2015年)比㸸15ࢫࢼ࣐1༓人)、令和17年(2035

年)Ⅼでは和10年(1935年)ᅜໃㄪᰝ以᮶、100年ࡪりに100人をୗ回る994༓人(平成27

年(2015年)比㸸31ࢫࢼ࣐4༓人)となっており、全ᅜに比て人口減少のࢻ࣮ࣆࢫが㏿いため、

全ᅜに༨める割合も低ୗしていࡃことがぢ㎸まࢀています。(図2-3-3) 
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� 青森県の人口ືែ 

次に、ᮏ県の人口動態を、⮬↛動態(ฟ⏕⪅ᩘ㸫Ṛஸ⪅ )ᩘと、♫動態(㌿ධ⪅ᩘ㸫㌿ฟ⪅ )ᩘの

2つのഃ㠃らみてみます。 

令和2年(2020年)の人口動態をみると、1᭶ら12᭶までの⣼ィは15�629人の減少となり、

令和ඖ年(2019年)の16�844人ら減少幅が1�215人⦰ᑠしました。この5年間の᭶別の動ࡁを

みると、年に比3᭶のⴠࡕ㎸みがᑠࡃࡉ、そのまま᥎⛣しています。 (図2-3-5) 

また、和54年らの人口増減ᩘの᥎⛣をみると、平成22年(2010年)には、⮬↛動態の減少ᩘ

が♫動態の減少ᩘを上回り、こࢀ以㝆は、人口減少に༨める⮬↛動態の割合が高ࡃなっています。

(図2-3-6)  
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��� ⮬↛ືែ 

令和ඖ年(2019年)10᭶ら令和2年(2020年)9᭶の⮬↛動態は、ฟ⏕⪅ᩘが7�005人、Ṛஸ⪅ᩘ

が17�941人で࠶り、⮬↛増減ᩘは1936人の減少と、減少ᩘが年ࠎ増加しています。 (図2-3-7) 

また、ฟ⏕ᩘཬࡧṚஸᩘの᥎⛣をཌ⏕ປാ┬のࠕ人口動態⤫ィࠖでみると、ฟ⏕ᩘは減少ഴྥ、

Ṛஸᩘは増加ഴྥに࠶ります。こࢀは、15㹼49歳のዪᛶ人口の減少や高齢化の進行などが⫼ᬒに࠶

り、このഴྥは今ᚋも⥆ࡃとぢ㎸まࢀます。(図2-3-8) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

��� ♫ືែ 

令和ඖ年(2019年)10᭶ら令和2年(2020年)9᭶の♫動態は、県外らの㌿ධ⪅ᩘが18�483

人、県外の㌿ฟ⪅ᩘが23�123人で࠶り、♫増減ᩘは4�640人の減少となりました。♫動

態の減少ᩘは、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪をཷけ㌿ฟධがᢚไࢀࡉ、⦰ᑠしています。 (図2-3-9) 

県外との㌿ฟධの≧ἣを年齢別にみると、㌿ฟ超㐣となっている年齢がከࡃなっていますが、特

に18歳、20歳、22歳の㌿ฟ超㐣が㝿❧っています。(図2-3-10) 

 年齢別の♫動態の᥎⛣をみると、平成24年(2012年)以㝆、15㹼24歳の㌿ฟ超㐣ᩘは4�500人

๓ᚋで᥎⛣してࡁましたが、令和ඖ年(2019年)10᭶ら令和2年(2020年)9᭶の㌿ฟ超㐣ᩘは4�034

人と大幅に⦰ᑠしました。一方、25㹼64歳の㌿ฟ超㐣ᩘは500㹼1�400人ྎで᥎⛣し、15㹼24歳に

比ると幅が大ࡃࡁ、その年の♫動態に大ࡁなᙳ㡪をえています。(図2-3-11) 
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� 青森県の人口ືែ 
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令和ඖ年(2019年)10᭶ら令和2年(2020年)9᭶の⮬↛動態は、ฟ⏕⪅ᩘが7�005人、Ṛஸ⪅ᩘ

が17�941人で࠶り、⮬↛増減ᩘは1936人の減少と、減少ᩘが年ࠎ増加しています。 (図2-3-7) 
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令和ඖ年(2019年)10᭶ら令和2年(2020年)9᭶の♫動態は、県外らの㌿ධ⪅ᩘが18�483

人、県外の㌿ฟ⪅ᩘが23�123人で࠶り、♫増減ᩘは4�640人の減少となりました。♫動

態の減少ᩘは、新ᆺࢼࣟࢥのᙳ㡪をཷけ㌿ฟධがᢚไࢀࡉ、⦰ᑠしています。 (図2-3-9) 

県外との㌿ฟධの≧ἣを年齢別にみると、㌿ฟ超㐣となっている年齢がከࡃなっていますが、特

に18歳、20歳、22歳の㌿ฟ超㐣が㝿❧っています。(図2-3-10) 

 年齢別の♫動態の᥎⛣をみると、平成24年(2012年)以㝆、15㹼24歳の㌿ฟ超㐣ᩘは4�500人

๓ᚋで᥎⛣してࡁましたが、令和ඖ年(2019年)10᭶ら令和2年(2020年)9᭶の㌿ฟ超㐣ᩘは4�034

人と大幅に⦰ᑠしました。一方、25㹼64歳の㌿ฟ超㐣ᩘは500㹼1�400人ྎで᥎⛣し、15㹼24歳に

比ると幅が大ࡃࡁ、その年の♫動態に大ࡁなᙳ㡪をえています。(図2-3-11) 
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資料）県統計分析課「青森県人口移動統計調査」
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図2-3-㻣 ฟ生⪅ᩘ䛸Ṛஸ⪅ᩘの᥎移
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また、⥲ົ┬のࠕఫẸᇶᮏྎᖒ人口⛣動ሗ࿌ࠖら、県外に㌿ฟした人口(1᭶1᪥㹼12᭶31᪥

の合ィ)の᥎⛣をみると、和46年(1971年)の54�711人をࢡ࣮ࣆに減少するഴྥに࠶るものの、

県外の㌿ฟ⪅ᩘが県外らの㌿ධ⪅ᩘを上回る㌿ฟ超㐣の≧ἣが㛗ᮇにࢃたり⥆いています。㌿

ฟ超㐣ᩘが最もከったのは、㞟ᅋᑵ⫋などが┒ࡔࢇった高ᗘ⤒῭成㛗ᮇの和37年(1962年)の2

322人となっています。 (図2-3-12) 
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就 職 転 職 転 勤 就 学 退 職 結 婚 離別・死別 介護・看護 施 設 入 所 新築・転宅 その他

総 計 11.5 12.1 34.5 4.9 12.6 3.7 2.2 2.8 0.5 5.4 9.6
 0～14歳 3.0 11.9 39.0 3.4 2.9 3.3 9.6 2.2 0.1 11.2 13.3
15～19歳 8.6 3.7 33.9 31.9 11.5 0.3 0.4 0.4 0.0 1.3 8.0
20～24歳 29.4 11.4 20.2 6.4 16.9 3.0 0.6 0.4 0.0 2.9 8.7
25～29歳 11.0 17.6 35.0 0.8 13.6 8.3 1.0 0.9 0.2 3.7 7.9
30～34歳 8.3 16.3 40.2 1.1 10.5 5.9 2.7 1.3 0.0 5.9 7.7
35～39歳 5.3 13.6 47.6 0.9 8.9 3.3 3.7 2.6 0.3 5.3 8.7
40～44歳 4.8 11.1 54.7 2.5 8.4 3.1 1.9 1.5 0.4 2.9 8.6
45～49歳 3.8 13.3 51.1 0.8 7.4 3.4 2.3 4.9 0.2 4.6 8.2
50～54歳 2.9 13.1 49.3 0.0 9.4 1.8 1.6 6.8 0.5 5.5 8.9
55～59歳 5.9 8.7 31.8 0.3 17.3 0.3 1.4 12.1 0.3 5.9 15.9
60～64歳 4.8 4.8 15.0 0.0 33.9 0.0 1.3 11.9 1.3 11.9 15.0
65～69歳 4.2 4.2 7.2 0.0 27.7 0.6 1.8 13.9 1.2 18.7 20.5
70歳以上 3.4 0.0 2.3 0.6 12.4 0.6 4.0 16.9 16.4 23.7 19.8

資料）県統計分析課「青森県人口移動統計調査」 
※令和元年10月1日～令和2年9月30日

表2-3-13 「県外からの転入」の移動理由

(単位：％)

年 齢
移動理由

(3) 県外からの転入及び県外への転出の移動理由  

本県では、市町村の協力のもと、人口移動統計調査の一環として、転出者及び転入者を対象に移

動理由を調査しています。 

令和元年(2019年)10月から令和2年(2020年)9月までの調査結果から、「県外からの転入」と「県

外への転出」の移動理由の構成比をみると、「県外からの転入」では、転勤が 34.5％で最も多く、

次いで退職が12.6％となっています。また、「県外への転出」では、就職が33.1％で最も多く、次

いで転勤が28.7％となっています。(図2-3-13～14、図・表2-3-1～2) 

 一方、転出超過となっている若年層については、15～19歳における「県外からの転入」では、転

勤(主に親の転勤と推測される)が33.9％で最も多く、次いで就学が31.9％となり、「県外への転出」

では就職が48.6％で最も多く、次いで就学が42.6％となっています。 

また、20～24歳における「県外からの転入」では、就職が29.4％、転勤が20.2％、退職が16.9％

と分散していますが、「県外への転出」では就職が65.8％と大きな割合を占めています。(図2-3-13

～14) 
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ᑵ ⫋ ㌿ ⫋ ㌿  ᑵ Ꮫ ㏥ ⫋ ⤖ ፧ 㞳別䞉Ṛ別 ㆤ䞉┳ㆤ タධᡤ ᪂⠏䞉㌿Ꮿ 䛭の

⥲ 計 33.1 11.2 28.7 10.8 2.9 2.6 0.8 1.0 0.2 3.9 4.7
㻌㻜～14歳 1㻚㻤 㻣㻚㻤 62㻚㻜 3㻚6 㻜㻚6 3㻚4 2㻚㻤 1㻚3 㻜㻚㻜 1㻜㻚1 6㻚㻤
15～1㻥歳 4㻤㻚6 1㻚㻤 3㻚1 42㻚6 㻜㻚6 㻜㻚3 㻜㻚㻜 㻜㻚㻜 㻜㻚㻜 㻜㻚㻥 2㻚1
2㻜～24歳 65㻚㻤 㻥㻚3 㻥㻚5 㻣㻚5 2㻚5 1㻚5 㻜㻚1 㻜㻚㻜 㻜㻚㻜 1㻚1 2㻚㻣
25～2㻥歳 1㻤㻚4 21㻚6 3㻣㻚6 1㻚㻥 5㻚㻥 㻣㻚1 㻜㻚5 㻜㻚㻜 㻜㻚㻜 2㻚2 4㻚㻤
3㻜～34歳 1㻜㻚㻤 1㻣㻚6 51㻚㻤 1㻚4 3㻚㻥 4㻚㻥 1㻚1 㻜㻚3 㻜㻚㻜 4㻚2 4㻚㻜
35～3㻥歳 1㻜㻚3 14㻚5 5㻣㻚4 㻜㻚㻤 2㻚㻣 3㻚㻥 1㻚1 㻜㻚1 㻜㻚1 4㻚1 4㻚㻥
4㻜～44歳 㻤㻚5 16㻚6 55㻚3 1㻚3 4㻚㻤 2㻚3 1㻚㻜 㻜㻚㻤 㻜㻚2 3㻚㻣 5㻚5
45～4㻥歳 㻤㻚2 13㻚1 5㻣㻚5 2㻚1 2㻚㻣 2㻚5 1㻚6 1㻚2 㻜㻚㻜 6㻚2 4㻚㻥
5㻜～54歳 5㻚3 15㻚2 5㻣㻚2 㻜㻚㻤 1㻚㻥 1㻚3 1㻚6 1㻚㻥 㻜㻚3 5㻚6 㻤㻚㻤
55～5㻥歳 㻣㻚㻜 15㻚㻥 44㻚1 㻜㻚㻜 4㻚4 2㻚2 1㻚㻤 3㻚5 㻜㻚㻥 㻥㻚㻣 1㻜㻚6
6㻜～64歳 11.7 13.1 16.8 0.0 15.3 0.0 2.2 4.4 1.5 21.2 13.9
65～6㻥歳 7.3 10.4 4.2 0.0 12.5 1.0 4.2 5.2 2.1 25.0 28.1
㻣㻜歳以上 4㻚㻣 1㻚4 1㻚4 㻜㻚㻜 1㻚㻥 㻜㻚5 1㻚4 2㻣㻚6 㻣㻚㻜 3㻜㻚㻤 23㻚4

資料）県統計分析課「青森県人口移動統計調査」㻌
䈜௧ඖ年1㻜᭶1᪥～௧2年㻥᭶3㻜᪥

⾲2-3-14㻌「県እ䜈の㌿ฟ」の移動⌮⏤
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図2-3-14 「県እ䜈の㌿ฟ」の移動⌮⏤
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⾲2-3-2㻌 「県እ䜈の㌿ฟ」の移動⌮⏤㻌

 

3 青森県の人口構成 

ᡃがᅜの人口ࢻࢵ࣑ࣛࣆは、2つの⭾らみをᣢつᙧとなっています。2つの⭾らみとは、として

➨1次࣒࣮ࣈ࣮ࣅ࣋ୡ௦と➨2次࣒࣮ࣈ࣮ࣅ࣋ୡ௦をᣦしていますが、ᮏ県の人口ࢻࢵ࣑ࣛࣆにお

いては、全ᅜに比ると➨2次࣒࣮ࣈ࣮ࣅ࣋ୡ௦の⭾らみが࠶まり┠❧たないᵓ㐀となっています。

こࢀは、ᮏ県の♫動態の減少ᩘが大ࡁった平成ึᮇ(1990年௦๓半)に➨2次࣒࣮ࣈ࣮ࣅ࣋ୡ௦

が18歳を㏄え、県外㌿ฟする⪅がከったためと⪃えらࢀます。(ͤ๓ฟの図2-3-6をཧ↷) 

また、令和2年(2020年)と和55年(1980年)のᮏ県の人口ࢻࢵ࣑ࣛࣆを比較すると、少子化と

高齢化の進行に加え、人口のከい➨1次࣒࣮ࣈ࣮ࣅ࣋ୡ௦が70歳௦๓半となり、人口ࢻࢵ࣑ࣛࣆの

㔜ᚰが上方ࢻࣛࢫしたᙧになっています。(図2-3-15) 
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ᑵ ⫋ ㌿ ⫋ ㌿  ᑵ Ꮫ ㏥ ⫋ ⤖ ፧ 㞳別䞉Ṛ別 ㆤ䞉┳ㆤ タධᡤ ᪂⠏䞉㌿Ꮿ 䛭の

⥲ 計 33.1 11.2 28.7 10.8 2.9 2.6 0.8 1.0 0.2 3.9 4.7
㻌㻜～14歳 1㻚㻤 㻣㻚㻤 62㻚㻜 3㻚6 㻜㻚6 3㻚4 2㻚㻤 1㻚3 㻜㻚㻜 1㻜㻚1 6㻚㻤
15～1㻥歳 4㻤㻚6 1㻚㻤 3㻚1 42㻚6 㻜㻚6 㻜㻚3 㻜㻚㻜 㻜㻚㻜 㻜㻚㻜 㻜㻚㻥 2㻚1
2㻜～24歳 65㻚㻤 㻥㻚3 㻥㻚5 㻣㻚5 2㻚5 1㻚5 㻜㻚1 㻜㻚㻜 㻜㻚㻜 1㻚1 2㻚㻣
25～2㻥歳 1㻤㻚4 21㻚6 3㻣㻚6 1㻚㻥 5㻚㻥 㻣㻚1 㻜㻚5 㻜㻚㻜 㻜㻚㻜 2㻚2 4㻚㻤
3㻜～34歳 1㻜㻚㻤 1㻣㻚6 51㻚㻤 1㻚4 3㻚㻥 4㻚㻥 1㻚1 㻜㻚3 㻜㻚㻜 4㻚2 4㻚㻜
35～3㻥歳 1㻜㻚3 14㻚5 5㻣㻚4 㻜㻚㻤 2㻚㻣 3㻚㻥 1㻚1 㻜㻚1 㻜㻚1 4㻚1 4㻚㻥
4㻜～44歳 㻤㻚5 16㻚6 55㻚3 1㻚3 4㻚㻤 2㻚3 1㻚㻜 㻜㻚㻤 㻜㻚2 3㻚㻣 5㻚5
45～4㻥歳 㻤㻚2 13㻚1 5㻣㻚5 2㻚1 2㻚㻣 2㻚5 1㻚6 1㻚2 㻜㻚㻜 6㻚2 4㻚㻥
5㻜～54歳 5㻚3 15㻚2 5㻣㻚2 㻜㻚㻤 1㻚㻥 1㻚3 1㻚6 1㻚㻥 㻜㻚3 5㻚6 㻤㻚㻤
55～5㻥歳 㻣㻚㻜 15㻚㻥 44㻚1 㻜㻚㻜 4㻚4 2㻚2 1㻚㻤 3㻚5 㻜㻚㻥 㻥㻚㻣 1㻜㻚6
6㻜～64歳 11.7 13.1 16.8 0.0 15.3 0.0 2.2 4.4 1.5 21.2 13.9
65～6㻥歳 7.3 10.4 4.2 0.0 12.5 1.0 4.2 5.2 2.1 25.0 28.1
㻣㻜歳以上 4㻚㻣 1㻚4 1㻚4 㻜㻚㻜 1㻚㻥 㻜㻚5 1㻚4 2㻣㻚6 㻣㻚㻜 3㻜㻚㻤 23㻚4

資料）県統計分析課「青森県人口移動統計調査」㻌
䈜௧ඖ年1㻜᭶1᪥～௧2年㻥᭶3㻜᪥
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⾲2-3-2㻌 「県እ䜈の㌿ฟ」の移動⌮⏤㻌

 

3 青森県の人口構成 

ᡃがᅜの人口ࢻࢵ࣑ࣛࣆは、2つの⭾らみをᣢつᙧとなっています。2つの⭾らみとは、として

➨1次࣒࣮ࣈ࣮ࣅ࣋ୡ௦と➨2次࣒࣮ࣈ࣮ࣅ࣋ୡ௦をᣦしていますが、ᮏ県の人口ࢻࢵ࣑ࣛࣆにお

いては、全ᅜに比ると➨2次࣒࣮ࣈ࣮ࣅ࣋ୡ௦の⭾らみが࠶まり┠❧たないᵓ㐀となっています。

こࢀは、ᮏ県の♫動態の減少ᩘが大ࡁった平成ึᮇ(1990年௦๓半)に➨2次࣒࣮ࣈ࣮ࣅ࣋ୡ௦

が18歳を㏄え、県外㌿ฟする⪅がከったためと⪃えらࢀます。(ͤ๓ฟの図2-3-6をཧ↷) 

また、令和2年(2020年)と和55年(1980年)のᮏ県の人口ࢻࢵ࣑ࣛࣆを比較すると、少子化と

高齢化の進行に加え、人口のከい➨1次࣒࣮ࣈ࣮ࣅ࣋ୡ௦が70歳௦๓半となり、人口ࢻࢵ࣑ࣛࣆの

㔜ᚰが上方ࢻࣛࢫしたᙧになっています。(図2-3-15) 
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1�3 

 

 

 

 

 にࡵࡌࡣ

 

令和ඖ年�2�1� 年�12 ᭶、中ᅜෆ㝣㒊の†┬Ṋ₎ᕷにおいてཎᅉとなるཎ体が≉ᐃされてい

ない⫵⅖のᝈ⪅が多ᩘሗ࿌され、令和2年�2�2�年�1᭶にୡ⏺保機㛵�㹕㹆㹍�は新型のコロナ࢘

�㹁㹍㹔㹇㹂�1�感染ࢫル࢘が᳨ฟされたことをබ⾲しました。この新型コロナࢫル�は▐く

㛫にୡ⏺中に拡ᩓし、多くのᅜや地域で㠀ᖖ事ែᐉゝや㒔ᕷᑒ㙐�ロ࢘ࢲࢡࢵ �ࣥな、経済にとっ

て㠀ᖖに影響の大きいᥐ置が取られました。 

わがᅜにおいても、令和2年�2�2�年��᭶�᪥にᮾி㒔をጞめとした�㒔ᗓ県を対㇟༊域とした

⥭ᛴ事ែᐉゝがⓎฟされ、�᭶1�᪥には対㇟༊域がᅜに拡大されました。 

新型コロナは、ୡ⏺、わがᅜ、ࡦいては本県経済にも大きな影響をཬࡰしました。本❶では新型

コロナが本県経済に与えた影響について明らかにしていきます。 

 

 

� ឤᰁᣑࡢ≧ἣ 

はじめに、ୡ⏺体の新型コロナの感染拡大の状況についてみると、令和3年�2�21年�2᭶ᮎ現

ᅾで⣼ィの感染⪅ᩘは1൨ 1���� 人、Ṛஸ⪅ᩘは2�� 人となっています�⡿ジࣙࣥ࢟ࣉ࣭࣍ࢬ

 㸦ᅗ3�1�1㸧。�大Ꮫㄪࢫࣥ

ᅜ࣭地域ูに感染⪅ᩘのෆヂをみると、࣓࢝ࣜが最も多く2�8�1人、ḟいで、ࢻࣥ�1�111

人�、ࣛࣈジル�1����人�なとなっています。�ᅗ3�1�2� 

 

わがᅜの感染状況をみると、令和2年�2�2�年�1᭶1�᪥に初めての感染⪅がⓎ⾲�1᭶1�᪥に確

ㄆ�されて௨㝆、令和3年�2�21年�2᭶ᮎ現ᅾで⣼ィの感染⪅ᩘは�28����人、Ṛஸ⪅ᩘは��88�

人となっています。この㛫の感染⪅ᩘの推⛣をみると、令和2年�2�2�年��᭶から�᭶にかけての

⥭ᛴ事ែᐉゝのⓎฟや新しい生活様式�➨2㡯ཧ↷�のᐃ╔なのຠᯝにより、⛅口までは一ᐃ⛬度

の抑え込みにᡂຌしていました。しかし、同年11᭶௨㝆は感染⪅がᛴ⃭にቑຍし、感染拡大にṑ止

めがかからない状況となったことから、令和3年�2�21年�1᭶�᪥、≉に感染⪅ᩘが多い㤳㒔ᅪの

1㒔3県を対㇟༊域とした⥭ᛴ事ែᐉゝがࡧⓎฟされ、同13᪥には対㇟༊域が11㒔ᗓ県に拡大

されました。�ᅗ3�1�3� 
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䈜⡿ 䝆䝵ン䝈・䝩䝥䜻ンス大ᏛのⓎ⾲䜢䜒とにసᡂ(௧3年2月28᪥Ⅼ)

ὀ)トルコ䛜大ᖜに㞟ィ䜢ぢ┤した䛣とにより、12月10᪥䛿␗ᖖ್になっ䛶いる
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新型コロナウイルス感染症による本県経済への影響 第 3 章 

䈜⡿ 䝆䝵ン䝈・䝩䝥䜻ンス大ᏛのⓎ⾲䜢䜒とに⣼ィ感染者䛜ከい20のᅜ・ᆅᇦに䛴い䛶⾲♧ 
(௧3年2月28᪥Ⅼ) 

 

次に、市町村別の人口動態について、令和2年(2020年)と平成22年(2010年)を比較すると、こ

の10年間で人口が増加したのは六戸町とおいらせ町で、その他の市町村では人口が減少しています。

特に、農山漁村地域や半島先端部では大幅な減少となっており、今別町、外ヶ浜町、風間浦村、佐

井村、深浦町、鰺ヶ沢町、大間町、中泊町、大鰐町、田子町、新郷村、三戸町、東通村では、20％

を超える減少率となっています。全体として、10％を超える減少率となったのは 40 市町村中、28

市町村となっています。 

また、令和2年(2020年)における65歳以上人口の割合をみると、県平均の33.9％を上回ったの

は32 市町村となっており、中でも今別町の56.0％を始め、外ヶ浜町、新郷村、深浦町、佐井村、

風間浦村、鰺ヶ沢町、田子町、中泊町、大鰐町、蓬田村、七戸町、三戸町、平内町、五戸町、南部

町で40％を上回るなど、人口減少率が高い地域での高齢化の進行が顕著となっています。一方、65

歳以上人口の割合が最も低いのは六ヶ所村で26.2％、次いで三沢市の27.1％、おいらせ町の27.9％

となっています。(図2-3-16) 

 

図2-3-16 市町村別の人口動態

15歳未満人口（年少人口）の割合（R2）人口増減率（R2/H22）

15～64歳人口（生産年齢人口）の割合(R2) 65歳以上人口（老年人口）の割合（R2）

資料）県統計分析課「青森県人口移動統計調査」
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わがᅜにおいても、令和2年�2�2�年��᭶�᪥にᮾி㒔をጞめとした�㒔ᗓ県を対㇟༊域とした

⥭ᛴ事ែᐉゝがⓎฟされ、�᭶1�᪥には対㇟༊域がᅜに拡大されました。 

新型コロナは、ୡ⏺、わがᅜ、ࡦいては本県経済にも大きな影響をཬࡰしました。本❶では新型

コロナが本県経済に与えた影響について明らかにしていきます。 

 

 

� ឤᰁᣑࡢ≧ἣ 

はじめに、ୡ⏺体の新型コロナの感染拡大の状況についてみると、令和3年�2�21年�2᭶ᮎ現

ᅾで⣼ィの感染⪅ᩘは1൨ 1���� 人、Ṛஸ⪅ᩘは2�� 人となっています�⡿ジࣙࣥ࢟ࣉ࣭࣍ࢬ

 㸦ᅗ3�1�1㸧。�大Ꮫㄪࢫࣥ

ᅜ࣭地域ูに感染⪅ᩘのෆヂをみると、࣓࢝ࣜが最も多く2�8�1人、ḟいで、ࢻࣥ�1�111

人�、ࣛࣈジル�1����人�なとなっています。�ᅗ3�1�2� 

 

わがᅜの感染状況をみると、令和2年�2�2�年�1᭶1�᪥に初めての感染⪅がⓎ⾲�1᭶1�᪥に確

ㄆ�されて௨㝆、令和3年�2�21年�2᭶ᮎ現ᅾで⣼ィの感染⪅ᩘは�28����人、Ṛஸ⪅ᩘは��88�

人となっています。この㛫の感染⪅ᩘの推⛣をみると、令和2年�2�2�年��᭶から�᭶にかけての

⥭ᛴ事ែᐉゝのⓎฟや新しい生活様式�➨2㡯ཧ↷�のᐃ╔なのຠᯝにより、⛅口までは一ᐃ⛬度

の抑え込みにᡂຌしていました。しかし、同年11᭶௨㝆は感染⪅がᛴ⃭にቑຍし、感染拡大にṑ止

めがかからない状況となったことから、令和3年�2�21年�1᭶�᪥、≉に感染⪅ᩘが多い㤳㒔ᅪの

1㒔3県を対㇟༊域とした⥭ᛴ事ែᐉゝがࡧⓎฟされ、同13᪥には対㇟༊域が11㒔ᗓ県に拡大

されました。�ᅗ3�1�3� 
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䈜⡿ 䝆䝵ン䝈・䝩䝥䜻ンス大ᏛのⓎ⾲䜢䜒とにసᡂ(௧3年2月28᪥Ⅼ)

ὀ)トルコ䛜大ᖜに㞟ィ䜢ぢ┤した䛣とにより、12月10᪥䛿␗ᖖ್になっ䛶いる
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➨㸯⠇ ឤᰁᣑࡢ≧ἣ᪂࠸ࡋ⏕άᵝᘧ 

 

 
新型コロナウイルス感染症による本県経済への影響 第 3 章 

䈜⡿ 䝆䝵ン䝈・䝩䝥䜻ンス大ᏛのⓎ⾲䜢䜒とに⣼ィ感染者䛜ከい20のᅜ・ᆅᇦに䛴い䛶⾲♧ 
(௧3年2月28᪥Ⅼ) 

 

次に、市町村別の人口動態について、令和2年(2020年)と平成22年(2010年)を比較すると、こ

の10年間で人口が増加したのは六戸町とおいらせ町で、その他の市町村では人口が減少しています。

特に、農山漁村地域や半島先端部では大幅な減少となっており、今別町、外ヶ浜町、風間浦村、佐

井村、深浦町、鰺ヶ沢町、大間町、中泊町、大鰐町、田子町、新郷村、三戸町、東通村では、20％

を超える減少率となっています。全体として、10％を超える減少率となったのは 40 市町村中、28

市町村となっています。 

また、令和2年(2020年)における65歳以上人口の割合をみると、県平均の33.9％を上回ったの

は32 市町村となっており、中でも今別町の56.0％を始め、外ヶ浜町、新郷村、深浦町、佐井村、

風間浦村、鰺ヶ沢町、田子町、中泊町、大鰐町、蓬田村、七戸町、三戸町、平内町、五戸町、南部

町で40％を上回るなど、人口減少率が高い地域での高齢化の進行が顕著となっています。一方、65

歳以上人口の割合が最も低いのは六ヶ所村で26.2％、次いで三沢市の27.1％、おいらせ町の27.9％

となっています。(図2-3-16) 

 

図2-3-16 市町村別の人口動態

15歳未満人口（年少人口）の割合（R2）人口増減率（R2/H22）

15～64歳人口（生産年齢人口）の割合(R2) 65歳以上人口（老年人口）の割合（R2）

資料）県統計分析課「青森県人口移動統計調査」
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本県の感染⪅ᩘの推⛣を見ると、令和2年�2�2�年�3᭶に初めての感染⪅が確ㄆされて௨㝆、し

同年1�᭶11᪥時Ⅼでは、ࡎらくの㛫はᩓⓎⓗに感染が確ㄆされるのみで大きなᗈがりはみられࡤ

⣼ィの感染⪅ᩘは3�ྡにとまっていました。 

しかし、同᭶ 1� ᪥にᘯ๓ᕷで㣧㣗ᗑを中ᚰとしたࢫࣛࢡタ �࣮感染⪅㞟ᅋ�のⓎ生が確ㄆされて

௨㝆は、」ᩘのࢫࣛࢡタ࣮がⓎ生するな感染⪅ᩘは大ᖜにቑຍし、令和3年�2�21年�2᭶ᮎ現ᅾ

で⣼ィの感染⪅ᩘは81�ྡ、Ṛஸ⪅ᩘは2�ྡとなっています。�ᅗ3�1��� 
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㻼㻯R ᳨査

㝧ᛶ者数

(༢᪥)

┤㏆㻣᪥㛫

⛣ືᖹᆒ

(ே)

資料）ཌ⏕ປാ┬ 䜸ー䝥ン䝕ー䝍(௧3年2月28᪥現ᅾ)

ὀ）᭙᪥による数್の䜀ら䛴き䜢ᖹ‽し全体のഴྥ䜢ぢるた䜑、┤㏆㻣᪥㛫の⛣ືᖹᆒ್䜢䜾ラ䝣に

♧し䛶いる䚹
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資料）県保⾨⏕ㄢ「青森県内に䛚䛡る新型コロナウイルス感染の感染ືྥ䝕ー䝍」(௧3年2月28᪥

現ᅾ)

ὀ）᭙᪥による数್の䜀ら䛴き䜢ᖹ‽し全体のഴྥ䜢ぢるた䜑、┤㏆㻣᪥㛫の⛣ືᖹᆒ್䜢䜾ラ䝣に♧

し䛶いる䚹

(10㻛16)

緊急事態宣言

全㒔㐨ᗓ県に拡大

(4㻛16)

ᘯ前⟶内

㣧㣗店䜽ラス䝍ー

(10㻛15)

(2㻛10)

1�� 

 

� ⥭ᛴែᐉゝ᪂࠸ࡋ⏕άᵝᘧ 

��� ⥭ᛴែᐉ  ゝ

感染拡大にṑ止めをかけるためⓎฟされた⥭ᛴ事ែᐉゝにおいては、බඹ通機㛵な必要な経

済社会ࢫࣅ࣮ࢧはྍ⬟な限り⥔ᣢするな、社会࣭ 経済機⬟への影響を最ᑠ限に␃めながら、ᐦ㛢、

ᐦ㞟、ᐦ᥋の3つのᐦを防ࡄことなによって、感染拡大を防止していくこととされました。�⾲3�

1�1� 

⾲3-1-1 緊急事態宣言Ⓨฟ䛛ら宣言ゎ㝖䜎䛷の経⦋(௧3 年2 月28 ᪥Ⅼ) 

 

まࡎ、令和2年�2�2�年��᭶から�᭶の⥭ᛴ事ែᐉゝにおいては、ᅜⓗに要ᛴのእฟ࣭⛣

動の⮬⢔、᥋ᚅをకう㣧㣗ᗑへのእฟ⮬⢔、施タの⏝の制限なの༠力要ㄳが⾜われたとこࢁで

すが、�᭶1�᪥に⥭ᛴ事ែᐉゝの対㇟༊域が㒔㐨ᗓ県に拡大されたことをཷけて、本県において

は、�᭶1�᪥に開ദした㟷᳃県危機対策本㒊において、�᭶�᪥までの㛫、㟷᳃県域を対㇟に௨

ୗの༠力要ㄳ等を実施することをỴᐃしました。 

 

 ࣭ 要ᛴのእฟの⮬⢔の要ㄳ 

 ࣭ 要ᛴの㒔㐨ᗓ県をまたいࡔ⛣動を極力᥍えること、≉に 13 の≉ᐃ㆙ᡄ㒔㐨ᗓ県との 

来⮬⢔の要ㄳ 

 ࣭ ≉に、大型㐃ఇ中には㒔㐨ᗓ県をまたいࡔ要ᛴの⛣動の⮬⢔要ㄳ 

 ࣭ ᅾᏯົ、時ᕪฟ等、人とのわりの制限 

 ࣭ ᥋ᚅをకう㣧㣗ᗑ等へのእฟ⮬⢔要ㄳ 

 ࣭ るሙ面における3つの「ᐦ」を㑊ࡺኪ㛫の㣧㣗等もྵめたあら、ࢶ࣮࣏ࢫ、会㆟、ࢺࣥ࣋

けること 

 ࣭ 感染拡大につながるおそれのある施タの⏝制限についての要ㄳ�� ᭶ 2� ᪥の㟷᳃県危機対

策本㒊において、�᭶2�᪥から�᭶�᪥までとすることをỴᐃ� 

 

これらのか、県ᩍ⫱ጤဨ会においては、県❧Ꮫᰯについて�᭶ 2� ᪥から�᭶�᪥までの期㛫

を一ᩧ⮫時ఇᰯとしました。 

 

令和3年�2�21年�1᭶からの⥭ᛴ事ែᐉゝにおいては、本県は対㇟༊域となっておらࡎ、対㇟༊

域となっている 11 㒔ᗓ県においても、ㅖ施タの⏝の制限が㣧㣗ᗑに対するႠ業時㛫の▷⦰にと

より限ᐃⓗなものに、2�2�年�の時とẚ�社会経済への影響は、令和2年、まっていることな

とまっています。 

 

䐟௧2年(2020年)4月䡚5月䚷䚷 䐠௧3年(2021年)1月䡚

5月25᪥ 緊急事態宣言䜢ゎ㝖

2月26᪥

5月4᪥ 2月2᪥
10㒔ᗓ県䜢ᑐ㇟༊ᇦとし䛶期㛫䜢3月㻣᪥䜎
䛷にᘏ㛗

5月14᪥ 39県䜢ᑐ㇟༊ᇦ䛛ら㝖外(ゎ㝖)

期㛫䜢5月31᪥䜎䛷にᘏ㛗

3月1᪥䛛ら6ᗓ県䜢ᑐ㇟༊ᇦ䛛ら㝖外(ゎ㝖)
5月21᪥ 3ᗓ県䜢ᑐ㇟༊ᇦ䛛ら㝖外(ゎ㝖)

4月㻣᪥
㻣㒔ᗓ県䜢ᑐ㇟༊ᇦとし䛶緊急事態のⓎ⏕䜢
宣言（期㛫䠖4月㻣᪥䡚5月6᪥）

1月㻣᪥
4㒔県䜢ᑐ㇟༊ᇦとし䛶緊急事態䜢宣言（期
㛫䠖1月8᪥䡚2月㻣᪥）

4月16᪥
ᑐ㇟༊ᇦ䜢全4㻣㒔㐨ᗓ県に拡大
13㒔㐨ᗓ県䜢≉ᐃ㆙ᡄ㒔㐨ᗓ県にタᐃ

㻣ᗓ県䜢ᑐ㇟༊ᇦに㏣ຍ
（期㛫䠖1月14᪥䡚2月㻣᪥）

1月13᪥
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本県の感染⪅ᩘの推⛣を見ると、令和2年�2�2�年�3᭶に初めての感染⪅が確ㄆされて௨㝆、し

同年1�᭶11᪥時Ⅼでは、ࡎらくの㛫はᩓⓎⓗに感染が確ㄆされるのみで大きなᗈがりはみられࡤ

⣼ィの感染⪅ᩘは3�ྡにとまっていました。 

しかし、同᭶ 1� ᪥にᘯ๓ᕷで㣧㣗ᗑを中ᚰとしたࢫࣛࢡタ �࣮感染⪅㞟ᅋ�のⓎ生が確ㄆされて

௨㝆は、」ᩘのࢫࣛࢡタ࣮がⓎ生するな感染⪅ᩘは大ᖜにቑຍし、令和3年�2�21年�2᭶ᮎ現ᅾ

で⣼ィの感染⪅ᩘは81�ྡ、Ṛஸ⪅ᩘは2�ྡとなっています。�ᅗ3�1��� 
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緊急事態宣言

全㒔㐨ᗓ県に拡大

(4㻛16)

ᘯ前⟶内

㣧㣗店䜽ラス䝍ー

(10㻛15)

(2㻛10)
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��� ⥭ᛴែᐉ  ゝ

感染拡大にṑ止めをかけるためⓎฟされた⥭ᛴ事ែᐉゝにおいては、බඹ通機㛵な必要な経

済社会ࢫࣅ࣮ࢧはྍ⬟な限り⥔ᣢするな、社会࣭ 経済機⬟への影響を最ᑠ限に␃めながら、ᐦ㛢、

ᐦ㞟、ᐦ᥋の3つのᐦを防ࡄことなによって、感染拡大を防止していくこととされました。�⾲3�

1�1� 

⾲3-1-1 緊急事態宣言Ⓨฟ䛛ら宣言ゎ㝖䜎䛷の経⦋(௧3 年2 月28 ᪥Ⅼ) 

 

まࡎ、令和2年�2�2�年��᭶から�᭶の⥭ᛴ事ែᐉゝにおいては、ᅜⓗに要ᛴのእฟ࣭⛣

動の⮬⢔、᥋ᚅをకう㣧㣗ᗑへのእฟ⮬⢔、施タの⏝の制限なの༠力要ㄳが⾜われたとこࢁで

すが、�᭶1�᪥に⥭ᛴ事ែᐉゝの対㇟༊域が㒔㐨ᗓ県に拡大されたことをཷけて、本県において

は、�᭶1�᪥に開ദした㟷᳃県危機対策本㒊において、�᭶�᪥までの㛫、㟷᳃県域を対㇟に௨

ୗの༠力要ㄳ等を実施することをỴᐃしました。 

 

 ࣭ 要ᛴのእฟの⮬⢔の要ㄳ 

 ࣭ 要ᛴの㒔㐨ᗓ県をまたいࡔ⛣動を極力᥍えること、≉に 13 の≉ᐃ㆙ᡄ㒔㐨ᗓ県との 

来⮬⢔の要ㄳ 

 ࣭ ≉に、大型㐃ఇ中には㒔㐨ᗓ県をまたいࡔ要ᛴの⛣動の⮬⢔要ㄳ 

 ࣭ ᅾᏯົ、時ᕪฟ等、人とのわりの制限 

 ࣭ ᥋ᚅをకう㣧㣗ᗑ等へのእฟ⮬⢔要ㄳ 

 ࣭ るሙ面における3つの「ᐦ」を㑊ࡺኪ㛫の㣧㣗等もྵめたあら、ࢶ࣮࣏ࢫ、会㆟、ࢺࣥ࣋

けること 

 ࣭ 感染拡大につながるおそれのある施タの⏝制限についての要ㄳ�� ᭶ 2� ᪥の㟷᳃県危機対

策本㒊において、�᭶2�᪥から�᭶�᪥までとすることをỴᐃ� 

 

これらのか、県ᩍ⫱ጤဨ会においては、県❧Ꮫᰯについて�᭶ 2� ᪥から�᭶�᪥までの期㛫

を一ᩧ⮫時ఇᰯとしました。 

 

令和3年�2�21年�1᭶からの⥭ᛴ事ែᐉゝにおいては、本県は対㇟༊域となっておらࡎ、対㇟༊

域となっている 11 㒔ᗓ県においても、ㅖ施タの⏝の制限が㣧㣗ᗑに対するႠ業時㛫の▷⦰にと

より限ᐃⓗなものに、2�2�年�の時とẚ�社会経済への影響は、令和2年、まっていることな

とまっています。 

 

䐟௧2年(2020年)4月䡚5月䚷䚷 䐠௧3年(2021年)1月䡚

5月25᪥ 緊急事態宣言䜢ゎ㝖

2月26᪥

5月4᪥ 2月2᪥
10㒔ᗓ県䜢ᑐ㇟༊ᇦとし䛶期㛫䜢3月㻣᪥䜎
䛷にᘏ㛗

5月14᪥ 39県䜢ᑐ㇟༊ᇦ䛛ら㝖外(ゎ㝖)

期㛫䜢5月31᪥䜎䛷にᘏ㛗

3月1᪥䛛ら6ᗓ県䜢ᑐ㇟༊ᇦ䛛ら㝖外(ゎ㝖)
5月21᪥ 3ᗓ県䜢ᑐ㇟༊ᇦ䛛ら㝖外(ゎ㝖)

4月㻣᪥
㻣㒔ᗓ県䜢ᑐ㇟༊ᇦとし䛶緊急事態のⓎ⏕䜢
宣言（期㛫䠖4月㻣᪥䡚5月6᪥）

1月㻣᪥
4㒔県䜢ᑐ㇟༊ᇦとし䛶緊急事態䜢宣言（期
㛫䠖1月8᪥䡚2月㻣᪥）

4月16᪥
ᑐ㇟༊ᇦ䜢全4㻣㒔㐨ᗓ県に拡大
13㒔㐨ᗓ県䜢≉ᐃ㆙ᡄ㒔㐨ᗓ県にタᐃ

㻣ᗓ県䜢ᑐ㇟༊ᇦに㏣ຍ
（期㛫䠖1月14᪥䡚2月㻣᪥）

1月13᪥
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令和2年�2�2�年�3᭶2�᪥にᅜの「新型コロナ࢘ルࢫ感染対策本㒊」でỴᐃされた「新型コ

ロナ࢘ルࢫ感染対策のᇶ本ⓗ対ฎ方㔪」�௨㝆、㝶時変᭦�は、対策を実施するにあたって‽ᣐ

となるき⤫一指㔪を♧したものですが、同年�᭶�᪥の「新型コロナ࢘ルࢫ感染ᑓ㛛会㆟」

からの提ゝをཷけ、同᪥の変᭦から「新しい生活様式」を社会経済体にᐃ╔させていくことが┒

り込まれました。 

「新しい生活様式」とは、感染拡大を防ࡄために、㣕ἓ感染や᥋ゐ感染、さらには㏆㊥㞳での会

ヰへの対策を取りධれた生活様式であり、これを実㊶していく必要があるとされたとこࢁです。 

ཌ生ປാ┬が♧している「新しい生活様式」の実㊶は௨ୗのとおりです。�ᅗ3�1��� 

 

ձ 一人ࡦとりのᇶ本ⓗ感染対策 

э 感染防止の㸱つのᇶ本として、ձ㌟体ⓗ㊥㞳の確保、ղࢡࢫ࣐の╔⏝、ճᡭὙい 

э ⛣動に㛵する感染対策�感染地域からの⛣動࣭感染地域からの⛣動を᥍える� 

ղ ᪥ᖖ生活をႠむୖでのᇶ本ⓗ生活様式 

э ᡭὙい࣭ᡭ指ᾘẘ、တࢺࢵࢣࢳ࢚、Ẽ、୕ᐦ回㑊、体ㄪࢡࢵ࢙ࢳ 

ճ ᪥ᖖ生活のྛሙ面ูの生活様式 

э ㈙い≀時、ፗᴦ࣭ࢶ࣮࣏ࢫ時、බඹ通機㛵の⏝時、㣗事中、ࢺࣥ࣋等へのཧຍ時 

մ ാき方の新しいࢫタル 

э ࢡ࣮࣡ࣞࢸ等、時ᕪฟ、ࣥࣛࣥ࢜会㆟等 

 

図3-1-5 新しい⏕άᵝᘧのᐇ㊶ 

 

このような中、本県においては、感染防止に対するṇしい▱㆑のᬑཬ、感染⪅やそのᐙ᪘への配

慮、医療ᚑ事⪅な最๓⥺でാく方々への感ㅰなのẼ㐠を┒りୖࡆていくための取組「あおもり

 。を推進しています「ࣥࣙࢩ࣮࣋࢜

新型コロナ࢘ルࢫ感染とその予防策について県民にṇしく⌮ゎしてもらうことを┠ⓗとした

㟷᳃県感染対策コ࣮デ࣮ࢿタ࣮によるゎㄝ動⏬や、「新しい生活様式」の実㊶ࢺ࣏ࣥをࣗࢳࢩ

や❧ሙูにまとめた動⏬のබ開、最๓⥺でാく方々や㌟㏆でᨭえてくれる大ษな人に向ࣥࣙࢩ࣮࢚

けた感ㅰ࣭応࣓࣮ࢭࢵジのⓎಙなにより、⮬⏤な生活の中でも᪥々෭㟼に⾜動している県民

に対して、⮬らを、そして࿘りの方々をたたえྜい、ᢿᡭを㏦るというẼᣢちをᣢつことで、県民

一となってこの危機を乗り越えていくことをࡧけています。 

資料)ཌ⏕ປാ┬䝩ー䝮䝨ー䝆より 
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⥭ᛴ事ែᐉゝのⓎฟや「新しい生活様式」の実㊶は、⚾たちの生活を大きく変ᐜさせ、それにక

い、経済活動においても様々な影響がみられるようになりました。 

県ቃをまたいࡔ⛣動の⮬⢔により、ほග㛵㐃⏘業や通事業⪅では⏝⪅のῶᑡ等により大ᖜな

収┈のᝏ化がみられました。 

また、ಶ人ᾘ㈝をみると、ఇ業やႠ業時㛫の▷⦰、እฟ⮬⢔にకうᐈ㊊のపୗによりⓒ㈌ᗑやコ

もࡈの⾨生⏝ရの≉㟂や、ᕢやᾘẘ⏝ရなࢡࢫ࣐、のୖがῶᑡする一方でࢺࢫࢫ࢚ࣥࢽࣅࣥ

り㟂要による㣗ᩱရやᐙ㟁〇ရ等の㟂要ቑにより、ࣥࢭ࣒࣮࣍、ࢺࢫࢢࢵࣛࢻ、࣮ࣃ࣮ࢫタ࣮、

ᐙ㟁大型ᑓ㛛ᗑでは、ୖがቑຍしました。 

㣧㣗ᗑにおいては、Ḽ㏦㏄会やᛀ新年会、ྛ 、の中止や大人ᩘでの会㣗の⮬⢔等によりࢺࣥ࣋✀

大ᖜにୖがῶᑡすることとなり、これらの㣧㣗ᗑをᨭするため、ྛ地で「࣮࢚ル㣤」の取組な

の㎰ᯘỈ⏘≀のᕷሙロなࢢ࣐、ࢸタ࣍、⫗∵が⾜われました。また、እ㣗㟂要のῶᑡは、⡿や

౯᱁のపୗ、ᅾᗜの␃にもつながったか、᪥本㓇やᅵ⏘ရ等にも影響がみられました。 

このように経済活動がⴠち込んࡔことにより、業への影響もみられるようになりました。ྛ✀

施策の実施により、業ಽ⏘௳ᩘは抑制されているものの、ఇᗫ業はቑຍしました。 

業への影響は、㧗Ỉ‽が続いていた㞠⏝ໃにも影響を与え、経済のⴠち込みにẚ⛬度は抑

えられているものの、᭷ຠồ人ಸ⋡が1ಸをり込むなのᝏ化がみられました。また、新つᏛ༞

⪅については、ồ人がῶっているࡔけでなく、県ቃをまたࡄ⛣動が⮬⢔となったことでᑵ⫋活動⮬

体にも大きな影響がみられています。 

このような状況の中で、ᬒ況感も大ᖜにᝏ化しました。 

➨2⠇では、新型コロナ⚝の本県経済について、に影響の大きかった分野を中ᚰに分ᯒしてい

きます。 

 

㸯 ࡞⤒῭ศ㔝ືࡢ  ྥ

��� ほග࣭㏻ 

㟷᳃✵ �ᅜෆ⥺�、୕ἑ✵ の乗㝆ᐈᩘについてみると、新型コロナの感染拡大が本᱁化した令

和2年�2�2�年�3᭶௨㝆大ᖜにⴠち込み、同年�᭶には๓年ẚ���8㸣ῶとなりました。その後は回

復傾向にありましたが、感染の拡大の影響なにより、同年 12 ᭶にはࡧῶᑡに㌿じました。

�ᅗ3�2�1� 

㹈㹐ᮾ᪥本のⓎ⾲によると、ᮾ新ᖿ⥺�┒ᒸ㸫ඵᡞ㛫�の⏝状況は大型㐃ఇ中が๓年同期ẚ

��㸣ῶ、お┅期㛫が同��㸣ῶ、年ᮎ年ጞは同��㸣ῶと大ᖜにⴠち込みました。また、㟷᳃㥐ᅾ来⥺

⮬動ᨵᮐ機通過人ᩘをみると、大型㐃ఇ中が๓年同期ẚ�8㸣ῶ、お┅期㛫が同3�㸣ῶ、年ᮎ年ጞが

同2�㸣ῶと、新ᖿ⥺とẚるとⴠち込みᖜはᑠさいものの、大きくⴠち込んでいます。 

県民の⛣動の㊊となる地域通の⏝⪅ᩘについてみると、新型コロナの感染拡大が本᱁化した

令和2年�2�2�年�3᭶௨㝆大ᖜにⴠち込み、タ࣮ࢩࢡは�᭶に๓年同᭶ẚ����㸣ῶ、㟷い᳃㕲㐨も

�᭶に同3��3㸣ῶ、ᘯ༡㕲㐨࣭ ὠ㍍㕲㐨は3᭶に同�1�1㸣ῶ、乗ྜࢫࣂは�᭶に同3���㸣ῶと大ᖜ

にⴠち込みました。それ௨㝆は⦆やかに回復しているものの、同年12 ᭶時Ⅼでも๓年同᭶ẚ8�㸣

๓後のỈ‽にとまっており、厳しい状況が続いています。㸦ᅗ3�2�2㸧 

➨㸰⠇ ᮏ┴⤒῭ࡢᙳ㡪 
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令和2年�2�2�年�3᭶2�᪥にᅜの「新型コロナ࢘ルࢫ感染対策本㒊」でỴᐃされた「新型コ

ロナ࢘ルࢫ感染対策のᇶ本ⓗ対ฎ方㔪」�௨㝆、㝶時変᭦�は、対策を実施するにあたって‽ᣐ

となるき⤫一指㔪を♧したものですが、同年�᭶�᪥の「新型コロナ࢘ルࢫ感染ᑓ㛛会㆟」

からの提ゝをཷけ、同᪥の変᭦から「新しい生活様式」を社会経済体にᐃ╔させていくことが┒

り込まれました。 

「新しい生活様式」とは、感染拡大を防ࡄために、㣕ἓ感染や᥋ゐ感染、さらには㏆㊥㞳での会

ヰへの対策を取りධれた生活様式であり、これを実㊶していく必要があるとされたとこࢁです。 

ཌ生ປാ┬が♧している「新しい生活様式」の実㊶は௨ୗのとおりです。�ᅗ3�1��� 

 

ձ 一人ࡦとりのᇶ本ⓗ感染対策 

э 感染防止の㸱つのᇶ本として、ձ㌟体ⓗ㊥㞳の確保、ղࢡࢫ࣐の╔⏝、ճᡭὙい 

э ⛣動に㛵する感染対策�感染地域からの⛣動࣭感染地域からの⛣動を᥍える� 

ղ ᪥ᖖ生活をႠむୖでのᇶ本ⓗ生活様式 

э ᡭὙい࣭ᡭ指ᾘẘ、တࢺࢵࢣࢳ࢚、Ẽ、୕ᐦ回㑊、体ㄪࢡࢵ࢙ࢳ 

ճ ᪥ᖖ生活のྛሙ面ูの生活様式 

э ㈙い≀時、ፗᴦ࣭ࢶ࣮࣏ࢫ時、බඹ通機㛵の⏝時、㣗事中、ࢺࣥ࣋等へのཧຍ時 

մ ാき方の新しいࢫタル 

э ࢡ࣮࣡ࣞࢸ等、時ᕪฟ、ࣥࣛࣥ࢜会㆟等 

 

図3-1-5 新しい⏕άᵝᘧのᐇ㊶ 

 

このような中、本県においては、感染防止に対するṇしい▱㆑のᬑཬ、感染⪅やそのᐙ᪘への配

慮、医療ᚑ事⪅な最๓⥺でാく方々への感ㅰなのẼ㐠を┒りୖࡆていくための取組「あおもり

 。を推進しています「ࣥࣙࢩ࣮࣋࢜

新型コロナ࢘ルࢫ感染とその予防策について県民にṇしく⌮ゎしてもらうことを┠ⓗとした

㟷᳃県感染対策コ࣮デ࣮ࢿタ࣮によるゎㄝ動⏬や、「新しい生活様式」の実㊶ࢺ࣏ࣥをࣗࢳࢩ

や❧ሙูにまとめた動⏬のබ開、最๓⥺でാく方々や㌟㏆でᨭえてくれる大ษな人に向ࣥࣙࢩ࣮࢚

けた感ㅰ࣭応࣓࣮ࢭࢵジのⓎಙなにより、⮬⏤な生活の中でも᪥々෭㟼に⾜動している県民

に対して、⮬らを、そして࿘りの方々をたたえྜい、ᢿᡭを㏦るというẼᣢちをᣢつことで、県民

一となってこの危機を乗り越えていくことをࡧけています。 

資料)ཌ⏕ປാ┬䝩ー䝮䝨ー䝆より 
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⥭ᛴ事ែᐉゝのⓎฟや「新しい生活様式」の実㊶は、⚾たちの生活を大きく変ᐜさせ、それにక

い、経済活動においても様々な影響がみられるようになりました。 

県ቃをまたいࡔ⛣動の⮬⢔により、ほග㛵㐃⏘業や通事業⪅では⏝⪅のῶᑡ等により大ᖜな

収┈のᝏ化がみられました。 

また、ಶ人ᾘ㈝をみると、ఇ業やႠ業時㛫の▷⦰、እฟ⮬⢔にకうᐈ㊊のపୗによりⓒ㈌ᗑやコ

もࡈの⾨生⏝ရの≉㟂や、ᕢやᾘẘ⏝ရなࢡࢫ࣐、のୖがῶᑡする一方でࢺࢫࢫ࢚ࣥࢽࣅࣥ

り㟂要による㣗ᩱရやᐙ㟁〇ရ等の㟂要ቑにより、ࣥࢭ࣒࣮࣍、ࢺࢫࢢࢵࣛࢻ、࣮ࣃ࣮ࢫタ࣮、

ᐙ㟁大型ᑓ㛛ᗑでは、ୖがቑຍしました。 

㣧㣗ᗑにおいては、Ḽ㏦㏄会やᛀ新年会、ྛ 、の中止や大人ᩘでの会㣗の⮬⢔等によりࢺࣥ࣋✀

大ᖜにୖがῶᑡすることとなり、これらの㣧㣗ᗑをᨭするため、ྛ地で「࣮࢚ル㣤」の取組な

の㎰ᯘỈ⏘≀のᕷሙロなࢢ࣐、ࢸタ࣍、⫗∵が⾜われました。また、እ㣗㟂要のῶᑡは、⡿や

౯᱁のపୗ、ᅾᗜの␃にもつながったか、᪥本㓇やᅵ⏘ရ等にも影響がみられました。 

このように経済活動がⴠち込んࡔことにより、業への影響もみられるようになりました。ྛ✀

施策の実施により、業ಽ⏘௳ᩘは抑制されているものの、ఇᗫ業はቑຍしました。 

業への影響は、㧗Ỉ‽が続いていた㞠⏝ໃにも影響を与え、経済のⴠち込みにẚ⛬度は抑

えられているものの、᭷ຠồ人ಸ⋡が1ಸをり込むなのᝏ化がみられました。また、新つᏛ༞

⪅については、ồ人がῶっているࡔけでなく、県ቃをまたࡄ⛣動が⮬⢔となったことでᑵ⫋活動⮬

体にも大きな影響がみられています。 

このような状況の中で、ᬒ況感も大ᖜにᝏ化しました。 

➨2⠇では、新型コロナ⚝の本県経済について、に影響の大きかった分野を中ᚰに分ᯒしてい

きます。 

 

㸯 ࡞⤒῭ศ㔝ືࡢ  ྥ

��� ほග࣭㏻ 

㟷᳃✵ �ᅜෆ⥺�、୕ἑ✵ の乗㝆ᐈᩘについてみると、新型コロナの感染拡大が本᱁化した令

和2年�2�2�年�3᭶௨㝆大ᖜにⴠち込み、同年�᭶には๓年ẚ���8㸣ῶとなりました。その後は回

復傾向にありましたが、感染の拡大の影響なにより、同年 12 ᭶にはࡧῶᑡに㌿じました。

�ᅗ3�2�1� 

㹈㹐ᮾ᪥本のⓎ⾲によると、ᮾ新ᖿ⥺�┒ᒸ㸫ඵᡞ㛫�の⏝状況は大型㐃ఇ中が๓年同期ẚ

��㸣ῶ、お┅期㛫が同��㸣ῶ、年ᮎ年ጞは同��㸣ῶと大ᖜにⴠち込みました。また、㟷᳃㥐ᅾ来⥺

⮬動ᨵᮐ機通過人ᩘをみると、大型㐃ఇ中が๓年同期ẚ�8㸣ῶ、お┅期㛫が同3�㸣ῶ、年ᮎ年ጞが

同2�㸣ῶと、新ᖿ⥺とẚるとⴠち込みᖜはᑠさいものの、大きくⴠち込んでいます。 

県民の⛣動の㊊となる地域通の⏝⪅ᩘについてみると、新型コロナの感染拡大が本᱁化した

令和2年�2�2�年�3᭶௨㝆大ᖜにⴠち込み、タ࣮ࢩࢡは�᭶に๓年同᭶ẚ����㸣ῶ、㟷い᳃㕲㐨も

�᭶に同3��3㸣ῶ、ᘯ༡㕲㐨࣭ ὠ㍍㕲㐨は3᭶に同�1�1㸣ῶ、乗ྜࢫࣂは�᭶に同3���㸣ῶと大ᖜ

にⴠち込みました。それ௨㝆は⦆やかに回復しているものの、同年12 ᭶時Ⅼでも๓年同᭶ẚ8�㸣

๓後のỈ‽にとまっており、厳しい状況が続いています。㸦ᅗ3�2�2㸧 

➨㸰⠇ ᮏ┴⤒῭ࡢᙳ㡪 
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のࢺࣥ࣋のධ込ᐈᩘはᘏ⣙1�2��人であったことから、新型コロナの影響により、これらの

ධ込ᐈᩘがኻわれたことになります。�⾲3�2�1� 

⾲3-2-1 県内のせ⾜⚍事・イ䝧ントの≧ἣ 

 

また、県ෆのなほග施タのධ込ᐈᩘとᘏᐟἩ⪅ᩘについてみると、いࡎれも3᭶௨㝆大ᖜに

ῶᑡし、�᭶、�᭶は๓年同᭶にẚ⣙8�㸣ῶのỈ‽までⴠち込み、極めて῝้な状況が続きまし

た。�ᅗ3�2�3㹼�� 

�᭶2�᪥に⥭ᛴ事ែᐉゝが面ゎ㝖されて௨㝆、�᭶からは県のᐟἩ࣮ࣥ࣌ࣥࣕ࢟やᅜの*R 7R

ᐟἩ⪅ᩘとも回復傾向に㌿じまのຠᯝ等により、ほග施タのධ込ᐈᩘ、ᘏ࣮ࣥ࣌ࣥࣕ࢟ル࣋ࣛࢺ

したが、12᭶時Ⅼでいࡎれも感染拡大๓のỈ‽にはᡠっていません。 

さらに11᭶௨㝆、ᅜの新つ感染⪅ᩘや㔜⪅ᩘがᛴቑしたことから、感染拡大にṑ止めをかけ

るため12᭶28᪥には*R 7R࣋ࣛࢺル࣮ࣥ࣌ࣥࣕ࢟がᅜで一ᩧに止され、令和3年�2�21年�1

᭶�᪥には㤳㒔ᅪの1㒔3県を対㇟༊域として⥭ᛴ事ែᐉゝがࡧⓎฟ、同13᪥には大㜰ᗓな�

ᗓ県が⥭ᛴ事ែᐉゝの対㇟༊域に㏣ຍされました。感染の収束が見通せない中、ほග分野を取り
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図3-2-1 青森✵ (ᅜ内⥺)・୕ἑ✵ 㝆ᐈ数
㝆ᐈ数(ᕥ┠┒) 前年同月比(右┠┒)

(ே)

資料）青森✵ ⟶⌮事ົ所「青森✵ の⏝ᐇ⦼」、県㏻ᨻ⟇ㄢ「୕ἑ✵ ⏝≧ἣ」

䈜୕ἑ✵ 䛿௧2年5月12᪥䡚6月30᪥の㛫䛿全౽㐠ఇ

(％)

緊急

事態

宣言

県ᐟἩ
䡳䡨䢙䢉䢛䡬䢙・

㻳㼛 㼀㼛 

トラ䝧ル

事ᴗ㛤ጞ

㻳㼛 㼀㼛 
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ᮾி㏣ຍ

-3㻣.9 

-5㻣.9 
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-41.1 

-㻣0.0
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-50.0

-40.0

-30.0

-20.0

-10.0
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௧2年

3月 4月 5月 6月 㻣月 8月 9月 10月 11月 12月

ྜ䝞ス 䝍䜽䝅ー

青い森㕲㐨 ᘯ༡㕲㐨・ὠ㍍㕲㐨

資料）県㏻ᨻ⟇ㄢ

䈜䝍䜽䝅ー䛿3月分の䝕ー䝍なし

（％） 図3-2-2 ྛ㏻ᶵ㛵の⏝者数の᥎⛣

⾜⚍事・イ䝧ントྡ ᕷ⏫ᮧ
௧ඖ年の

入㎸ᐈ数(ே)
௧2年ᗘの

㛤ദ≧ἣ
㛤ദ月᪥

(௧ඖ年)

ᘯ前䛥䛟ら䜎䛴り ᘯ前ᕷ 2㻘890㻘000 ୰Ṇ 4㻛20䡚5㻛6

青森䛽䜆た⚍ 青森ᕷ 2㻘850㻘000 ୰Ṇ 8㻛2䡚8㻛㻣

ᘯ前䛽䜇た䜎䛴り ᘯ前ᕷ 1㻘680㻘000 ୰Ṇ 8㻛1䡚8㻛㻣

ඵᡞ୕♫大⚍ ඵᡞᕷ 1㻘452㻘800 ⚄事の䜏 㻣㻛31䡚8㻛4

所ᕝཎ❧Ṋከ 所ᕝཎᕷ 1㻘290㻘000 ୰Ṇ 8㻛4䡚8㻛8

ඵᡞබᅬ䜎䛴り ඵᡞᕷ 442㻘9㻣5 ୰Ṇ 4㻛28䡚5㻛6

ኤ䜎䛴り ඵᡞᕷ 430㻘000 ୰Ṇ 㻣㻛12䡚㻣㻛15

ᘯ前ᇛ⳥と⣚ⴥ䜎䛴り ᘯ前ᕷ 398㻘000 ୰Ṇ 10㻛18䡚11㻛10

金ᮌᱜ䜎䛴り 所ᕝཎᕷ 336㻘000 ୰Ṇ 4㻛2㻣䡚5㻛6

ඵᡞえ䜣䜆り ඵᡞᕷ 306㻘000 ୰Ṇ 2㻛1㻣䡚2㻛20

12㻘0㻣5㻘㻣㻣5

資料）௧ඖ年䚷青森県ほග入㎸ᐈ⤫ィ

䈜௧ඖ年のほග入㎸ᐈ数（ᘏ䜉ே数）上10௳の⾜⚍事・イ䝧ント䜢ᥖ㍕
䈜௧2年ᗘの㛤ദ≧ἣ䛿ദ者䝩ー䝮䝨ー䝆、ሗ㐨資料䜢䜒とにసᡂ

ྜィ(上10௳)
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巻く状況は一層厳しさを増しており、落ち込みの長期化が懸念されます。 

次に、外国人宿泊者数についてみてみると、青森・天津線や青森・台北線の就航などにより、令

和2年(2020年)1月までは概ね前年同月を上回る水準で推移してきました。新型コロナの感染拡大

を受け、令和2年(2020年)2月以降、政府により、感染が拡大する国・地域からの入国制限が実施

されたこと等により、令和2年(2020年)4月以降、外国人宿泊者数は前年同月に比べ95％以上の減

少が続いています。(図3-2-5) 

令和2年(2020年)10 月には中長期間滞在する外国人の入国制限が緩和されましたが、12月には

英国で拡大した新型コロナウイルスの変異種の感染者が国内で初確認され、12 月 28 日には全ての

国・地域を対象に外国人の新規入国が一時停止されました。青森空港発着の国際定期便の運休も未

だ続き、外国人宿泊者数の回復も当面は困難な状況にあると考えられます。 

 

  
 

ここで、人の動きをビッグデータからみてみます。 

内閣府地方創生推進室と内閣官房まち・ひと・しごと創生本部事務局が提供し、新型コロナウイ

ルス感染症が地域経済に与える影響の把握等を目的とした「Ｖ-ＲＥＳＡＳ22」の中から、令和2年

(2020年)1年間の青森県内の滞在人口の動向をみていきます。 

緊急事態宣言が発出されて以降、特に都道府県外(当該市町村に滞在している人口のうち、推定居

住地が他の都道府県である人口)の落ち込みが大きく、4 月第 5 週には前年同週比 91.6％減となっ

ています。緊急事態宣言解除後は、持ち直しの動きがみられましたが、8 月の夏祭りや帰省シーズ

                         
22Ｖ－ＲＥＳＡＳ …新型コロナウイルス感染症が、地域経済に与える影響の把握及び地域再活性化施策の検討に

おけるデータの活用を目的とした見える化を行っているサイト。データ提供を同意したスマートフォンや特定の

サイトのデータなどを利用していることに留意する必要がある。 
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図3-2-3 主な観光施設の入込客数

入込客数 前年同月比(右目盛)

(万人)

資料）県観光企画課「月例観光統計」 ※令和3年1月時点

注）観光施設は35施設

(％)

緊急事態
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図3-2-4 延べ宿泊者数の推移(青森県)
延べ宿泊者数(日本人) 延べ宿泊者数(外国人)

前年同月比(総数)(右目盛)

(万人)

資料）観光庁「宿泊旅行統計調査」

※従業者数10人以上の施設、令和2年は速報値
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図3-2-5 外国人延べ宿泊者数の推移(青森県)

延べ宿泊者数(外国人)

前年同月比(右目盛)

(万人)

資料）観光庁「宿泊旅行統計調査」

※従業者数10人以上の施設、令和2年は速報値

(％)

青森空港

国際線 運休
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また、県ෆのなほග施タのධ込ᐈᩘとᘏᐟἩ⪅ᩘについてみると、いࡎれも3᭶௨㝆大ᖜに
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したが、12᭶時Ⅼでいࡎれも感染拡大๓のỈ‽にはᡠっていません。 

さらに11᭶௨㝆、ᅜの新つ感染⪅ᩘや㔜⪅ᩘがᛴቑしたことから、感染拡大にṑ止めをかけ

るため12᭶28᪥には*R 7R࣋ࣛࢺル࣮ࣥ࣌ࣥࣕ࢟がᅜで一ᩧに止され、令和3年�2�21年�1

᭶�᪥には㤳㒔ᅪの1㒔3県を対㇟༊域として⥭ᛴ事ែᐉゝがࡧⓎฟ、同13᪥には大㜰ᗓな�

ᗓ県が⥭ᛴ事ែᐉゝの対㇟༊域に㏣ຍされました。感染の収束が見通せない中、ほග分野を取り
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図3-2-1 青森✵ (ᅜ内⥺)・୕ἑ✵ 㝆ᐈ数
㝆ᐈ数(ᕥ┠┒) 前年同月比(右┠┒)

(ே)

資料）青森✵ ⟶⌮事ົ所「青森✵ の⏝ᐇ⦼」、県㏻ᨻ⟇ㄢ「୕ἑ✵ ⏝≧ἣ」
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県ᐟἩ
䡳䡨䢙䢉䢛䡬䢙・

㻳㼛 㼀㼛 

トラ䝧ル

事ᴗ㛤ጞ

㻳㼛 㼀㼛 

トラ䝧ル

ᮾி㏣ຍ

-3㻣.9 

-5㻣.9 

-34.3 
-41.1 

-㻣0.0

-60.0

-50.0

-40.0

-30.0

-20.0

-10.0

0.0

10.0

௧2年

3月 4月 5月 6月 㻣月 8月 9月 10月 11月 12月

ྜ䝞ス 䝍䜽䝅ー

青い森㕲㐨 ᘯ༡㕲㐨・ὠ㍍㕲㐨

資料）県㏻ᨻ⟇ㄢ

䈜䝍䜽䝅ー䛿3月分の䝕ー䝍なし

（％） 図3-2-2 ྛ㏻ᶵ㛵の⏝者数の᥎⛣

⾜⚍事・イ䝧ントྡ ᕷ⏫ᮧ
௧ඖ年の

入㎸ᐈ数(ே)
௧2年ᗘの

㛤ദ≧ἣ
㛤ദ月᪥
(௧ඖ年)

ᘯ前䛥䛟ら䜎䛴り ᘯ前ᕷ 2㻘890㻘000 ୰Ṇ 4㻛20䡚5㻛6

青森䛽䜆た⚍ 青森ᕷ 2㻘850㻘000 ୰Ṇ 8㻛2䡚8㻛㻣

ᘯ前䛽䜇た䜎䛴り ᘯ前ᕷ 1㻘680㻘000 ୰Ṇ 8㻛1䡚8㻛㻣

ඵᡞ୕♫大⚍ ඵᡞᕷ 1㻘452㻘800 ⚄事の䜏 㻣㻛31䡚8㻛4

所ᕝཎ❧Ṋከ 所ᕝཎᕷ 1㻘290㻘000 ୰Ṇ 8㻛4䡚8㻛8

ඵᡞබᅬ䜎䛴り ඵᡞᕷ 442㻘9㻣5 ୰Ṇ 4㻛28䡚5㻛6

ኤ䜎䛴り ඵᡞᕷ 430㻘000 ୰Ṇ 㻣㻛12䡚㻣㻛15

ᘯ前ᇛ⳥と⣚ⴥ䜎䛴り ᘯ前ᕷ 398㻘000 ୰Ṇ 10㻛18䡚11㻛10

金ᮌᱜ䜎䛴り 所ᕝཎᕷ 336㻘000 ୰Ṇ 4㻛2㻣䡚5㻛6

ඵᡞえ䜣䜆り ඵᡞᕷ 306㻘000 ୰Ṇ 2㻛1㻣䡚2㻛20

12㻘0㻣5㻘㻣㻣5
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䈜௧ඖ年のほග入㎸ᐈ数（ᘏ䜉ே数）上10௳の⾜⚍事・イ䝧ント䜢ᥖ㍕
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巻く状況は一層厳しさを増しており、落ち込みの長期化が懸念されます。 

次に、外国人宿泊者数についてみてみると、青森・天津線や青森・台北線の就航などにより、令

和2年(2020年)1月までは概ね前年同月を上回る水準で推移してきました。新型コロナの感染拡大

を受け、令和2年(2020年)2月以降、政府により、感染が拡大する国・地域からの入国制限が実施

されたこと等により、令和2年(2020年)4月以降、外国人宿泊者数は前年同月に比べ95％以上の減

少が続いています。(図3-2-5) 

令和2年(2020年)10 月には中長期間滞在する外国人の入国制限が緩和されましたが、12月には

英国で拡大した新型コロナウイルスの変異種の感染者が国内で初確認され、12 月 28 日には全ての

国・地域を対象に外国人の新規入国が一時停止されました。青森空港発着の国際定期便の運休も未

だ続き、外国人宿泊者数の回復も当面は困難な状況にあると考えられます。 

 

  
 

ここで、人の動きをビッグデータからみてみます。 

内閣府地方創生推進室と内閣官房まち・ひと・しごと創生本部事務局が提供し、新型コロナウイ

ルス感染症が地域経済に与える影響の把握等を目的とした「Ｖ-ＲＥＳＡＳ22」の中から、令和2年

(2020年)1年間の青森県内の滞在人口の動向をみていきます。 

緊急事態宣言が発出されて以降、特に都道府県外(当該市町村に滞在している人口のうち、推定居

住地が他の都道府県である人口)の落ち込みが大きく、4 月第 5 週には前年同週比 91.6％減となっ

ています。緊急事態宣言解除後は、持ち直しの動きがみられましたが、8 月の夏祭りや帰省シーズ
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おけるデータの活用を目的とした見える化を行っているサイト。データ提供を同意したスマートフォンや特定の
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ンで再び落ち込み、秋以降は再度回復傾向がみられましたが、全国的に感染の「第3波」を迎え、

Go Toトラベルキャンペーンの一斉停止や年末年始の帰省自粛等により、12月第5週には前年同週

比53.0％減となっています。(図3-2-6) 

 

 

 

以上のように、観光分野を人の動きからみると、新型コロナにより極めて大きな影響があったこ

とがみてとれます。また、観光客が消費する金額については、77ページ「観光消費額」にあるよう

に令和元年(2019年)は1,910億円となっていることや、観光関連産業は多くの業種にまたがってい

るため、観光分野の落ち込みは本県経済の幅広い分野で大きなマイナスの影響を与えていると考え

られることから、早期の回復が期待されるところです。 

 

(2) 個人消費 

個人消費については、新型コロナの影響が広がり始めた2月頃から、全国的にマスクやトイレッ

トペーパーなどの買いだめ、休校や在宅勤務の広がりによる巣ごもり需要など、例年にない消費の

動きがみられるようになりました。百貨店・コンビニエンスストアの販売額は、外出自粛や休業要

請の影響により、前年と比較して大きく減少した一方、スーパーやドラッグストア、家電大型専門

店、ホームセンターは増加傾向で推移しています。(図3-2-7～8) 

なお、令和元年(2019 年)10 月に消費税率が引き上げられたことにより、同年 9 月には引き上げ

前の駆け込み需要による販売額の増加、同年 10 月にはその反動減による販売額の減少、令和 2 年

(2020年)9月、10月は前年の反動による増減がみられています。 
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引きୖࡆによる動とみられます。�ᅗ3�2��� 

 

 

ᐙィのᾘ㈝ᨭฟのうち、㣗ᩱ㈝�እ㣗㈝を㝖く�とእ㣗㈝について、もうᑡしヲしくみてみます。 

㣗ᩱ㈝についてみると、⥭ᛴ事ែᐉゝがⓎฟされ、要ᛴのእฟが⮬⢔されていた令和 2 年
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ンで再び落ち込み、秋以降は再度回復傾向がみられましたが、全国的に感染の「第3波」を迎え、

Go Toトラベルキャンペーンの一斉停止や年末年始の帰省自粛等により、12月第5週には前年同週

比53.0％減となっています。(図3-2-6) 

 

 

 

以上のように、観光分野を人の動きからみると、新型コロナにより極めて大きな影響があったこ

とがみてとれます。また、観光客が消費する金額については、77ページ「観光消費額」にあるよう

に令和元年(2019年)は1,910億円となっていることや、観光関連産業は多くの業種にまたがってい

るため、観光分野の落ち込みは本県経済の幅広い分野で大きなマイナスの影響を与えていると考え

られることから、早期の回復が期待されるところです。 

 

(2) 個人消費 

個人消費については、新型コロナの影響が広がり始めた2月頃から、全国的にマスクやトイレッ

トペーパーなどの買いだめ、休校や在宅勤務の広がりによる巣ごもり需要など、例年にない消費の

動きがみられるようになりました。百貨店・コンビニエンスストアの販売額は、外出自粛や休業要

請の影響により、前年と比較して大きく減少した一方、スーパーやドラッグストア、家電大型専門

店、ホームセンターは増加傾向で推移しています。(図3-2-7～8) 

なお、令和元年(2019 年)10 月に消費税率が引き上げられたことにより、同年 9 月には引き上げ
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እ㣗㈝のῶᑡすなわちእ㣗⏘業のୖのపୗは、㣧㣗ᗑሗの㜀ぴᩘからもみてとれます。 

デ࣮タから㣧㣗ᗑሗの㜀ぴᩘをみると、⥭ᛴ事ែᐉゝがⓎฟされて௨㝆、๓年同㐌ẚでࢢࢵࣅ

大きくⴠち込んでおり、≉にኪ㛫のႠ業がとなるᒃ㓇ᒇ࣭ 、は大きくⴠち込んでいます。一方࣮ࣂ

はᐉゝⓎฟ後も๓年同㐌を大きくୖ回ࢻ࣮ࣇࢺࢫࣇ࣭ࢫ࣑ࣞࣇ、の㟂要等によりࢺ࢘ࢡࢸ

る㐌もあるな、ᴫࡡ๓年同㐌をୖ回って推⛣しています。�ᅗ3�2�11� 

 

 

እ㣗㈝のῶᑡや㣧㣗業のⴠち込みにకい、県⏘∵⫗や㨶㢮なの一㒊の㎰ᯘỈ⏘≀に౯᱁のప

ୗがみられたか、㛗引くእ㣗㟂要のⴠち込みにより⡿のᾘ㈝がప㏞し、民㛫ᅾᗜ㔞がቑຍするな

 。様々な影響がฟています、

として、㟷᳃県⏘⡿の民㛫ᅾᗜ㔞をみると、令和2年�2�2�年�12᭶にᅾᗜ㔞が最大となり、๓

年同᭶にẚ1��㸣ቑの18 8���� �2�2�となりました。⡿の┦対取引౯᱁は、令和2年ࣥࢺ 年�

⏘の㈍がጞまった�᭶௨㝆ୗⴠしており、同年12᭶時Ⅼでは、つがるロ࣐ࣥが๓年を���㸣ୗ回

る1���2��⋞⡿��NJ当たり�、まっしࡄらが同じく1���㸣ୗ回る13�1��となっていま

す。�ᅗ3�2�12� 

取引౯᱁がୗⴠしている⌮⏤については、令和2年⏘⡿の収✭㔞が㐺ṇ生⏘㔞をୖ回ったことに

ຍえ、๓㏙のとおり、新型コロナの感染拡大の影響により、እ㣗の㟂要がⴠち込んࡔことや、今後

の⡿の㟂要が㏱明になっていることも一ᅉと考えられます。 

また、㨶㢮についてᾘ㈝地ᕷሙ౯᱁の推⛣をみると、令和2年�2�2�年�の要な㨶✀のᕷሙ౯

᱁は๓年をୗ回るỈ‽が多くなっています。ᕷሙ౯᱁は⁺⋓㔞のቑῶによる変動が大きく、年、

⁺⋓ᩘ㔞がῶᑡすれࡤ౯᱁がୖ᪼する傾向にありますが、令和2年�2�2�年�の౯᱁がపୗしている

のは、新型コロナの影響をᑡなからཷࡎけているためと考えられます。�ᅗ3�2�13� 

 

このように、㎰ᯘỈ⏘分野において、እ㣗㟂要のప㏞なによる౯᱁のୗⴠというᙧで事業⪅の

収ධに大きな影響を与えていると考えられます。 
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なお、この㛫の県ෆ㔠⼥機㛵の実㉁㡸㔠ṧ㧗を๓年同᭶ẚでみると、令和2年�2�2�年��᭶から

ᛴ⃭にቑຍしています。新型コロナによる経済対策でᐙィに⤥付された≉ูᐃ㢠⤥付㔠や㈚ฟ㔠、

中ᑠ業なにᨭ⤥されたᣢ続化⤥付㔠ながたࡔちにてᾘ㈝されࡎに一㒊㡸㔠にまわったこと

なが影響したとみられます。㸦ᅗ3�2�1�㸧 

 

 

��� 〇㐀ᴗ࣭ఫᏯ╔ᕤ 

ձ 〇㐀ᴗ 

〇㐀業の動向について㖔ᕤ業生⏘指ᩘからみると、新型コロナによる感染拡大の影響から令和 2

年�2�2�年��᭶に大ᖜにపୗしました。�1࣮࣌�ジ「㖔ᕤ業生⏘指 �ᩘᏘ⠇ㄪᩚ �್の推⛣」ཧ↷� 

要業✀の生⏘動向�Ꮨ⠇ㄪᩚ済指ᩘ、ᖹᡂ2�年�2�1�年�㸻1���でみると、それまでᶓࡤいで推

⛣していた㣗ᩱရは、令和2年�2�2�年��᭶の⥭ᛴ事ែᐉゝによりእ㣗やᅵ⏘≀の㟂要が大きくⴠ

ち込んࡔことなにより�᭶にపୗしましたが、�᭶にはᣢち┤し、௨㝆ᶓࡤいが続いています。 

㟁Ꮚ㒊ရ࣭デࢫࣂは、令和2年�2�2�年�2᭶までቑຍ傾向にありましたが、࢛ࣥࣇࢺ࣮࣐ࢫ向

け㒊ရのⴠち込みと、⥭ᛴ事ែᐉゝでのᅜෆ⮬動㌴ᕤሙの生⏘ㄪᩚによる⮬動㌴㛵㐃㒊ရのⴠち込

みによりపୗしました。しかし、� ᭶௨㝆は⮬動㌴㛵㐃の生⏘回復や࢛ࣥࣇࢺ࣮࣐ࢫ向けを中ᚰに

ᣢち┤しています。 

業ົ⏝機Ეは、⦆やかにῶᑡしていましたが、ᅾᏯົの拡大によるࢫࣇ࢜༳ๅのῶ㏥なに

より�᭶に大ᖜにపୗし、௨㝆ᶓࡤいが続いています。 

⣬࣭⣬ຍᕤရは、༳ๅ⏝⣬、ሗ⏝⣬ともに㟂要のⴠち込みによりపୗしていたことに࣭ࣉルࣃ

ຍえ、ᅾᏯົの拡大による༳ๅ⏝⣬、ሗ⏝⣬のῶᑡとともに、ࢺࣥ࣋の中止やᘏ期でࢩࣛࢳ
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図3-2-13 県⏘Ỉ⏘ရのᕷሙ価格の᥎⛣(前年同月比)
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እ㣗㈝のῶᑡすなわちእ㣗⏘業のୖのపୗは、㣧㣗ᗑሗの㜀ぴᩘからもみてとれます。 

デ࣮タから㣧㣗ᗑሗの㜀ぴᩘをみると、⥭ᛴ事ែᐉゝがⓎฟされて௨㝆、๓年同㐌ẚでࢢࢵࣅ

大きくⴠち込んでおり、≉にኪ㛫のႠ業がとなるᒃ㓇ᒇ࣭ 、は大きくⴠち込んでいます。一方࣮ࣂ

はᐉゝⓎฟ後も๓年同㐌を大きくୖ回ࢻ࣮ࣇࢺࢫࣇ࣭ࢫ࣑ࣞࣇ、の㟂要等によりࢺ࢘ࢡࢸ

る㐌もあるな、ᴫࡡ๓年同㐌をୖ回って推⛣しています。�ᅗ3�2�11� 

 

 

እ㣗㈝のῶᑡや㣧㣗業のⴠち込みにకい、県⏘∵⫗や㨶㢮なの一㒊の㎰ᯘỈ⏘≀に౯᱁のప

ୗがみられたか、㛗引くእ㣗㟂要のⴠち込みにより⡿のᾘ㈝がప㏞し、民㛫ᅾᗜ㔞がቑຍするな

 。様々な影響がฟています、

として、㟷᳃県⏘⡿の民㛫ᅾᗜ㔞をみると、令和2年�2�2�年�12᭶にᅾᗜ㔞が最大となり、๓

年同᭶にẚ1��㸣ቑの18 8���� �2�2�となりました。⡿の┦対取引౯᱁は、令和2年ࣥࢺ 年�

⏘の㈍がጞまった�᭶௨㝆ୗⴠしており、同年12᭶時Ⅼでは、つがるロ࣐ࣥが๓年を���㸣ୗ回

る1���2��⋞⡿��NJ当たり�、まっしࡄらが同じく1���㸣ୗ回る13�1��となっていま

す。�ᅗ3�2�12� 

取引౯᱁がୗⴠしている⌮⏤については、令和2年⏘⡿の収✭㔞が㐺ṇ生⏘㔞をୖ回ったことに

ຍえ、๓㏙のとおり、新型コロナの感染拡大の影響により、እ㣗の㟂要がⴠち込んࡔことや、今後

の⡿の㟂要が㏱明になっていることも一ᅉと考えられます。 

また、㨶㢮についてᾘ㈝地ᕷሙ౯᱁の推⛣をみると、令和2年�2�2�年�の要な㨶✀のᕷሙ౯

᱁は๓年をୗ回るỈ‽が多くなっています。ᕷሙ౯᱁は⁺⋓㔞のቑῶによる変動が大きく、年、

⁺⋓ᩘ㔞がῶᑡすれࡤ౯᱁がୖ᪼する傾向にありますが、令和2年�2�2�年�の౯᱁がపୗしている

のは、新型コロナの影響をᑡなからཷࡎけているためと考えられます。�ᅗ3�2�13� 

 

このように、㎰ᯘỈ⏘分野において、እ㣗㟂要のప㏞なによる౯᱁のୗⴠというᙧで事業⪅の

収ධに大きな影響を与えていると考えられます。 
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なお、この㛫の県ෆ㔠⼥機㛵の実㉁㡸㔠ṧ㧗を๓年同᭶ẚでみると、令和2年�2�2�年��᭶から

ᛴ⃭にቑຍしています。新型コロナによる経済対策でᐙィに⤥付された≉ูᐃ㢠⤥付㔠や㈚ฟ㔠、

中ᑠ業なにᨭ⤥されたᣢ続化⤥付㔠ながたࡔちにてᾘ㈝されࡎに一㒊㡸㔠にまわったこと

なが影響したとみられます。㸦ᅗ3�2�1�㸧 

 

 

��� 〇㐀ᴗ࣭ఫᏯ╔ᕤ 

ձ 〇㐀ᴗ 

〇㐀業の動向について㖔ᕤ業生⏘指ᩘからみると、新型コロナによる感染拡大の影響から令和 2

年�2�2�年��᭶に大ᖜにపୗしました。�1࣮࣌�ジ「㖔ᕤ業生⏘指 �ᩘᏘ⠇ㄪᩚ �್の推⛣」ཧ↷� 

要業✀の生⏘動向�Ꮨ⠇ㄪᩚ済指ᩘ、ᖹᡂ2�年�2�1�年�㸻1���でみると、それまでᶓࡤいで推

⛣していた㣗ᩱရは、令和2年�2�2�年��᭶の⥭ᛴ事ែᐉゝによりእ㣗やᅵ⏘≀の㟂要が大きくⴠ

ち込んࡔことなにより�᭶にపୗしましたが、�᭶にはᣢち┤し、௨㝆ᶓࡤいが続いています。 

㟁Ꮚ㒊ရ࣭デࢫࣂは、令和2年�2�2�年�2᭶までቑຍ傾向にありましたが、࢛ࣥࣇࢺ࣮࣐ࢫ向

け㒊ရのⴠち込みと、⥭ᛴ事ែᐉゝでのᅜෆ⮬動㌴ᕤሙの生⏘ㄪᩚによる⮬動㌴㛵㐃㒊ရのⴠち込

みによりపୗしました。しかし、� ᭶௨㝆は⮬動㌴㛵㐃の生⏘回復や࢛ࣥࣇࢺ࣮࣐ࢫ向けを中ᚰに

ᣢち┤しています。 

業ົ⏝機Ეは、⦆やかにῶᑡしていましたが、ᅾᏯົの拡大によるࢫࣇ࢜༳ๅのῶ㏥なに
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やࢺࢵࣞࣇࣥࣃなᖜᗈい分野でሬᕤ⣬の㟂要がⴠち込んࡔ影響で、�᭶௨㝆పୗしています。 

㍺㏦機Ეは、新型コロナの感染拡大にకう経済活動の⦰ᑠによるᾏୖ㍺㏦㟂要のⴠち込みなに

より、新㐀⯪㟂要がῶᑡしたことなからቑῶを⧞り㏉しながらపୗしています。 

㔠ᒓ〇ရは、⥭ᛴ事ែᐉゝにより令和2年�2�2�年��᭶からఇ止していたᕤ事が、�᭶௨㝆開

したことなからᣢち┤しています。�ᅗ3�2�1�� 

 

 

ղ ఫᏯ╔ᕤ 

県ෆの新タఫᏯ╔ᕤᡞᩘをみると、令和ඖ年�2�1� 年�1� ᭶のᾘ㈝⛯⋡引きୖࡆによる動ῶに

ຍえ、新型コロナの感染拡大によるእฟ⮬⢔でၟㄯの機会がῶったことや、先⾜きへのᏳ感から

㉎ධにៅ㔜になる動きがみられるな、令和2年�2�2�年�はᴫࡡ๓年同᭶をୗ回って推⛣していま

す。また、県ෆ業への⪺き取りㄪᰝでは、「同年�᭶に⥭ᛴ事ែᐉゝがⓎฟされたことによる╔ᕤ

の㐜れや、ᾏእ〇の㈨ᮦや㒊ရの㍺ධがり、⣡ධが㐜れたためにᕤが㐜れる」といったኌもᣲ

 ��ᅗ3�2�1�られています。ࡆ

一方、民㛫の㠀ᒃఫ⏝ᘓ⠏≀の╔ᕤᗋ面✚をみると、ᾘ㈝⛯⋡の引きୖࡆや新型コロナの感染拡

大の動きと㐃動していませんが、このようなタഛᢞ㈨についてはィ⏬ⓗに実施されるሙྜが多いた

め、感染拡大が㛗期化している中で、今後の動きがᠱᛕされるとこࢁです。�ᅗ3�2�1�� 
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(4) 企業への影響 

① 企業倒産件数及び負債総額の推移 

  85ページ「企業倒産の動向」でみたとおり、各種支援が広く行き渡っていることにより倒産件数

は抑えられています。しかし、個人消費関連の業種等で、新型コロナによる利用者減及び休業によ

る売上の落ち込みから、倒産に至った企業も7社ありました。また、以前から経営がひっ迫してい

るところに新型コロナの影響による需要減退が引き金となって倒産したケースもあります。 

 

② 休廃業の推移  

このように令和 2 年(2020 年)の企業倒産件数は低水準でしたが、86 ページでみたとおり、休廃

業・解散件数は前年に比べ16.0％増加しました。 

これを代表者年代別構成比の推移からみると、60代が徐々に減少し、70代が増加する傾向となっ

ており、令和2年(2020年)は70代が46.5％、60代が25.3％となっています。㈱東京商工リサーチ

青森支店によると、本県では事業承継がスムーズにいかず、代表者の高齢化が進んでいるところに

新型コロナ禍が広がったことで、休廃業・解散の決断を促す契機となったためとされています。(図

3-2-18)  

  令和2年(2020年)の休廃業・解散件数の産業別構成比を全国と比較すると、本県・全国とも新型

コロナの影響を受けやすいサービス業他の割合が最も高くなっているほか、本県では建設業や小売

業の割合が高く、全国では製造業や情報通信業の割合が高い状況となっています。(図3-2-19) 
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ճ ┴ෆ㔠⼥ᶵ㛵㈚ฟ≧ἣ  

  本県の㔠⼥機㛵㈚ฟ㔠ṧ㧗をみると、令和2年�2�2�年��᭶௨㝆ྛ᭶ᮎの㈚ฟ㔠ṧ㧗はቑຍを続

け、1�᭶には31����൨となり、ᖹᡂ12年�2���年�௨来の㔠㢠となりました。新型コロナ⚝

での業の㈨㔠㟂要が㧗まったことや、業や経済へのᝏ影響を㣗い止めるため、ᅜや県の⼥㈨制

度の拡によって県ෆྛ㔠⼥機㛵が⼥㈨に✚極ⓗに応じたことなが要ᅉとしてᣲࡆられます。�ᅗ

3�2�2�� 

これは、㟷᳃県ಙ⏝保ド༠会が⾜った保ドᢎㅙの⥲㢠の動きにも⾲れており、令和2年�2�2�

年��᭶には31�൨�����で๓年同᭶ẚ�1���㸣と、࣮ࣜࢡࢵࣙࢩ࣐ࣥ時の2�1൨�����を

ୖ回る過ཤ最㧗㢠となりました。�ᅗ3�2�21� 

 

 

 

մ ⅉἜ࣭ࣥࣜࢯ࢞౯᱁ࡢ᥎⛣ࡿࡳࡽᙳ㡪 

㈨※ࢿ࢚ル࣮ࢠᗇがබ⾲している⤥Ἔᡤᑠ౯᱁ㄪᰝによると、令和2年�2�2�年�の県ෆࣞࣗࢠ

ⅉἜᗑ㢌現㔠౯᱁は新型コロナの感染拡大後、大きくୗⴠしました。最もୗⴠしࡧཬࣥࣜࢯ࣮࢞ࣛ

た�᭶にはࣥࣜࢯ࢞は1ࣜࢺࢵル当たり11��2 とᖹᡂ28年�2�1� 年��᭶௨来�年ࡪり、ⅉἜは

りのపỈ‽となりました。な要ᅉとしࡪ᭶࢝�ル当たり1�181と同年12᭶௨来3年ࢺࢵ18ࣜ

ては、新型コロナの感染拡大にకうୡ⏺経済の、業の活動つᶍ⦰ᑠによる▼Ἔ〇ရཬࡧ⇞ᩱ

㟂要ῶ㏥をཷけて、ཎἜ┦ሙのୗⴠが続いたことがᑠ౯᱁にᫎされたものと考えられます。�ᅗ
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新型コロナは医療機㛵の経Ⴀにも大きな影響を与え、ཷデ᥍えによるእ来ᝈ⪅ᩘのῶᑡや保㝤デ

療収ධのῶᑡ、感染対策に㛵する㈝⏝㈇ᢸのቑຍなの影響がみられました。 

㟷᳃県保㝤医༠会が実施した「新型コロナ࢘ルࢫ感染拡大による医㝔経Ⴀ࣭デ療体制への影響

ㄪᰝ」の⤖ᯝによると、⥭ᛴ事ែᐉゝୗの令和2年�2�2�年��᭶から�᭶にかけて、እ来ᝈ⪅ᩘや

保㝤デ療収ධが๓年同᭶よりῶᑡしたྜが㧗くなっています。�ᅗ3�2�23㹼2�� 
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資料）青森県保険医協会「新型コロナウイルス感染拡大による医院経営・診療体制への影響調査結果」 

図3-2-23 外来患者数の前年同期との比較（医科・歯科別、4・5・6 月診療分）（％） 

図3-2-24 保険診療収入の前年同期との比較（医科・歯科別、4・5・6 月診療分）（％） 

資料）青森県保険医協会「新型コロナウイルス感染拡大による医院経営・診療体制への影響調査結果」 
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資料）青森県保険医協会「新型コロナウイルス感染拡大による医院経営・診療体制への影響調査結果」 

図3-2-23 外来患者数の前年同期との比較（医科・歯科別、4・5・6 月診療分）（％） 

図3-2-24 保険診療収入の前年同期との比較（医科・歯科別、4・5・6 月診療分）（％） 

資料）青森県保険医協会「新型コロナウイルス感染拡大による医院経営・診療体制への影響調査結果」 
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また、新型コロナの᳨ᰝやデᐹに当たっている医療機㛵では、ࢫࣛࢡタ࣮でりᝈしたᝈ⪅に対応

するため、እ来やධ㝔ᝈ⪅を制限せࡊるをᚓない一方で、デ療のための人௳㈝や感染対策に㛵する

㈝⏝㈇ᢸがᛴቑするな、経Ⴀが厳しさをቑす状況となっています。 

 

��� 㞠⏝ࡢᙳ㡪 

県ෆの᭷ຠồ人ಸ⋡は、令和 2 年�2�2� 年�にධるとᛴ⃭にపୗし�1� Ꮨ�ジ「᭷ຠồ人ಸ⋡࣮࣌

⠇ㄪᩚ �್の推⛣」ཧ↷�、新つồ人 �ᩘᏘ⠇ㄪᩚ �್もῶᑡしています��2 ジ「新つồ人ᩘ࣭新࣮࣌

つồ⫋⏦込௳ᩘの推⛣」ཧ↷�。新つồ人 �ᩘཎᩘ �್の๓年同᭶ᕪをみると、ᖹᡂ31 年�2�1� 年�2

᭶௨㝆は๓年同᭶をୗ回る状況が続いており、≉に、新型コロナの感染拡大により、⥭ᛴ事ែᐉゝ

がⓎฟされていた令和2年�2�2�年��᭶から�᭶にかけては、๓年同᭶とẚ㍑して3༓人㏆くῶᑡ

しました。新つồ人ᩘの๓年同᭶ᕪを⏘業ูにみると、༺࣭ᑠ業、ᐟἩ業、㣧㣗ࢫࣅ࣮ࢧ業な

 ��ᅗ3�2�2�でῶᑡᖜが大きくなっています。

なお、㞠⏝ໃについては、令和2年�2�2�年��᭶から�᭶にかけてをᗏとして回復ᇶㄪにあり、

同年12᭶には����ಸまで回復しました。 

 

 

新型コロナが業の経済活動に影響をཬࡰす中、㟷᳃ປാᒁのまとめたゎ㞠等見込みປാ⪅ �ᩘ⣼

ィ�は、令和3年�2�21年�2᭶1�᪥時Ⅼで1���2人となっています。令和2年�2�2�年��᭶2�᪥

時Ⅼでは、その༙ᩘがᐟἩ業となっていましたが、㣧㣗業、〇㐀業な、⠊ᅖがᗈがっていき、≉

に、令和2年�2�2�年��᭶と11᭶に〇㐀業で、11᭶と12᭶にᐟἩ業で大きくቑえています。�ᅗ
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ィ（前年同月比）（右┠┒）

資料）青森ປാᒁ「㞠⏝ኻᴗໃ」
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雇用保険受給者実人員の推移(54ページ)をみると、令和2年(2020年)6月以降、前年同月を大き

く上回っています。 

 

  このように、新型コロナは、近年ひっ迫していた本県の雇用情勢にも大きな影響を与えましたが、

この影響がいつまで続くかについては引き続き注視していく必要があります。 
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推移（県内・累計）

宿泊業 飲食業

製造業 建設業

卸売・小売業 道路旅客運送業

その他

（人）

資料）青森労働局「新型コロナウイルス感染症の影響による青森県内の動き」

※労働局及びハローワークに寄せられた相談・報告を元に把握した数字であり、網羅的なものではない。

※「解雇等見込み」は、ハローワークに対して相談のあった事業所において解雇・雇止め等の予定がある労働者で、一部既に解雇・雇止め

されたものも含まれている。

※業種は、労働局が企業から聞き取った情報であり、日本標準産業分類に準じて整理しているものではない。
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（％）（ே） 図3-2-25 ⏘ᴗ別新つồே数の前年同月ᕪ（青森県）

ᘓタᴗ 〇㐀ᴗ
㐠㍺ᴗ、㒑౽ᴗ ༺売・小売ᴗ
ᐟἩᴗ、㣧㣗䝃ー䝡スᴗ 医療、⚟♴
䝃ー䝡スᴗ（に分㢮䛥䜜ない䜒の） 䛭の
ィ（前年同月比）（右┠┒）

資料）青森ປാᒁ「㞠⏝ኻᴗໃ」
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雇用保険受給者実人員の推移(54ページ)をみると、令和2年(2020年)6月以降、前年同月を大き

く上回っています。 

 

  このように、新型コロナは、近年ひっ迫していた本県の雇用情勢にも大きな影響を与えましたが、

この影響がいつまで続くかについては引き続き注視していく必要があります。 
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図3-2-26 新型コロナウイルス感染症に起因する解雇等見込み労働者数の

推移（県内・累計）

宿泊業 飲食業

製造業 建設業

卸売・小売業 道路旅客運送業

その他

（人）

資料）青森労働局「新型コロナウイルス感染症の影響による青森県内の動き」

※労働局及びハローワークに寄せられた相談・報告を元に把握した数字であり、網羅的なものではない。

※「解雇等見込み」は、ハローワークに対して相談のあった事業所において解雇・雇止め等の予定がある労働者で、一部既に解雇・雇止め

されたものも含まれている。

※業種は、労働局が企業から聞き取った情報であり、日本標準産業分類に準じて整理しているものではない。
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㸰 ᬒἣឤ㸦㟷᳃┴ᬒẼ࣮ࣕࢳࢵ࢛࢘ㄪᰝࡓࡳࡽ᪂ᆺࢫࣝ࢘ࢼࣟࢥឤᰁࡢᙳ㡪㸧 

 

ᅄ༙期ࡈとに実施している㟷᳃県ᬒẼ࣮ࣕࢳࢵ࢛࢘ㄪᰝでは、令和2年�2�2�年��᭶期から、新

型コロナが県ෆのᬒẼにཬࡰす影響を᥈るための≉ูㄪᰝを実施しました。 

まࡎ、感染による現ᅾのᬒẼへの影響について⪺いたとこࢁ、感染拡大が本᱁化した�᭶期に

は、「㠀ᖖに影響があった」「ちらかといえࡤ影響があった」との回⟅がྜわせて 8���㸣となり、

�᭶期には8�1ࢺ࣏ࣥቑの����㸣、1�᭶期には��2ࢺ࣏ࣥῶの88�8㸣、令和3年�2�21年�1᭶

期には��2ࢺ࣏ࣥቑの�3��㸣と、ややቑῶはあるものの㠀ᖖに㧗いྜを♧しました。一方、「

ちらともゝえない」との回⟅は 1�㸣未満で推⛣し、「ちらかといえࡤ影響がなかった」との回⟅

は�㸣未満にとまり、「まったく影響がなかった」との回⟅はྛ期を通じてありませんでした。�ᅗ

3�2�2�� 

 

 

 

地༊ูにみると、地༊において「㠀ᖖに影響があった」との回⟅が最も多く、いࡎれもᴫࡡ

��㸣௨ୖのྜで推⛣しましたが、1�᭶中᪪まで感染ᝈ⪅が確ㄆされていなかったᘯ๓ᕷをྵ

むὠ㍍地༊においては、1�᭶期はの地༊とẚややᑡない傾向がみられました。�ᅗ3�2�28� 

 

    

 

 

分野ูにみると、分野において「㠀ᖖに影響があった」との回⟅が最も多く、≉にᑠや㣧㣗

等をྵむᐙィ㛵㐃においては㧗いྜを♧しました。そのෆヂをみると、㣧㣗において「㠀ᖖに影

響があった」との回⟅が�᭶期ཬ1ࡧ�᭶期に1����㸣となり、感染拡大が≉に㣧㣗業に大きな影

響をཬࡰしたことがうかがえる⤖ᯝとなりました。�ᅗ3�2�2�� 
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図3-2-2㻣 新型コロナによる現ᅾのᬒẼへの影響（県全体）（％）

図3-2-28 新型コロナによる現ᅾのᬒẼへの影響 (ᆅ༊別) （％） 䈜ୗᆅ༊に䛴い䛶䛿、䝃ン䝥ル数䛜ᑡないた䜑ཧ⪃ と್䛩る 

 
資料）県⤫ィ分ᯒㄢ「青森県ᬒẼウ䜷ッ䝏䝱ー調査≉別調査」 

䕔㠀ᖖに影響䛜あった   䕔䛹䛱ら䛛といえ䜀影響䛜あった   䕔䛹䛱らと䜒言えない   䕔䛹䛱ら䛛といえ䜀影響䛜な䛛った   䕔䜎った䛟影響䛜な䛛った 
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ุ᩿⌮⏤では、ࢺࣥ࣋や会ྜ等の中止によるୖやᐈᩘの大ᖜῶをᣲࡆるኌが多く、令和2年

�2�2�年��᭶の⥭ᛴ事ែᐉゝ௨㝆は、ఇ業要ㄳやእฟ⮬⢔要ㄳなによる経済活動のや、体

ⓗなእฟのῶᑡをᣲࡆるものも多くみられました。また、令和3年�2�21年�1᭶期においては、ࢡ

 。タ࣮のⓎ生により㣧㣗業をはじめᖜᗈい業✀に影響がฟたとのኌがみられましたࢫࣛ

⥲じてみると、新型コロナの感染拡大により、㣧㣗業をはじめとするᖜᗈい業✀に影響がฟてい

ることや、またその影響が㛗期化していることがうかがえます。 
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図3-2-29 新型コロナによる現ᅾのᬒẼへの影響 (ᐙィ㛵㐃の内ヂ) （％） 
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䕔㠀ᖖに影響䛜あった   䕔䛹䛱ら䛛といえ䜀影響䛜あった   䕔䛹䛱らと䜒言えない   䕔䛹䛱ら䛛といえ䜀影響䛜な䛛った   䕔䜎った䛟影響䛜な䛛った 
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㸱 ᴗ࣭ಶேࡢᨭ⟇ 

 

ここまでみてきたように、新型コロナは様々な経済活動やᬒ況感に大きな影響を与えました。 

これらに対応するため、ᅜをጞめ県やᕷ⏫ᮧでは、様々なᨭ策を講じてきたか、今後も様々

なᨭ策が実施される予ᐃとなっています。 

このᨭ策については大きく分けて2✀㢮あり、1つ┠は㊊ୗの㟂要のႏ㉳や㈨㔠⧞りᨭな、

もう1つはࢬ࢘コロナ࣭ࣇタ࣮コロナを見据えたタഛᢞ㈨やᵓ㐀ᨵ㠉に㛵するものです。 

ここでは、これらのᨭ策のなものについて制度のᴫ要や実⦼をみていきます。 

 

��� ᅜࡢᨭ⟇ 

新型コロナの感染拡大に対応するため、ᅜにおいては、令和2年度�2�2�年度�予算の予ഛ㈝等の

活⏝による⥲㢠����1൨の⥭ᛴ対応策を講じたのに続き、➨1ḟ⿵ṇ予算において2������൨

の新型コロナ࢘ルࢫ感染⥭ᛴ経済対策㛵ಀ経㈝を、➨2ḟ⿵ṇ予算において31  8�1�1 ൨

の新型コロナ࢘ルࢫ感染対策㛵ಀ経㈝をィୖするなして、様々なᨭ策を講じました。 

 

ձ ᣢ⥆⤥㔠࠙ᴗ⪅ྥࡅ  ࠚ

感染拡大により、≉に大きな影響をཷけている事業⪅を対㇟とし、事業の⥅続をᨭえ、㉳の

⣊としてもらうため、事業⯡にᗈくえる⤥付㔠をᨭ⤥する制度です。ල体ⓗには新型コロナの

影響により、ࡦと᭶のୖが๓年同᭶ẚで��㸣௨ୖῶᑡしている事業⪅に対して、ἲ人は2��、

ಶ人事業⪅は1��をそれࡒれୖ限として⤥付されます。 

令和2年�2�2�年��᭶1�᪥から⏦ㄳをཷけ付け、令和3年�2�21年�1᭶�᪥現ᅾで、ᅜの⤥
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当等の最大1��1�がຓᡂされる≉ᥐ置が令和2年�2�2�年��᭶1᪥から実施されました。 

令和 3年�2�21 年�1 ᭶ 1 ᪥現ᅾで、ᅜのᨭ⤥Ỵᐃ௳ᩘは21�  ����� ௳、ᨭ⤥Ỵᐃ㢠は2
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��� ┴࣭ᕷ⏫ᮧࡢᨭ⟇ 

ᅜによるྛ✀ᨭ策のか、県やᕷ⏫ᮧにおいても様々なᨭ策を講じました。 

県においては、感染の影響により事業収ධがῶᑡしている県ෆの中ᑠ業とಶ人事業を対㇟

として、令和2年�2�2�年��᭶2�᪥㹼1�᭶31᪥までの㛫、1事業⪅当たり1�をᨭ⤥する「㟷

᳃県新しい生活様式対応推進応㔠⤥付事業」を実施し、21�3��௳に対して21൨3����を

ᨭ⤥しました。 

また、ᐟἩ事業⪅のᨭ策として1人1Ἡ�����をり引く「あおもりᐟἩ࣮ࣥ࣌ࣥࣕ࢟」に

ついては、➨1ᙎ�⏝期㛫㸸�᭶1�᪥㹼�᭶3�᪥�では県ෆᒃఫ⪅を、➨2ᙎ�⏝期㛫㸸1�᭶11

᪥㹼12᭶31᪥�ではᒾᡭ࣭⛅⏣୧県のᒃఫ⪅も対㇟として実施しました。さらに、県ෆᒃఫ⪅を対

㇟とした➨3ᙎ�⏝期㛫㸸令和3年�2�21年�1᭶1᪥㹼31᪥�、県ෆᒃఫ⪅を対㇟とし、ే せて実

施するᏘほග࣮ࣥ࣌ࣥࣕ࢟で県⏘ရ࢝タロࢺࣇࢠࢢも㉗࿊する➨�ᙎ�⏝期㛫㸸令和3年�2�21

年�2᭶1᪥㹼3᭶1�᪥�を実施しました。 

このか、「新しい生活様式」を㋃まえた中ᑠ業によるࢡ࣮࣡ࣞࢸᑟධや㠀対面型ࣅジࢫࢿをಁ

進するため、「㟷᳃県中ᑠ業デジタル化推進事業㈝⿵ຓ㔠」をタし、ࢯࣃコࣥの㉎ධに要する経

㈝の一㒊として、�23௳、⣙�����を⿵ຓしました。 

 

ᕷ⏫ᮧにおいても、県と同様のᐟἩ࣮ࣥ࣌ࣥࣕ࢟のか、㣧㣗࣭ほග㛵㐃事業⪅への⤥付㔠のᨭ

⤥や、ᕷ⏫ᮧෆの㣧㣗ᗑ等で⏝できる࣏࣮ࣥࢡ࣒࣑ࣞࣉๆのⓎ等のᨭ策を講じました。 

県としても、地域経済を⥔ᣢ、回復させるためのᕷ⏫ᮧの取組に対して、「新型コロナ࢘ルࢫ感

染対応地域経済対策事業㈝⿵ຓ」として、⥲㢠で⣙21൨を⿵ຓし、ᕷ⏫ᮧの取組をᨭしまし

た。 

 

これらのようなᨭ策により、ಶ人ᾘ㈝や᪑⾜のႏ㉳な、㊊ୗの㟂要ႏ㉳に┦当のຠᯝがあっ

たと見込まれるか、ྛ✀⤥付㔠࣭ຓᡂ㔠により、業ಽ⏘௳ᩘが過ཤ最పとなるな業の㈨㔠

⧞りにおいても┦応のຠᯝはあったと考えられます。また、ࢬ࢘コロナ࣭ࣇタ࣮コロナを見据

えたタഛᢞ㈨やᵓ㐀ᨵ㠉に取り組んࡔ業も多ᩘあると考えられます。 

しかし、➨3Ἴの拡大な、新型コロナの影響は㛗期化していることから、今後も⥅続ⓗなᨭ

がồめられているとこࢁです。 
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新型コロナの感染拡大により、県ቃをまたࡄ⛣動が制限されるな、人の動きには大きな変化が

みられました。大Ꮫ等へ進ᏛするᏛ生の⛣動のᘏ期、㏥⫋やゎ㞠等で地ඖにᡠってくる人のቑຍ、

ᢏ⬟実⩦生をጞめとしたእᅜ人の⛣動のῶᑡな、年にẚると、㌿ฟ⪅࣭㌿ධ⪅ともᑡなくな

っています。また、፧ጻ௳ᩘやዷፎᒆฟᩘなにも変化がみられました。 

ここでは、これら人口をめࡄる様々な指標についてみていきます。 

 

㸯 ┴እ㌿ฟධࡢ≧ἣ 

新型コロナの感染拡大により、大Ꮫ等ではධᏛ式の中止やఇᰯ、対面ᤵ業の中止にకうࣛࣥ࢜

ࣥᤵ業がᖖែ化し、� ᭶から大Ꮫ等へ進Ꮫする予ᐃࡔったᏛ生は、すࡄにはࢫࣃࣥࣕ࢟にධれない

状況となりました。また、㤳㒔ᅪ等ではႠ業⮬⢔や時▷Ⴀ業なにより事がῶᑡし、⫋を㞳れ、

地ඖにᡠる人がቑえたか、ࢡ࣮࣡ࣞࢸの本᱁化により、≉にົሙᡤを㑅ࡤない⫋✀では、ᮾி

を㞳れ、㏆㞄の県に㌿ฟする人も┠❧ちました。 

これらの⤖ᯝ、本県におけるここ3年㛫の᭶ูの㌿ฟ㉸過ᩘの推⛣をみると、令和2年�2�2�年�

は、㌿ฟ㉸過ᩘが年にẚ大ᖜにᑡなくなっており、年㛫では๓年にẚ1��3� 人ᑡない���3�

人となっています。これは過ཤ1�年㛫でみると、ᮾ᪥本大㟈⅏のあったᖹᡂ23年�2�11年�にḟい

でᑡない人ᩘとなっています。�ᅗ3�3�1� 

また、ᕷ⏫ᮧからの⪺き取りや㌿ฟ⪅࣭ ㌿ධ⪅へのࢺ࣮ࢣࣥㄪᰝによると、Ꮫ生の㌿ฟのᘏ期、

㞳⫋によるᖐ㒓、እᅜ人ᢏ⬟実⩦生の㌿ฟ࣭㌿ධの㐜れなの≉ᚩがみられました。 

 

 

ᮾி㒔においては、令和 2 年�2�2� 年�� ᭶に、እᅜ人をྵめて㞟ィを開ጞしたᖹᡂ 2� 年�2�13

年�� ᭶௨㝆で初めて㌿ฟ㉸過となりました。�᭶には一時ⓗに㌿ධ㉸過にᡠりましたが、� ᭶௨㝆
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��� ┴࣭ᕷ⏫ᮧࡢᨭ⟇ 

ᅜによるྛ✀ᨭ策のか、県やᕷ⏫ᮧにおいても様々なᨭ策を講じました。 

県においては、感染の影響により事業収ධがῶᑡしている県ෆの中ᑠ業とಶ人事業を対㇟

として、令和2年�2�2�年��᭶2�᪥㹼1�᭶31᪥までの㛫、1事業⪅当たり1�をᨭ⤥する「㟷

᳃県新しい生活様式対応推進応㔠⤥付事業」を実施し、21�3��௳に対して21൨3����を

ᨭ⤥しました。 

また、ᐟἩ事業⪅のᨭ策として1人1Ἡ�����をり引く「あおもりᐟἩ࣮ࣥ࣌ࣥࣕ࢟」に

ついては、➨1ᙎ�⏝期㛫㸸�᭶1�᪥㹼�᭶3�᪥�では県ෆᒃఫ⪅を、➨2ᙎ�⏝期㛫㸸1�᭶11

᪥㹼12᭶31᪥�ではᒾᡭ࣭⛅⏣୧県のᒃఫ⪅も対㇟として実施しました。さらに、県ෆᒃఫ⪅を対

㇟とした➨3ᙎ�⏝期㛫㸸令和3年�2�21年�1᭶1᪥㹼31᪥�、県ෆᒃఫ⪅を対㇟とし、ే せて実

施するᏘほග࣮ࣥ࣌ࣥࣕ࢟で県⏘ရ࢝タロࢺࣇࢠࢢも㉗࿊する➨�ᙎ�⏝期㛫㸸令和3年�2�21

年�2᭶1᪥㹼3᭶1�᪥�を実施しました。 

このか、「新しい生活様式」を㋃まえた中ᑠ業によるࢡ࣮࣡ࣞࢸᑟධや㠀対面型ࣅジࢫࢿをಁ

進するため、「㟷᳃県中ᑠ業デジタル化推進事業㈝⿵ຓ㔠」をタし、ࢯࣃコࣥの㉎ධに要する経

㈝の一㒊として、�23௳、⣙�����を⿵ຓしました。 

 

ᕷ⏫ᮧにおいても、県と同様のᐟἩ࣮ࣥ࣌ࣥࣕ࢟のか、㣧㣗࣭ほග㛵㐃事業⪅への⤥付㔠のᨭ

⤥や、ᕷ⏫ᮧෆの㣧㣗ᗑ等で⏝できる࣏࣮ࣥࢡ࣒࣑ࣞࣉๆのⓎ等のᨭ策を講じました。 

県としても、地域経済を⥔ᣢ、回復させるためのᕷ⏫ᮧの取組に対して、「新型コロナ࢘ルࢫ感

染対応地域経済対策事業㈝⿵ຓ」として、⥲㢠で⣙21൨を⿵ຓし、ᕷ⏫ᮧの取組をᨭしまし

た。 

 

これらのようなᨭ策により、ಶ人ᾘ㈝や᪑⾜のႏ㉳な、㊊ୗの㟂要ႏ㉳に┦当のຠᯝがあっ

たと見込まれるか、ྛ✀⤥付㔠࣭ຓᡂ㔠により、業ಽ⏘௳ᩘが過ཤ最పとなるな業の㈨㔠

⧞りにおいても┦応のຠᯝはあったと考えられます。また、ࢬ࢘コロナ࣭ࣇタ࣮コロナを見据

えたタഛᢞ㈨やᵓ㐀ᨵ㠉に取り組んࡔ業も多ᩘあると考えられます。 

しかし、➨3Ἴの拡大な、新型コロナの影響は㛗期化していることから、今後も⥅続ⓗなᨭ

がồめられているとこࢁです。 
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ᑡな䛟と䜒
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新型コロナの感染拡大により、県ቃをまたࡄ⛣動が制限されるな、人の動きには大きな変化が

みられました。大Ꮫ等へ進ᏛするᏛ生の⛣動のᘏ期、㏥⫋やゎ㞠等で地ඖにᡠってくる人のቑຍ、

ᢏ⬟実⩦生をጞめとしたእᅜ人の⛣動のῶᑡな、年にẚると、㌿ฟ⪅࣭㌿ධ⪅ともᑡなくな

っています。また、፧ጻ௳ᩘやዷፎᒆฟᩘなにも変化がみられました。 

ここでは、これら人口をめࡄる様々な指標についてみていきます。 

 

㸯 ┴እ㌿ฟධࡢ≧ἣ 

新型コロナの感染拡大により、大Ꮫ等ではධᏛ式の中止やఇᰯ、対面ᤵ業の中止にకうࣛࣥ࢜

ࣥᤵ業がᖖែ化し、� ᭶から大Ꮫ等へ進Ꮫする予ᐃࡔったᏛ生は、すࡄにはࢫࣃࣥࣕ࢟にධれない

状況となりました。また、㤳㒔ᅪ等ではႠ業⮬⢔や時▷Ⴀ業なにより事がῶᑡし、⫋を㞳れ、

地ඖにᡠる人がቑえたか、ࢡ࣮࣡ࣞࢸの本᱁化により、≉にົሙᡤを㑅ࡤない⫋✀では、ᮾி

を㞳れ、㏆㞄の県に㌿ฟする人も┠❧ちました。 

これらの⤖ᯝ、本県におけるここ3年㛫の᭶ูの㌿ฟ㉸過ᩘの推⛣をみると、令和2年�2�2�年�

は、㌿ฟ㉸過ᩘが年にẚ大ᖜにᑡなくなっており、年㛫では๓年にẚ1��3� 人ᑡない���3�

人となっています。これは過ཤ1�年㛫でみると、ᮾ᪥本大㟈⅏のあったᖹᡂ23年�2�11年�にḟい

でᑡない人ᩘとなっています。�ᅗ3�3�1� 

また、ᕷ⏫ᮧからの⪺き取りや㌿ฟ⪅࣭ ㌿ධ⪅へのࢺ࣮ࢣࣥㄪᰝによると、Ꮫ生の㌿ฟのᘏ期、

㞳⫋によるᖐ㒓、እᅜ人ᢏ⬟実⩦生の㌿ฟ࣭㌿ධの㐜れなの≉ᚩがみられました。 

 

 

ᮾி㒔においては、令和 2 年�2�2� 年�� ᭶に、እᅜ人をྵめて㞟ィを開ጞしたᖹᡂ 2� 年�2�13

年�� ᭶௨㝆で初めて㌿ฟ㉸過となりました。�᭶には一時ⓗに㌿ධ㉸過にᡠりましたが、� ᭶௨㝆
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は࢝�᭶㐃続�12᭶ᮎ時Ⅼ�で㌿ฟ㉸過となっています。�ᅗ3�3�2� 

 

 

 また、ᖹᡂ3�年�2�18年�1�᭶1᪥から令和ඖ年�2�1�年��᭶3�᪥までと、同年1�᭶1᪥

から令和2年�2�2�年��᭶3�᪥までの年㱋㝵⣭ูの㌿ฟධ⪅ᩘのቑῶの状況をみると、㌿ධ⪅

ᩘ、㌿ฟ⪅ᩘとも、ࡰての年㱋㝵ᒙでῶᑡしており、かつ、㌿ฟ⪅ᩘのῶᑡᖜが㌿ධ⪅ᩘの

ῶᑡᖜをୖ回っています。この⤖ᯝ、㌿ฟ㉸過ᩘも��3人のῶᑡとなっています。�ᅗ3�3�3� 
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� ፧ጻࡸዷፎࡢ≧ἣ 

新型コロナの感染拡大は、人口⛣動のみならࡎ、፧ጻやዷፎの動向にも影響を与えています。 

まࡎ、፧ጻ௳ᩘについてみると、令和2年�2�2� 年�1 ᭶から 1� ᭶までの本県における፧ጻ௳ᩘ

は、3�3�8௳�一㒊㏿ሗ್をྵむ�となっており、๓年同期にẚ௳�31�8��㸣ῶ�のῶᑡとなってい

ます。これは、ධ⡠や⤖፧式等のᘏ期や中止、経済ⓗなᏳ、さらには፧活ࢺࣥ࣋の中止による

ฟ会いのሙのῶᑡなが要ᅉとして考えられます。�ᅗ3�3��� 

また、ዷፎᒆฟᩘについてみると、令和2年�2�2� 年�� ᭶から1� ᭶までのᒆฟ௳ᩘは3���� ௳

となっており、๓年同期にẚ 3�8 ௳����㸣ῶ�のῶᑡとなっています。➨ 2 ❶でもみたとおりฟ

生⪅ᩘはῶᑡ傾向にあり、ዷፎᒆฟᩘもまた年々ῶᑡしていますが、そうした中において、令和 2

年�2�2� 年�は新型コロナの感染ࣜࢡࢫの㧗まりや⛣動をకう㔛ᖐりฟ⏘がᅔ㞴であることなの

要ᅉにຍえ、ዷ療をᘏ期したࢫ࣮ࢣなもあると考えられます。�ᅗ3�3��� 

 

 

� እᅜேࡢ⛣ື≧ἣ 

㏆年、人ᡭ㊊感の強まり等によって、እᅜ人ᢏ⬟実⩦生なのᙧで᪥本にᅾ␃するእᅜ人はቑ

ຍ傾向にありました。 

しかし、令和 2 年�2�2� 年�� ᭶時Ⅼの本県におけるᅾ␃እᅜ人の状況をみると、๓期�令和ඖ年

�2�1�年�12᭶時Ⅼ�とẚ㍑して1�1㸣のῶᑡとなっています。 

これは、ቑຍ傾向が続いていたእᅜ人ᢏ⬟実⩦生が๓期にẚ3�人�1��㸣ῶ�のῶᑡとなる2��13

人となったか、␃Ꮫ生が �� 人�1��1㸣ῶ�のῶᑡとなる 3�2 人となったことが大きな要ᅉと考え

られます。�ᅗ3�3��� 
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このように、新型コロナの感染拡大により、人口を巡る様々な指標にこれまでと変わった動きが

みられています。この動きが一過性のものなのか、あるいは今後もこのような傾向が続くことにな

るのか、引き続き、十分注視していく必要があります。 

 

 

おわりに 

 

これまで見てきたように、新型コロナは、本県の社会経済の様々な分野に大きな影響を与えまし

た。そして、収束の時期が見通せない中にあっては、引き続き、新型コロナの感染拡大を抑え込む

と同時に、影響が多方面にわたることから、しっかりと状況を見極めながら必要な対策を講じてい

く必要があります。 

このため県では、令和3年度当初予算において、感染拡大防止や地域経済の回復等に最大限配慮

するとともに、医療提供体制の確保、地域経済の回復と新型コロナの先を見据えた事業展開、デジ

タル化の推進や「新しい生活様式」等への対応の3つを施策の柱と位置付け取り組んでいくことと

しています。 

新型コロナの拡大を乗り越えることは厳しい試練ですが、この試練を乗り越えることにより、危

機に強い強靭な社会経済と、活力に満ちた県民の暮らし、そして明るい未来を実現させることにな

ると考えています。 
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 ࡵࡌࡣ

 

௧2年(2020年)のᡃが国の⤒῭は、新型コࣟナウイルスឤᰁのឤᰁᣑ大のᙳ㡪により、大き

なᡴᧁを受け、これは雇用ໃにも大きなᙳ㡪を及ࡰしました。 

 

このため、足ୗの雇用ໃはᙅ含みとなっていますが、新型コࣟナのឤᰁᣑ大前の雇用ໃは、

ᑡ子化・高㱋化によってຍ㏿する人口ῶᑡ、ປാ力人口のῶᑡにより、全国的にປാ力足の≧ែ

となり、ᮏ県においても有ຠ求人ಸ率が1ಸを㉸えるなど、人手足ឤがᙉまっていました。 

ປാ力足の問㢟は、人口ῶᑡと表一体の関係にあります。近年の青᳃県社会⤒῭ⓑ᭩におい

ても、ᗄ度にもわたり雇用をテー࣐とした分ᯒを行い、ᨵၿのための方向性についてゝ及していま

す。ᖹᡂ28 年度(2016 年度)「魅力あふれる『あおもりワーࢡ』の確❧に向けて」では㈤㔠・ປാ

時間などᮏ県雇用≧ἣの質的分ᯒを、ᖹᡂ29年度(2017年度)「『ひと』が支えるᣢ続ྍ⬟な地域づ

くり」では県内⥲生産の向上に向けたປാ生産性の向上を、௧ඖ年度(2019年度)「ປാ力足の

ඞ᭹に向けて」では近年の有ຠ求人ಸ率上᪼の背景と女性、高㱋者など㠀ປാ力人口の活㌍につい

て分ᯒをしてきました。 

 

᭱初に述たとおり、新型コࣟナのᙳ㡪が続いている中で、足ୗの雇用ໃはᙅ含ࢇでいますが、

新型コࣟナの᮰・景気回後には、再び人手足ឤがᙉまることがண されます。この≧ἣにお

いても௧3年(2021年)1月のᮏ県の有ຠ求人ಸ率が0.96ಸで、ᖹᡂ21年(2009年)のリー࣐ンシ

ョࢡࢵ後の有ຠ求人ಸ率 0.28 ಸをはるかに上回っていることからも、ᮏ県の人手足ឤが足率

のపい産業を中心に深้な≧ἣであることがうかがえます。 

新型コࣟナの᮰が見通せないこの難ᒁୗでは雇用をᏲるのが᭱ඃඛです。しかし、ࣇターコ

ࣟナを見ᤣえたඛには、人手足による⤒Ⴀᝏ化がᠱᛕされます。特に、建設業や་⒪、福♴など

新型コࣟナ⚝においても求人の多い産業では、人ᮦの取り合いがひっ㏕してくることが見込まれま

す。 

 

第2部では、「ാく場として㑅ばれるために」をテー࣐に、近年のⓑ᭩の分ᯒにゐれつつ、人口ῶ

ᑡとປാ力人口ῶᑡの᭱大の要ᅉとなっている新規学༞者の県外流出にṑṆめをかけ県内定╔をᅗ

るため、どうしたら若年ᒙにᮏ県でാくことを㑅ࢇでもらえるのか、また、県外㌿出者に移住、創

業の場としてᮏ県を㑅ࢇでもらえるのか、の方向性について、ᮍ来のປാ㟂⤥推ィ、求⫋者側・求

人側それࡒれからみた要ᅉ、移住、創業、新規就農などの࢝ࢭンドࣕ࢟リの動向、新型コࣟナの

ឤᰁᣑ大をきっかけにຍ㏿する多ᵝなാき方といった多ゅ的な視点から考ᐹしていきます。 
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➨�❶ ᮏ┴のປാຊ㊊ࡾྲྀࢆᕳࡃ⌧≧ 

 第1❶では、近年のⓑ᭩で分ᯒした内ᐜをり㏉りながら、ᮏ県のປാ市場の動向と、ᮍ来のປ

ാ㟂⤥ண についてみていきます。 

 

➨�⠇ ປാຊேཱྀᑵ業⪅  ᩘ

 

ᮏ県の人口は58年をピーࢡにῶᑡが続いていますが、これは15ṓᮍ‶人口(年ᑡ人口)と

15㹼64 ṓ人口(生産年㱋人口)のῶᑡによるものであり、65 ṓ௨上人口(⪁年人口)は㏫にቑຍし

ています。(94࣌ーࢪ「青᳃県の人口の推移」参↷) 

15ṓ௨上人口のປാ力≧ែの推移をみると、出生者数のῶᑡと若年者の県外㌿出㉸㐣にṑṆめ

がかからないことで生産年㱋人口がῶᑡし、就業者数と全ኻ業者数を合わせたປാ力人口もῶ

ᑡഴ向にあります。ປാ力人口は、全国、ᮏ県ともᖹᡂ7年(1995年)をピーࢡにῶᑡに㌿ࡌてい

ますが、ᮏ県のῶᑡ率は全国を上回っています。(ᅗ1�1�1㹼2 ͤ௧ඖ年度∧ⓑ᭩より) 

 

 

  また、就業者数もᖹᡂ7年(1995年)をピーࢡにῶᑡしています。ᖹᡂ17年(2005年)からᖹᡂ

27年(2015年)までの就業者数を⏨女ูでみると、⏨性は全国、ᮏ県ともにῶᑡしていますが、

ᮏ県のῶᑡ率は全国を上回っており、女性は全国ではቑຍしているのに対しᮏ県ではῶᑡしてお

り、⏨女ィをみてもᮏ県のῶᑡ率は全国を上回っています。(ᅗ1�1�3 ͤᖹᡂ29年度∧ⓑ᭩よ

り) 
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本県の就業者数を産業別にみると、ほぼ全ての産業で就業者数が減少しています。平成17年

(2005年)と平成27年(2015年)を比較すると、特に、減少幅が大きいのは卸売業、小売業(2万

243人減)で、次いで農業、林業(1万9,286人減)、建設業(1万5,415人減)の減少幅が大きくな

っています。 

一方で、高齢者の増加に伴い医療、福祉(1万6,800人増)の就業者数は大幅に増加していま

す。(図1-1-4 ※平成29年度版白書より) 
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➨�❶ ᮏ┴のປാຊ㊊ࡾྲྀࢆᕳࡃ⌧≧ 
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➨2⠇ ᮏ┴のປാຊ㊊ࡾྲྀࢆᕳࡃ⌧≧ 

 

� ᭷ຠồேಸ⋡ୖ᪼の⫼ᬒ 

近年の有ຠ求人ಸ率をみると、新型コࣟナのឤᰁᣑ大前までは全国的な人手足ឤを受け、長

期にわたり上᪼ഴ向が続きました。ᮏ県においても有ຠ求人ಸ率(Ꮨ⠇ㄪᩚ )್がᖹᡂ28年(2016

年)に初めて1ಸを㉸え、ᖹᡂ30年(2018年)8月と11月には㐣ཤ᭱高の1.33ಸをグ㘓するなど

高い水準で推移していました。 (42࣌ーࢪ「有ຠ求人ಸ率の長期推移」参↷) 

有ຠ求人ಸ率を、分子である有ຠ求人数と、分ẕである有ຠ求⫋者数に分けてそれࡒれの動向

をみると、ᮏ県の月ᖹᆒの有ຠ求人数はᖹᡂ 21 年度(2009 年度)からቑຍが続き、ᖹᡂ 29 年度

(2017 年度)には 3 万人となりました。一方、ྠࡌ時期の月ᖹᆒの有ຠ求⫋者数はᖹᡂ 30 年度

(2018年度)に㐣ཤ᭱ᑡの2万3千人となりました。このように近年の有ຠ求人ಸ率の上᪼は、有

ຠ求人数のቑຍと有ຠ求⫋者数のῶᑡの୧方に㉳ᅉしています。 (ᅗ1�2�1�1 ͤ௧ඖ年度∧

ⓑ᭩より) 

 

この有ຠ求人ಸ率のኚ化について、「求人」と「求⫋」のいずれの要ᅉがよりᙉいᙳ㡪を及ࡰし

ているのかをみてみます。ᖹᡂ25年度(2013年度)までは、求人数のቑῶが有ຠ求人ಸ率の上 ・᪼

ୗ㝆にᙳ㡪を及ࡰす度合いが高くなっていましたが、ᖹᡂ26 年度(2014 年度)௨㝆は、求人数の

ቑຍよりも求⫋者数のῶᑡが有ຠ求人ಸ率の上᪼にᙳ㡪を及ࡰす度合いが高まっており、ᮏ県の

近年の有ຠ求人ಸ率は、求⫋要ᅉにᕥྑされている㠃が大きいことがわかります。(ᅗ 1�2�1�2 

ͤ௧ඖ年度∧ⓑ᭩より) 
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次に充足率についてみると、全国、本県ともリーマンショック後の平成21 年度(2009 年度)

の50.2％をピークに下降しており、人手不足感が強まっていきました。全国では本県より充足

率が低く、さらに人手不足感が強い状況となっています。(図1-2-1-3 ※令和元年度版白書よ

り) 

また、日本銀行の企業短期経済観測調査の雇用人員判断ＤＩ(「過剰」－「不足」)において

も、平成21 年(2009 年)をピークに低下しており、新型コロナの感染拡大前までは本県の人手

不足感は強まっていました。 (47ページ「雇用人員判断ＤＩの推移」参照) 

産業別にみると、建設業の充足率が最も低くなっています。(47ページ「産業別充足率(青森

県・令和元年度)」参照) 
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（A:有効求人数、B:有効求職者数、ΔA:有効求人数の変化幅、ΔB:有効求職者数の変化幅）

Δ（A/B） ＝ （１／（B+ΔB））*ΔA －（A／B（B+ΔB））*ΔB

【求人（増加）要因】 【求職（減少）要因】

資料）厚生労働省「一般職業紹介状況」を用いて県統計分析課において算出

図1-2-1-2 有効求人倍率の要因分解（青森県） 

132



132 

 

➨2⠇ ᮏ┴のປാຊ㊊ࡾྲྀࢆᕳࡃ⌧≧ 

 

� ᭷ຠồேಸ⋡ୖ᪼の⫼ᬒ 

近年の有ຠ求人ಸ率をみると、新型コࣟナのឤᰁᣑ大前までは全国的な人手足ឤを受け、長

期にわたり上᪼ഴ向が続きました。ᮏ県においても有ຠ求人ಸ率(Ꮨ⠇ㄪᩚ )್がᖹᡂ28年(2016

年)に初めて1ಸを㉸え、ᖹᡂ30年(2018年)8月と11月には㐣ཤ᭱高の1.33ಸをグ㘓するなど

高い水準で推移していました。 (42࣌ーࢪ「有ຠ求人ಸ率の長期推移」参↷) 

有ຠ求人ಸ率を、分子である有ຠ求人数と、分ẕである有ຠ求⫋者数に分けてそれࡒれの動向

をみると、ᮏ県の月ᖹᆒの有ຠ求人数はᖹᡂ 21 年度(2009 年度)からቑຍが続き、ᖹᡂ 29 年度

(2017 年度)には 3 万人となりました。一方、ྠࡌ時期の月ᖹᆒの有ຠ求⫋者数はᖹᡂ 30 年度

(2018年度)に㐣ཤ᭱ᑡの2万3千人となりました。このように近年の有ຠ求人ಸ率の上᪼は、有

ຠ求人数のቑຍと有ຠ求⫋者数のῶᑡの୧方に㉳ᅉしています。 (ᅗ1�2�1�1 ͤ௧ඖ年度∧

ⓑ᭩より) 

 

この有ຠ求人ಸ率のኚ化について、「求人」と「求⫋」のいずれの要ᅉがよりᙉいᙳ㡪を及ࡰし

ているのかをみてみます。ᖹᡂ25年度(2013年度)までは、求人数のቑῶが有ຠ求人ಸ率の上 ・᪼

ୗ㝆にᙳ㡪を及ࡰす度合いが高くなっていましたが、ᖹᡂ26 年度(2014 年度)௨㝆は、求人数の

ቑຍよりも求⫋者数のῶᑡが有ຠ求人ಸ率の上᪼にᙳ㡪を及ࡰす度合いが高まっており、ᮏ県の

近年の有ຠ求人ಸ率は、求⫋要ᅉにᕥྑされている㠃が大きいことがわかります。(ᅗ 1�2�1�2 

ͤ௧ඖ年度∧ⓑ᭩より) 

  

1.2 

3.1 

4.2 

2.3 

0

1

2

3

4

5

6

7

S38 43 48 53 58 63 H5 10 15 20 25 30

（ே）

年ᗘ

㟷᳃┴

᭷ຠồேᩘ（月ᖹᆒ）

᭷ຠồ職者ᩘ（月ᖹᆒ）

資料）ཌ生ປാ┬「୍⯡職業⤂≧ἣ」

R1

図1-2-1-1 ᭷ຠồேᩘ䛸᭷ຠồ職者ᩘの᥎⛣ 

133 

 

 

次に充足率についてみると、全国、本県ともリーマンショック後の平成21 年度(2009 年度)

の50.2％をピークに下降しており、人手不足感が強まっていきました。全国では本県より充足

率が低く、さらに人手不足感が強い状況となっています。(図1-2-1-3 ※令和元年度版白書よ

り) 

また、日本銀行の企業短期経済観測調査の雇用人員判断ＤＩ(「過剰」－「不足」)において

も、平成21 年(2009 年)をピークに低下しており、新型コロナの感染拡大前までは本県の人手

不足感は強まっていました。 (47ページ「雇用人員判断ＤＩの推移」参照) 

産業別にみると、建設業の充足率が最も低くなっています。(47ページ「産業別充足率(青森

県・令和元年度)」参照) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-0.25

-0.2

-0.15

-0.1

-0.05

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

S60 62 H1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 R1

（寄与度）

年度

有効求人倍率の要因分解（青森県）

求人要因 求職要因

（注）有効求人倍率の要因分解は以下の式により算出

（A:有効求人数、B:有効求職者数、ΔA:有効求人数の変化幅、ΔB:有効求職者数の変化幅）

Δ（A/B） ＝ （１／（B+ΔB））*ΔA －（A／B（B+ΔB））*ΔB

【求人（増加）要因】 【求職（減少）要因】

資料）厚生労働省「一般職業紹介状況」を用いて県統計分析課において算出

図1-2-1-2 有効求人倍率の要因分解（青森県） 
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ͤ 

 

景気ኚ動と有ຠ求人ಸ率の動きをẚ㍑してみると、ᚑ来は、景気が良くなっているときは、求

人数がቑຍし、ኻ業者数がῶᑡするため、求⫋者数もῶᑡするというࢧイࢡルがみられました。

このため、景気の⌧≧をᢕᥱするための指ᶆである景気動向指数(㹁㹇)においては、国・県とも

一⮴指数の作ᡂに用いる指ᶆの一つとして有ຠ求人ಸ率を᥇用してきましたが、近年は景気後㏥

期にධっているにもかかわらず、必ずしも一⮴指数がྠࡌように動いているとはゝえない≧ἣと

なっています。(ᅗ1�2�1�4 ͤ௧ඖ年度∧ⓑ᭩より) 

 

 

 

  

                         
ͤ 全国の場合は、足数と就⫋件数はྠ数であり、足率は就⫋件数を用いて⟬出されます。なお、㒔道ᗓ県の

場合には、㒔道ᗓ県を㉺えた移動(他県からの足、他県への就⫋)があることを㋃まえ、足数を用いて⟬出し

ます。 
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資料）ཌ生ປാ┬「୍⯡職業⤂≧ἣ」、㟷᳃ປാᒁ職業Ᏻᐃ㒊「ປാᕷሙ年ሗ（୍⯡職業⤂≧ἣ）」
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資料）ཌ生ປാ┬「୍⯡職業⤂≧ἣ」、┴⤫ィศᯒㄢ「㟷᳃┴ᬒẼ動ྥᣦᩘ」
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※ᖹᡂ3㻜年1㻜月からのᬒẼᚋ㏥ᮇはᬻᐃ

（ᬻᐃ）

図1-2-1-3 ㊊⋡の᥎⛣  

図1-2-1-㻠 ᭷ຠồேಸ⋡䛸ᬒẼ動ྥᣦᩘの᥎⛣ 
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2 ⱝᖺ⪅の⛣動≧ἣ 

ᮏ県は長年、㌿ධ者数から㌿出者数をᕪしᘬいた社会動ែにおいて人口ῶᑡが続いています。

中でも、高ᰯ༞業時の18ṓと大学༞業時の22ṓでの㌿出㉸㐣が大きいことが、年௦ูの人口ᵓ

ᡂに大きなᙳ㡪をえ、ປാ力人口のᛴ⃭なῶᑡが求⫋者数のῶᑡにつながっていると考えられ

ます。(97࣌ーࢪ「年㱋ู県外㌿出ධの≧ἣ」、100࣌ーࢪ「『県外への㌿出』の移動理⏤」参↷) 

年㱋㝵ᒙูでの㌿ධ㉸㐣率をᖹᡂ22 年(2010 年)からᖹᡂ26 年(2014 年)までの5年間と、ᖹ

ᡂ27年(2015年)から௧ඖ年(2019年)までの5年間とでみると、いずれの期間においても15㹼

19ṓと20㹼24ṓでは大ᖜな㌿出㉸㐣となっており、୧期間をẚ㍑すると、特に、20㹼24ṓの女

性の㌿出㉸㐣率が大ᖜにᣑ大しています。 (ᅗ1�2�2�1) 

 

 

 

 

 

さらに、ᖹᡂ30年(2018年)10月1᪥から1年間の県外㌿出ධの≧ἣを年㱋ูで⏨女に分けてみ

ていくと、22ṓの女性では、⏨性より㌿ධ者がᑡなく、⏨性より㌿出者が多くなっています。 (ᅗ

1�2�2�2)  

 

 

 

 

  ㌿ධ・㌿出ᒆ出時に提出されたンケーࢺㄪᰝの⤖ᯝ(回⟅率約50％)により、就⫋、㌿⫋、㌿

といった仕事関係で㌿出ධした若年者が、㌿ධ・㌿出後に就いた仕事を㌿出ධ前後でྠࡌ産業
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図1-2-2-2 年㱋ู┴እ転ฟ入の≧ἣ㻔㟷᳃┴㻕 

図1-2-2-1 年㱋㝵ᒙู転入㉸㐣⋡㻔㟷᳃┴㻕 
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ͤ 

 

景気ኚ動と有ຠ求人ಸ率の動きをẚ㍑してみると、ᚑ来は、景気が良くなっているときは、求

人数がቑຍし、ኻ業者数がῶᑡするため、求⫋者数もῶᑡするというࢧイࢡルがみられました。

このため、景気の⌧≧をᢕᥱするための指ᶆである景気動向指数(㹁㹇)においては、国・県とも

一⮴指数の作ᡂに用いる指ᶆの一つとして有ຠ求人ಸ率を᥇用してきましたが、近年は景気後㏥

期にධっているにもかかわらず、必ずしも一⮴指数がྠࡌように動いているとはゝえない≧ἣと

なっています。(ᅗ1�2�1�4 ͤ௧ඖ年度∧ⓑ᭩より) 

 

 

 

  

                         
ͤ 全国の場合は、足数と就⫋件数はྠ数であり、足率は就⫋件数を用いて⟬出されます。なお、㒔道ᗓ県の

場合には、㒔道ᗓ県を㉺えた移動(他県からの足、他県への就⫋)があることを㋃まえ、足数を用いて⟬出し

ます。 
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図1-2-1-3 ㊊⋡の᥎⛣  
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2 ⱝᖺ⪅の⛣動≧ἣ 

ᮏ県は長年、㌿ධ者数から㌿出者数をᕪしᘬいた社会動ែにおいて人口ῶᑡが続いています。

中でも、高ᰯ༞業時の18ṓと大学༞業時の22ṓでの㌿出㉸㐣が大きいことが、年௦ูの人口ᵓ

ᡂに大きなᙳ㡪をえ、ປാ力人口のᛴ⃭なῶᑡが求⫋者数のῶᑡにつながっていると考えられ

ます。(97࣌ーࢪ「年㱋ู県外㌿出ධの≧ἣ」、100࣌ーࢪ「『県外への㌿出』の移動理⏤」参↷) 

年㱋㝵ᒙูでの㌿ධ㉸㐣率をᖹᡂ22 年(2010 年)からᖹᡂ26 年(2014 年)までの5年間と、ᖹ

ᡂ27年(2015年)から௧ඖ年(2019年)までの5年間とでみると、いずれの期間においても15㹼

19ṓと20㹼24ṓでは大ᖜな㌿出㉸㐣となっており、୧期間をẚ㍑すると、特に、20㹼24ṓの女

性の㌿出㉸㐣率が大ᖜにᣑ大しています。 (ᅗ1�2�2�1) 

 

 

 

 

 

さらに、ᖹᡂ30年(2018年)10月1᪥から1年間の県外㌿出ධの≧ἣを年㱋ูで⏨女に分けてみ

ていくと、22ṓの女性では、⏨性より㌿ධ者がᑡなく、⏨性より㌿出者が多くなっています。 (ᅗ

1�2�2�2)  

 

 

 

 

  ㌿ධ・㌿出ᒆ出時に提出されたンケーࢺㄪᰝの⤖ᯝ(回⟅率約50％)により、就⫋、㌿⫋、㌿

といった仕事関係で㌿出ධした若年者が、㌿ධ・㌿出後に就いた仕事を㌿出ධ前後でྠࡌ産業
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図1-2-2-2 年㱋ู┴እ転ฟ入の≧ἣ㻔㟷᳃┴㻕 

図1-2-2-1 年㱋㝵ᒙู転入㉸㐣⋡㻔㟷᳃┴㻕 
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に就くと仮定して、産業別にみてみると、15～19歳では、男性、女性ともに製造業、各種サービ

ス業での転出超過数が多くなっています。(図1-2-2-3) 

20～24 歳では、男性は15～19 歳と同様に、製造業、各種サービス業で、女性は医療福祉業、

各種サービス業での転出超過数が多くなっています。(図1-2-2-4) 

これらは、本県においても充足率が低い産業ですが、その要因等については第2章で詳しくみ

ていきます。 
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第3節 将来の労働需給予測 

 

第1節と第2節では、近年の本県における労働力の状況と労働力不足の大きな要因となってい

る若年者の転出超過の現状についてみてきました。昭和から平成半ばにかけては有効求人倍率が

0.2～0.4倍と極めて低く、県外に就業先を求めざるを得ない状況がありましたが、ここ数年は1

倍を超えるようになっています。しかしながら、新規学卒者を中心とした若年者が県外で働くこ

とを選択している状況が続いています。 

若者を中心とした転出超過による労働力人口の減少に加え、少子化・高齢化の進展による労働

力人口の減少が続くことで、将来における本県の労働需給はどうなっていくのでしょうか。 

ここでは、独立行政法人労働政策研究・研修機構(以下、「ＪＩＬＰＴ」という)が将来の労働

力人口と就業者数をシミュレーションした結果により、本県の中長期的な労働力需給予測をみて

いきます。 

 

【推計の詳細】 

 (1) 「労働力需給の推計―労働力需給モデル(2018年度版)による将来推計―」 

全国の令和22年(2040年)までの労働力需給を推計(平成31年(2019年)3月公表) 

ＵＲＬ  https://www.jil.go.jp/institute/siryo/2019/209.html 

 (2) 「労働力需給の推計―全国推計(2018年度版)を踏まえた都道府県別試算―」 

  全国の推計結果をもとにした令和22年(2040年)までの都道府県別の労働力需給を推計 

(令和2年(2020年)3月公表) 

ＵＲＬ https://www.jil.go.jp/institute/siryo/2020/222.html 

 

 シミュレーションは、国立社会保障・人口問題研究所が推計した「日本の将来推計人口」を前

提に、平成30年(2018年)6月15日に閣議決定された「未来投資戦略2018」の成果目標が達成

される場合などの複数のシナリオで行われています。 

 労働力需給モデルは、就業者数をシミュレーションする「労働力需要ブロック」、労働力人口

を推計する「労働力供給ブロック」、賃金上昇率及び完全失業率を推計する「労働力需給調整ブ

ロック」の3つのブロックから構成され、労働力人口、労働力率、就業者数、就業率、産業別就

業者数、労働生産性などが推計されています。 

 また、推計は、「成長実現・労働参加進展シナリオ」(経済成長と労働参加が進むケース)、「ベ

ースライン・労働参加漸進シナリオ」(経済成長と労働参加が一定程度進むケース)、「ゼロ成

長・労働参加現状シナリオ」(経済成長と労働参加が進まないケース)の3つのシナリオに基づき

行われています。なお、この推計モデルは平成29年(2017年)までのトレンドを基に推計されて

いるので、新型コロナによる雇用情勢の変化の影響は加味されていません。 

 

はじめに労働力人口についてみると、成長実現・労働参加進展シナリオでは、平成29年(2017

年)から令和22年(2040年)までに一部の都県を除いて減少し、全国では7.8％減少するのに対し

て、本県は秋田県に次ぐ28.1％の減少となります。同様にベースライン・労働参加漸進シナリ

オでは、東京都を除いて減少し、全国では13.0％減少するのに対して、本県は秋田県に次ぐ
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オでは、東京都を除いて減少し、全国では13.0％減少するのに対して、本県は秋田県に次ぐ
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32.7％のῶᑡとなります。さらにࣟࢮᡂ長・ປാ参ຍ⌧≧シナリオでは、いずれの㒔道ᗓ県でも

ῶᑡし、全国では18.8％ῶᑡするのに対して、ᮏ県は⛅⏣県に次ぐ37.5％のῶᑡとなります。

(ᅗ1�3�1) 

次に就業者数についてみると、ᡂ長ᐇ⌧・ປാ参ຍ進ᒎシナリオでは、௧22年(2040年)ま

でに一部の㒔県を㝖いてῶᑡし、全国では7.7％ῶᑡするのに対して、ᮏ県は⛅⏣県に次ぐ

26.8％のῶᑡとなります。ྠᵝに࣋ースライン・ປാ参ຍ進シナリオでは、東ி㒔を㝖いてῶ

ᑡし、全国では13.6％ῶᑡするのに対して、ᮏ県は⛅⏣県に次ぐ31.8％のῶᑡとなります。さ

らにࣟࢮᡂ長・ປാ参ຍ⌧≧シナリオでは、いずれの㒔道ᗓ県でもῶᑡし、全国では19.7％ῶ

ᑡするのに対して、ᮏ県は⛅⏣県に次ぐ37.0％のῶᑡとなります。(ᅗ1�3�2) 

ປാ力人口と就業者数はᑗ来推ィ人口とྠᵝに、ᑗ来にわたって全国より大きくῶᑡしていく

ことがみてとれます。(95࣌ーࢪ「人口の推移(青᳃県)」参↷) 

 

 

 

 

また、全ኻ業率についてみると、ᖹᡂ29年(2017年)の全ኻ業率は全国の2.8％に対し、

ᮏ県は3.7％と、高知県、沖縄県と୪ࢇで᭱も高くなっていましたが、ᡂ長ᐇ⌧・ປാ参ຍ進ᒎ

シナリオでは、௧22年(2040年)までにపୗする道ᗓ県と上᪼する㒔ᗓ県があり、全国ではᖹ

ᡂ29年(2017年)とྠ್の2.8％に対して、ᮏ県は全国で᭱も大きい1.7࣏インࢺῶの2.0％と

なり、山県、ᐩ山県と୪び全国で5␒目にపくなるとされています。ྠᵝに、࣋ースライン・

ປാ参ຍ進シナリオでは、పୗするᗓ県と上᪼する㒔道ᗓ県があり、全国では0.6࣏インࢺቑ

の3.4％に対して、ᮏ県は全国で᭱も大きい1.2࣏インࢺῶの2.5％となり、全国で4␒目にప

くなるとされています。さらにࣟࢮᡂ長・ປാ参ຍ⌧≧シナリオでは、一部の県を㝖いて上᪼

し、全国では1.1࣏インࢺቑの3.9％に対して、ᮏ県は全国で᭱も大きい0.8࣏インࢺῶの

2.9％となり、新潟県、福県と୪び全国で2␒目にపくなるとされています。(ᅗ1�3�3) 

 

一般的に⤒῭ᡂ長率が高くなると全ኻ業率はపୗし、⤒῭ᡂ長率がపくなると全ኻ業率は

上᪼するとされていますが、このシミࣗレーションでは、ᮏ県は生産年㱋人口のῶᑡにకって、

いずれのシナリオでも㟂要側で必要とされる就業者数より供⤥されるປാ力人口のῶᑡが大きい

ために、⤒῭ᡂ長率がపい場合であっても、全ኻ業率がపୗすると推 されています。 
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ே 㻕ཱྀの᥎ィ  ್
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いずれのシナリオにおいても、ᮏ県においては௧22年(2040年)までに就業者数、全ኻ業

者数がいずれもῶᑡし、⤒῭ᡂ長が進むᡂ長ᐇ⌧・ປാ参ຍ進ᒎシナリオでは、ᖹᡂ29年(2017

年)にẚて就業者数で26.8％ῶ、全ኻ業者数で60.0％ῶとなり、人手足ឤがᙉまる≧ἣと

なっていくことがこのシミࣗレーションにおける⤖ᯝであり、⦰小・ᆒ⾮の≧ἣとなることがᙉ

くᠱᛕされます。(ᅗ1�3�4) 

 

 

 

次に、就業者数を産業ูにみていきます。なお、産業ู就業者数は、近年の産業ᵓ造、就業ᵓ

造のኚ化のഴ向がᑗ来にわたってྠࡌように継続するとの定により推ィされていますが、高㱋

者のቑຍにకってますますࢽーࢬの高くなる་⒪・福♴など㐣ཤのࢺレンドをそのまま用いるこ

とが㐺ษでない産業については、ูの方法で推ィされています。 

࢞・ースラインシナリオでみると、ᮏ県の産業ู就業者数は௧22年(2040年)までに電気࣋

ス・⇕供⤥・水道業を㝖いた全ての産業で就業者がῶᑡしていきます。(ᅗ1�3�5) 
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32.7％のῶᑡとなります。さらにࣟࢮᡂ長・ປാ参ຍ⌧≧シナリオでは、いずれの㒔道ᗓ県でも

ῶᑡし、全国では18.8％ῶᑡするのに対して、ᮏ県は⛅⏣県に次ぐ37.5％のῶᑡとなります。

(ᅗ1�3�1) 

次に就業者数についてみると、ᡂ長ᐇ⌧・ປാ参ຍ進ᒎシナリオでは、௧22年(2040年)ま

でに一部の㒔県を㝖いてῶᑡし、全国では7.7％ῶᑡするのに対して、ᮏ県は⛅⏣県に次ぐ

26.8％のῶᑡとなります。ྠᵝに࣋ースライン・ປാ参ຍ進シナリオでは、東ி㒔を㝖いてῶ

ᑡし、全国では13.6％ῶᑡするのに対して、ᮏ県は⛅⏣県に次ぐ31.8％のῶᑡとなります。さ

らにࣟࢮᡂ長・ປാ参ຍ⌧≧シナリオでは、いずれの㒔道ᗓ県でもῶᑡし、全国では19.7％ῶ

ᑡするのに対して、ᮏ県は⛅⏣県に次ぐ37.0％のῶᑡとなります。(ᅗ1�3�2) 

ປാ力人口と就業者数はᑗ来推ィ人口とྠᵝに、ᑗ来にわたって全国より大きくῶᑡしていく

ことがみてとれます。(95࣌ーࢪ「人口の推移(青᳃県)」参↷) 

 

 

 

 

また、全ኻ業率についてみると、ᖹᡂ29年(2017年)の全ኻ業率は全国の2.8％に対し、

ᮏ県は3.7％と、高知県、沖縄県と୪ࢇで᭱も高くなっていましたが、ᡂ長ᐇ⌧・ປാ参ຍ進ᒎ

シナリオでは、௧22年(2040年)までにపୗする道ᗓ県と上᪼する㒔ᗓ県があり、全国ではᖹ

ᡂ29年(2017年)とྠ್の2.8％に対して、ᮏ県は全国で᭱も大きい1.7࣏インࢺῶの2.0％と

なり、山県、ᐩ山県と୪び全国で5␒目にపくなるとされています。ྠᵝに、࣋ースライン・

ປാ参ຍ進シナリオでは、పୗするᗓ県と上᪼する㒔道ᗓ県があり、全国では0.6࣏インࢺቑ

の3.4％に対して、ᮏ県は全国で᭱も大きい1.2࣏インࢺῶの2.5％となり、全国で4␒目にప

くなるとされています。さらにࣟࢮᡂ長・ປാ参ຍ⌧≧シナリオでは、一部の県を㝖いて上᪼

し、全国では1.1࣏インࢺቑの3.9％に対して、ᮏ県は全国で᭱も大きい0.8࣏インࢺῶの

2.9％となり、新潟県、福県と୪び全国で2␒目にపくなるとされています。(ᅗ1�3�3) 

 

一般的に⤒῭ᡂ長率が高くなると全ኻ業率はపୗし、⤒῭ᡂ長率がపくなると全ኻ業率は

上᪼するとされていますが、このシミࣗレーションでは、ᮏ県は生産年㱋人口のῶᑡにకって、

いずれのシナリオでも㟂要側で必要とされる就業者数より供⤥されるປാ力人口のῶᑡが大きい

ために、⤒῭ᡂ長率がపい場合であっても、全ኻ業率がపୗすると推 されています。 
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よる将来᥎ィ䇷」、 「ປാຊ㟂⤥の᥎ィ 䇷ᅜ᥎ィ㻔2㻜1㻤年ᗘ∧㻕を㋃まえた㒔㐨府┴ูヨ⟬䇷」

（ᅜ㻦ⓒே）
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図1-3-1 ປാຊ౪⤥（ປാຊ 

ே 㻕ཱྀの᥎ィ  ್

図1-3-2 ປാຊ㟂せ（就業者 ）ᩘ 

の᥎ィ  ್
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いずれのシナリオにおいても、ᮏ県においては௧22年(2040年)までに就業者数、全ኻ業

者数がいずれもῶᑡし、⤒῭ᡂ長が進むᡂ長ᐇ⌧・ປാ参ຍ進ᒎシナリオでは、ᖹᡂ29年(2017

年)にẚて就業者数で26.8％ῶ、全ኻ業者数で60.0％ῶとなり、人手足ឤがᙉまる≧ἣと

なっていくことがこのシミࣗレーションにおける⤖ᯝであり、⦰小・ᆒ⾮の≧ἣとなることがᙉ

くᠱᛕされます。(ᅗ1�3�4) 

 

 

 

次に、就業者数を産業ูにみていきます。なお、産業ู就業者数は、近年の産業ᵓ造、就業ᵓ

造のኚ化のഴ向がᑗ来にわたってྠࡌように継続するとの定により推ィされていますが、高㱋

者のቑຍにకってますますࢽーࢬの高くなる་⒪・福♴など㐣ཤのࢺレンドをそのまま用いるこ

とが㐺ษでない産業については、ูの方法で推ィされています。 

࢞・ースラインシナリオでみると、ᮏ県の産業ู就業者数は௧22年(2040年)までに電気࣋

ス・⇕供⤥・水道業を㝖いた全ての産業で就業者がῶᑡしていきます。(ᅗ1�3�5) 
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産業別就業者の増減率を3つのシナリオでみていくと、政策効果が景気動向に左右されやすい

情報通信業ではシナリオにより増減率が大きく異なっていますが、その他の産業ではシナリオに

よって大きく異なる傾向はみられません。就業者数が増加するのは、成長実現・労働参加進展シ

ナリオにおける製造業、電気・ガス・熱供給・水道業、情報通信業、医療・福祉のみで、これら

のほかは全ての産業で減少しています。 

中でも、近年、就業者数の減少幅が大きい農林水産業や、充足率の低い建設業では、将来にわ

たって就業者数が大きく減少します。(131ページ「産業別就業者数の推移(平成17～27年)」参

照)(図1-3-6) 

 

 

 

人口減少が続き労働力人口が減少していくと、特に、労働集約型産業を中心として働き手とな

る就業者を確保できないことで必要なサービスを提供できなくなったり、産業や地域経済の縮小

につながっていくことが懸念されます。 

今は新型コロナの感染拡大の影響で弱い動きとなっている雇用情勢ではありますが、中長期的

な視点でみると、地域経済の規模を維持するためには労働力の確保が必須となります。 

次章では、これから本県の労働力の担い手となる若年層等の県内定着を進める上での課題につ

いて詳しくみていきます。 
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ゼロ成長シナリオ
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資料）独立行政法人労働政策研究・研修機構「労働力需給の推計―全国推計(2018年度版)を踏まえた

都道府県別試算―」を用いて県統計分析課において作成

図1-3-6 産業別就業者数の増減率(平成29 年→令和22 年) 

＜コラム1 ビࣚンドコࣟナの青᳃県＞ 

 

あおもり創生パーࢺナーࢬ株式会社 専ົ取⥾役 ➉内 ⣖人   

 

なお⊛ጾをふるうコࣟナ⚝の中、「新しい生活ᵝ式(ࣗࢽーࣀー࣐ル)」が推ዡされ、ᾐ㏱して

きた。ാき方も、「オンラインでできることはオンラインで」となり、地域のࢪࢹタル対ᛂ力は⓶⫗

にも高まった。当初は戸ᝨいながら対ᛂした青᳃県のビࢪネス࣐ンも、ではリࣔーࢺ会議やウ࢙

ビナー聴講を当たり前にこなしている。 

これまでᗄ度となく、「報通信ᢏ⾡の発達が地域の報᱁ᕪをṇし、『地方の時௦』が来る」

とゝわれてきた。しかし、いくらᢏ⾡が発達しても、それを上手にいこなす⬟力がなければ報

᱁ᕪはᇙまらず、むしろᣑ大する。有事が地域の報リテラシーを㘫えてくれたことは、⤖ᯝ的に

喜ばしい出来事だ。 

ୡの中はいま、「ᣢ続ྍ⬟性」を合ゝⴥに新たな方向に動き始めている。ຠ率一㎶ಽの新自⏤主

⩏⤒῭のᘢᐖが大きくなってきたからだ。この流れは、わが国において㤳㒔ᅪから㐲㝸地にあり、

⤒῭ຠ率性にᝎむ青᳃県にとって、間㐪いなく㏣い㢼となる。 

目指すきጼが、人間中心の方向にリࢺࢵࢭされ、一方では、コࣟナ対ᛂにより、ྰ ᛂなしに㠀

対㠃や㠀接ゐをᐇ⌧するࢪࢹタル化・ࣟࢺࢵ࣎化の動きがຍ㏿している。Ａ㹇(人ᕤ知⬟)の活用も

これまで௨上に進ࢇでいくだろう。 

ビࣚンドコࣟナの青᳃県をᒎᮃするなら、こうしたᢏ⾡㠉新の力を味方につけ、㐲㝸地のᙅみや

人手足問㢟をඞ᭹しながら、人間性の回や環ቃ㈇荷のపῶをᶆᴶし、シンプルな新しいᬽらし

で人を呼び込み、⤒῭的なᡂᯝに⤖びつけたい。つまり、「ᐦ」がࢲメな時௦に、新たな「」のメ

リࢺࢵをしっかりと組み❧てて、ୡ⏺にッえかけていく作ᡓが有ຠだと考える。 

⚾たࡕはᕢ⡲り生活の中で、「要ᛴ」のࢡティビティに対するḧ求の大きさを再認㆑した。

自⏤な外出、多人数の飲食や会合、ス࣏ーࢶ、ⱁ⾡、ⱁ⬟、᪑行など、人々のᴦしみの᰿ᖿは「

要ᛴ」からᡂっている。 

青᳃県の「」な✵間は、ඖ来、ⴠࡕ╔き、安心ឤ、⒵しなどの要⣲をಖᣢしている。そこにࢽ

ࣗーࣀー࣐ル基準の青᳃∧「要ᛴ」のࢡティビティをຍえていけば、⚾たࡕのᬽらしは豊か

になり、その✵間を提供することで、県外・国外からの観光客を⒵し、ᴦしませることが期ᚅでき

る。したがって、後は、⚾たࡕの᪥常生活にᇙもれている、当たり前で㠀ຠ率でఱ気ない「要

ᛴ」の魅力を自ら᥀り㉳し、見┤していくことが重要となる。 

ຠ率⮳上主⩏からの⬺༷により、長㊥㞳を 来することのព⩏もこれまで௨上にࣟࢡーࢵࢬプ

されるだろう。ఱらかのきっかけで、青᳃県に興味をᣢࡕ、自㌟の役割ややりがいをឤࡌてくれる

県外の人々は確ᐇにቑຍしている。「関係人口」と呼ばれるᙼらの知ᜨと࣐ンパワーは、オンライン

の交流を࣋ースとしながら、௬に 1 月に࢝ 1㹼2 度⛬度のゼ問㢖度でも、地域ㄢ㢟の一部を的に

ኚ化させるྍ⬟性を⛎めている。また、⺬足ながら、 来に用いる❧体交通インࣇラは、ᮏ県のᚓ

ពなࢶールとしてすでに確❧している。 

⚾自㌟も、コࣟナの≧ἣがもうᑡしまったら、オンラインでいつも⧅がっている県外の௰間た

を重ねていきたい。青᳃県の「」を生かし、「要ᛴ」をᴟめるためࢢルミーティンと、リࡕ

には、ᙼらの生のኌが大いなる่⃭となるからだ。 
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産業別就業者の増減率を3つのシナリオでみていくと、政策効果が景気動向に左右されやすい
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照)(図1-3-6) 
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図1-3-6 産業別就業者数の増減率(平成29 年→令和22 年) 
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➨2❶ ປാຊの☜ಖࡵࡓࡴ⤌ࡾྲྀ 

第1❶では、近年のປാ市場の動向とᮍ来のປാ㟂⤥ண についてみてきました。主に若年者の

県外流出を背景に、ᑗ来にわたってປാ力人口が大ᖜにῶᑡしていくことがண されています。 

ᮏ県の有ຠ求人ಸ率が1ಸを㉸えるようになっているにもかかわらず、౫↛として新規学༞者を

中心とした若年者が、県外でാくことを㑅ᢥし、県内でാくことを㑅ᢥしない要ᅉはどこにあるの

でしࡻうか。 

第2❶では、ປാ力人口がῶᑡしていく大きな要ᅉとなっている新規学༞者の県外流出をᢚ制し、

県内定╔をᅗっていくためのㄢ㢟について、人ᮦ(求⫋者)側とປാ市場(求人)側からそれࡒれみて

いきます。 

 

➨�⠇ ேᮦ�ປാ౪⤥ࠊồ⫋⪅�ഃࡽのせᅉศᯒ 

 

新規学༞者がാく場を㑅ᢥする㝿の視点や近年の就⫋動向を、高ᰯ生と大学生に分け、それࡒれ

を取りᕳく雇用環ቃなども㋃まえながらみていきます。 

 

� 㧗ᰯ⏕の動向 

��� ᪂つ㧗➼Ꮫ �ᰯ᪥ไ࣭ᐃไㄢ⛬�༞業⪅のᑵ⫋≧ἣ 

近年における県内の高等学ᰯの༞業者は、出生数が年々ῶᑡしてきたことを背景に、ῶᑡഴ向

が続いています。༞業後の進㊰≧ἣをみると、大学や▷期大学等への進学率が年々上᪼している

ことから、༞業者数がῶᑡする中にあっても進学者数はࡰᶓばいで推移しています。一方、就

⫋者数は༞業者数のῶᑡと相まって、就⫋者数はῶᑡഴ向がᙉまっています。(ᅗ2�1�1�1) 

就⫋者数がῶᑡするにつれて県内就⫋者数と県外就⫋者数はともにῶᑡしていますが、就⫋者

に༨める県外就⫋者数の割合をみると、ᖹᡂ28年(2016 年)3 月༞から௧2年(2020 年)3 月༞

にかけては⦆やかに上᪼するഴ向にあります。௧2年(2020年)3月に県内の高等学ᰯを༞業し

た高ᰯ生では県外就⫋率が45.0％となっており、全国で᭱も高くなっています。(ᅗ2�1�1�2) 

これを⏨女ูにみると、県外就⫋者数の割合が、⏨性では 47.2％から 48.2％へと 1.0 イン࣏

、上᪼しており、౫↛として⏨性の༙数近くが県外に就⫋している≧ἣとなっています。一方ࢺ

女性では 37.4％から 40.3％へと 2.9 てその割合はపいもの上᪼しており、⏨性とẚࢺイン࣏

の上᪼ᖜは大きく、近年の県外就⫋率の上᪼は、女性の県外就⫋者数のቑຍによるところが大き

くなっています。 (ᅗ2�1�1�3) 

県外就⫋率の全国ᖹᆒは19.2％で、他県では新規高等学ᰯ༞業者の就⫋者のうࡕ約8割は県内

にとどまることになります。しかし、ᮏ県では、ປാ力人口のῶᑡにより人手足ឤがᙉまって

いるにもかかわらず、有ຠ求人ಸ率がపかった時௦とኚわらずに、౫↛として༙数近くが県外に

就⫋しており、ゝわば他㒔道ᗓ県への「人㈈1供⤥県」の≧ែが続いています。 

                         
1 人㈈ ͐青᳃県では「人は青᳃県にとっての『㈈(たから)』である」という基ᮏ的考えから、「人」「人ᮦ」など

を「人㈈」と表しています。 
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近県の≧ἣをみると、ᒾ手県は32.7％、⛅⏣県は32.2％とᮏ県よりも10࣏インࢺ௨上పく、

就⫋者のうࡕ約7割は県内にとどまる≧ἣとなっています。  

県外就⫋率が40％を㉸えているのは、ᮏ県のかに㮵ඣ島県(44.0％)とᐑᓮ県(42.0％)のみで、

ᮏ県の県外就⫋率は他県と␗なる≧ἣとᤊえることができます。(50 高等学ᰯ༞業者の」ࢪー࣌

県外就⫋率(52年3月༞業)」参↷) 

 

 

 

 

 

 

 

�2� ᪂つ㧗➼Ꮫᰯ༞業⪅ࢆᕠࡿồேの動ࡁᑵ⫋ᕼᮃ⪅ᩘの᥎⛣ 

高ᰯ生への求人は、例年6月1᪥から受を始め、7月1᪥から求人を公開します。9月5᪥

が業への出㢪᭩㢮提出開始᪥(௧2年(2020年)は新型コࣟナのឤᰁᣑ大のᙳ㡪により10月5

᪥)となり、9月16᪥(ྠ10月16᪥)から᥇用ヨ㦂がゎ⚗となります。8月から9月にかけては、

高ᰯ生がᐇ㝿に求人報を見て、出㢪ඛをỴめる時期となります。 

これを㋃まえて、県内の新規高等学ᰯ༞業者の就⫋ᕼᮃ者数について、月ูの推移をみると、

例年、8月から9 月にかけて就⫋ᕼᮃ者数がῶᑡしています。これを、県内就⫋ᕼᮃ者数と県外

就⫋ᕼᮃ者数に分けてみると、求人報がゎ⚗される前の6月の時点では、県内就⫋ᕼᮃ者数が

県外就⫋ᕼᮃ者数を大きく上回っていますが、8月から9月にかけて県内就⫋ᕼᮃ者数がῶᑡし、

県外就⫋ᕼᮃ者数がቑຍするഴ向にあります。(ᅗ2�1�1�4) 
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図2-1-1-1 㧗等Ꮫ 㻔ᰯ᪥ไ・ᐃไㄢ⛬㻕 

         ༞業者ᩘ䛸㐍㊰≧ἣ 

図2-1-1-2 㧗等Ꮫ （ᰯ᪥ไ・ᐃไㄢ⛬） 

           ༞業者の就職者 㻔ᩘ体㻕 

図2-1-1-3 㧗等Ꮫ 㻔ᰯ᪥ไ・ᐃไㄢ⛬㻕༞業者の就職者 （ᩘ⏨ዪ ）ู 
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県内定╔をᅗっていくためのㄢ㢟について、人ᮦ(求⫋者)側とປാ市場(求人)側からそれࡒれみて

いきます。 

 

➨�⠇ ேᮦ�ປാ౪⤥ࠊồ⫋⪅�ഃࡽのせᅉศᯒ 

 

新規学༞者がാく場を㑅ᢥする㝿の視点や近年の就⫋動向を、高ᰯ生と大学生に分け、それࡒれ

を取りᕳく雇用環ቃなども㋃まえながらみていきます。 

 

� 㧗ᰯ⏕の動向 

��� ᪂つ㧗➼Ꮫ �ᰯ᪥ไ࣭ᐃไㄢ⛬�༞業⪅のᑵ⫋≧ἣ 

近年における県内の高等学ᰯの༞業者は、出生数が年々ῶᑡしてきたことを背景に、ῶᑡഴ向

が続いています。༞業後の進㊰≧ἣをみると、大学や▷期大学等への進学率が年々上᪼している

ことから、༞業者数がῶᑡする中にあっても進学者数はࡰᶓばいで推移しています。一方、就

⫋者数は༞業者数のῶᑡと相まって、就⫋者数はῶᑡഴ向がᙉまっています。(ᅗ2�1�1�1) 

就⫋者数がῶᑡするにつれて県内就⫋者数と県外就⫋者数はともにῶᑡしていますが、就⫋者

に༨める県外就⫋者数の割合をみると、ᖹᡂ28年(2016 年)3 月༞から௧2年(2020 年)3 月༞

にかけては⦆やかに上᪼するഴ向にあります。௧2年(2020年)3月に県内の高等学ᰯを༞業し

た高ᰯ生では県外就⫋率が45.0％となっており、全国で᭱も高くなっています。(ᅗ2�1�1�2) 

これを⏨女ูにみると、県外就⫋者数の割合が、⏨性では 47.2％から 48.2％へと 1.0 イン࣏

、上᪼しており、౫↛として⏨性の༙数近くが県外に就⫋している≧ἣとなっています。一方ࢺ

女性では 37.4％から 40.3％へと 2.9 てその割合はపいもの上᪼しており、⏨性とẚࢺイン࣏

の上᪼ᖜは大きく、近年の県外就⫋率の上᪼は、女性の県外就⫋者数のቑຍによるところが大き

くなっています。 (ᅗ2�1�1�3) 

県外就⫋率の全国ᖹᆒは19.2％で、他県では新規高等学ᰯ༞業者の就⫋者のうࡕ約8割は県内

にとどまることになります。しかし、ᮏ県では、ປാ力人口のῶᑡにより人手足ឤがᙉまって

いるにもかかわらず、有ຠ求人ಸ率がపかった時௦とኚわらずに、౫↛として༙数近くが県外に

就⫋しており、ゝわば他㒔道ᗓ県への「人㈈1供⤥県」の≧ែが続いています。 

                         
1 人㈈ ͐青᳃県では「人は青᳃県にとっての『㈈(たから)』である」という基ᮏ的考えから、「人」「人ᮦ」など

を「人㈈」と表しています。 
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近県の≧ἣをみると、ᒾ手県は32.7％、⛅⏣県は32.2％とᮏ県よりも10࣏インࢺ௨上పく、

就⫋者のうࡕ約7割は県内にとどまる≧ἣとなっています。  

県外就⫋率が40％を㉸えているのは、ᮏ県のかに㮵ඣ島県(44.0％)とᐑᓮ県(42.0％)のみで、

ᮏ県の県外就⫋率は他県と␗なる≧ἣとᤊえることができます。(50 高等学ᰯ༞業者の」ࢪー࣌

県外就⫋率(52年3月༞業)」参↷) 

 

 

 

 

 

 

 

�2� ᪂つ㧗➼Ꮫᰯ༞業⪅ࢆᕠࡿồேの動ࡁᑵ⫋ᕼᮃ⪅ᩘの᥎⛣ 

高ᰯ生への求人は、例年6月1᪥から受を始め、7月1᪥から求人を公開します。9月5᪥

が業への出㢪᭩㢮提出開始᪥(௧2年(2020年)は新型コࣟナのឤᰁᣑ大のᙳ㡪により10月5

᪥)となり、9月16᪥(ྠ10月16᪥)から᥇用ヨ㦂がゎ⚗となります。8月から9月にかけては、

高ᰯ生がᐇ㝿に求人報を見て、出㢪ඛをỴめる時期となります。 

これを㋃まえて、県内の新規高等学ᰯ༞業者の就⫋ᕼᮃ者数について、月ูの推移をみると、

例年、8月から9 月にかけて就⫋ᕼᮃ者数がῶᑡしています。これを、県内就⫋ᕼᮃ者数と県外

就⫋ᕼᮃ者数に分けてみると、求人報がゎ⚗される前の6月の時点では、県内就⫋ᕼᮃ者数が

県外就⫋ᕼᮃ者数を大きく上回っていますが、8月から9月にかけて県内就⫋ᕼᮃ者数がῶᑡし、

県外就⫋ᕼᮃ者数がቑຍするഴ向にあります。(ᅗ2�1�1�4) 
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図2-1-1-1 㧗等Ꮫ 㻔ᰯ᪥ไ・ᐃไㄢ⛬㻕 

         ༞業者ᩘ䛸㐍㊰≧ἣ 

図2-1-1-2 㧗等Ꮫ （ᰯ᪥ไ・ᐃไㄢ⛬） 

           ༞業者の就職者 㻔ᩘ体㻕 

図2-1-1-3 㧗等Ꮫ 㻔ᰯ᪥ไ・ᐃไㄢ⛬㻕༞業者の就職者 （ᩘ⏨ዪ ）ู 
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新規高等学ᰯ༞業者の県内の求人ಸ率は、例年は 7 月の時点で 1 ಸを㉸え、ᖹᡂ 30 年(2018

年)3 月௨㝆の༞業者を対㇟とした県内の求人ಸ率は、業への出㢪᭩㢮提出開始となる9 月(௧

3年(2021年)༞は10月)には、2ಸ௨上となっています。10年前のᮏ県であれば、新規高等学

ᰯ༞業者の求人ಸ率が1ಸを若ᖸ上回る≧ែが続き(49 高等学ᰯ༞業者の県内求人ಸ率」ࢪー࣌

の推移」参↷)、新規高等学ᰯ༞業者に対する求人も多くあったとはゝえないことから、⫋を求め

て県外に就⫋するというケースが多かったと考えられますが、新規高等学ᰯ༞業者に対する求人

ಸ率が2ಸを㉸えるようになったにおいても、高ᰯ生が県外就⫋を志向するのにはどういっ

た背景があるのでしࡻうか。 

これは、県内業では県外業よりも求人報の提出が㐜いഴ向にあり、高ᰯ生が県内求人よ

りも県外求人をඛに目にするといったᙳ㡪が考えられます。また、ඛにゐれたとおり、公開され

た求人報を見て、県内求人に自分のᕼᮃする仕事の内ᐜや✀㢮がない、求めるᚅ㐝がないこと

などから、県内就⫋ᕼᮃから県外就⫋ᕼᮃ等にษり᭰えていることがあるのではないでしࡻうか。

求人報の提出時期は、就⫋内定時期にもᙳ㡪します。県外業は求人報の提出が᪩いため、

10月には就⫋内定率が90％に達します。一方で、県内の就⫋内定率は1月になってから90％ྎ

に達します。(ᅗ2�1�1�5) 

さらに、就⫋活動を始めた高ᰯ生には、᥇用ヨ㦂のゎ⚗時に複数の業の㑅考ヨ㦂を受けられ

ず、1人 1 社の体制で᥇用ヨ㦂に⮫む制約があります。求人報の公開から出㢪᭩㢮の提出時期
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までの短期間で、高校生が良い条件を求め、早期に就職先を確保したいという思いから県外就職

希望に移行することもあるのではないでしょうか。 

 

 

 

 

次に、高等学校(全日制・定時制課程)卒業者の就職者数を卒業学科別でみると、普通科以外の

専門系の学科で多くなっています。中でも、就職者数が最も多いのは工業系の学科で、令和2年

(2020年)3月の卒業者数は普通科6,382人に対して工業系は1,590人であるにもかかわらず、工

業系の就職者数は普通科を上回っています。この工業系の学科では約6割が県外に就職しており、

工業系卒業者の専門性を高次元に活かせる求人が、県内に比べて県外に多いことも一つの要因で

はないでしょうか。(図2-1-1-6) 
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図2-1-1-5 高等学校卒業者の就職内定率 

図2-1-1-6 高等学校(全日制・定時制課程)卒業者の 

       学科別就職者の状況(令和2 年3 月卒) 
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新規高等学ᰯ༞業者の県内の求人ಸ率は、例年は 7 月の時点で 1 ಸを㉸え、ᖹᡂ 30 年(2018

年)3 月௨㝆の༞業者を対㇟とした県内の求人ಸ率は、業への出㢪᭩㢮提出開始となる9 月(௧

3年(2021年)༞は10月)には、2ಸ௨上となっています。10年前のᮏ県であれば、新規高等学

ᰯ༞業者の求人ಸ率が1ಸを若ᖸ上回る≧ែが続き(49 高等学ᰯ༞業者の県内求人ಸ率」ࢪー࣌

の推移」参↷)、新規高等学ᰯ༞業者に対する求人も多くあったとはゝえないことから、⫋を求め

て県外に就⫋するというケースが多かったと考えられますが、新規高等学ᰯ༞業者に対する求人

ಸ率が2ಸを㉸えるようになったにおいても、高ᰯ生が県外就⫋を志向するのにはどういっ

た背景があるのでしࡻうか。 

これは、県内業では県外業よりも求人報の提出が㐜いഴ向にあり、高ᰯ生が県内求人よ

りも県外求人をඛに目にするといったᙳ㡪が考えられます。また、ඛにゐれたとおり、公開され

た求人報を見て、県内求人に自分のᕼᮃする仕事の内ᐜや✀㢮がない、求めるᚅ㐝がないこと

などから、県内就⫋ᕼᮃから県外就⫋ᕼᮃ等にษり᭰えていることがあるのではないでしࡻうか。

求人報の提出時期は、就⫋内定時期にもᙳ㡪します。県外業は求人報の提出が᪩いため、

10月には就⫋内定率が90％に達します。一方で、県内の就⫋内定率は1月になってから90％ྎ

に達します。(ᅗ2�1�1�5) 

さらに、就⫋活動を始めた高ᰯ生には、᥇用ヨ㦂のゎ⚗時に複数の業の㑅考ヨ㦂を受けられ

ず、1人 1 社の体制で᥇用ヨ㦂に⮫む制約があります。求人報の公開から出㢪᭩㢮の提出時期
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までの短期間で、高校生が良い条件を求め、早期に就職先を確保したいという思いから県外就職

希望に移行することもあるのではないでしょうか。 
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はないでしょうか。(図2-1-1-6) 
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次に、新規高等学ᰯ༞業者の県内求人数に対する県内就⫋者数、就⫋者数に対する県内就⫋者

数の割合を産業ูにみてみます。 

県内求人数に対する県内就⫋者数の割合が᭱もపい建設業では、就⫋者数に対する県内就⫋者

の割合が50.7％にとどまっています。また、ᐟἩ業、飲食ࢧービス業や報通信業などでも、県

内求人数に対する県内就⫋者数の割合が30％前後にとどまっており、就⫋者数に対する県内就⫋

者数の割合も27㹼40％にとどまっています。 

これらの産業については、県内に༑分な㔞の仕事があるものの、就⫋者の多くは県外へ㌿出し

ていることがうかがえます。(ᅗ2�1�1�7) 
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の取組や支が必要であると考えられます。 
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をゎᾘするためには、ᚅ㐝のᨵၿにຍえ、ᕤ業⣔の学科など専㛛的知㆑・ᢏ⾡を活かせるようࢳ

な多ᵝな求人も求められます。また、求人報を᪩期に提出することで、高ᰯ生が᪩い時期から

就⫋ඛの㑅ᢥ⫥として県内就⫋を考える時間的なవ⿱を作っていくことが必要です。 
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と、全国の39.5％より高く、就職後の年数が経過するにつれて高くなっていきます。(51ページ

「新規学卒者の離職状況」参照) 

社内で人材育成を図り、社員を定着させることは、初めて働く場を選ぶ高校生にとって、長く

働いていける職場といった安心感から有力な選択肢になるとともに、職業選択に当たって高校生

に助言する保護者や教員にとっても優位な材料となります。また、就職先や職業に対するイメー

ジが実際の就労と相違することで早期離職の要因の一つになり得ることから、高校在学時の職場

体験の実施も重要と考えられます。 

 

2 大学生等からの視点 

(1) 大学生の動向 

県内大学の入学者数をみると、県内高校出身者数の割合は平成23年度(2011年度)以降55％前

後で推移していましたが、令和元年度(2019 年度)以降低下し、令和2年度(2020年度)は54.4％

となっています。一方、就職内定者数に占める県内就職者数の割合は平成23 年(2011 年)以降低

下傾向にあり、令和2年(2020年)3月に県内の大学を卒業した学生では31.3％となっています。

入学年次の県内高校出身者数の割合と、4 年後の卒業年次の県内就職内定者数の割合を比較する

と、県内高校出身者数の割合より県内就職者数の割合が低い状況が続いており、その差は拡大す

る傾向にあります。 (図2-1-2-1) 

近県の岩手県、秋田県に所在する大学の状況と比較してみると、両県とも本県と同様に入学者

数に占める県内出身者数の割合よりも卒業年次における県内就職内定者数の割合が低くなってい

ますが、その差は本県よりかなり小さくなっています。 (図2-1-2-2) 

 

 

 

  

また、卒業予定者数を男女別にみると、男女ともに県外就職者数は増加しています。男性は県
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り、県外就職者数の増加傾向に歯止めがかかっていないことがうかがわれます。(図2-1-2-3) 
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次に、新規高等学ᰯ༞業者の県内求人数に対する県内就⫋者数、就⫋者数に対する県内就⫋者

数の割合を産業ูにみてみます。 

県内求人数に対する県内就⫋者数の割合が᭱もపい建設業では、就⫋者数に対する県内就⫋者

の割合が50.7％にとどまっています。また、ᐟἩ業、飲食ࢧービス業や報通信業などでも、県

内求人数に対する県内就⫋者数の割合が30％前後にとどまっており、就⫋者数に対する県内就⫋

者数の割合も27㹼40％にとどまっています。 

これらの産業については、県内に༑分な㔞の仕事があるものの、就⫋者の多くは県外へ㌿出し

ていることがうかがえます。(ᅗ2�1�1�7) 
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と、全国の39.5％より高く、就職後の年数が経過するにつれて高くなっていきます。(51ページ

「新規学卒者の離職状況」参照) 

社内で人材育成を図り、社員を定着させることは、初めて働く場を選ぶ高校生にとって、長く

働いていける職場といった安心感から有力な選択肢になるとともに、職業選択に当たって高校生

に助言する保護者や教員にとっても優位な材料となります。また、就職先や職業に対するイメー

ジが実際の就労と相違することで早期離職の要因の一つになり得ることから、高校在学時の職場

体験の実施も重要と考えられます。 

 

2 大学生等からの視点 
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県内大学の入学者数をみると、県内高校出身者数の割合は平成23年度(2011年度)以降55％前

後で推移していましたが、令和元年度(2019 年度)以降低下し、令和2年度(2020年度)は54.4％
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入学年次の県内高校出身者数の割合と、4 年後の卒業年次の県内就職内定者数の割合を比較する

と、県内高校出身者数の割合より県内就職者数の割合が低い状況が続いており、その差は拡大す

る傾向にあります。 (図2-1-2-1) 
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 次に、弘前大学がᖹᡂ31年(2019年)4月のධ学者(1年生)を対㇟に行った「大学生の地ඖព㆑

と就業に関するព㆑ㄪᰝ」で、ᮏ県出㌟学生とᾏ道出㌟学生の地ඖ就⫋ᕼᮃの割合をみると、

産業全体ではᮏ県出㌟者の地ඖ就⫋ᕼᮃ者の割合が 66.5％であるのに対し、ᾏ道出㌟者では

76.4％と約10࣏インࢺの開きがあります。 

ᖹᡂ 28 年(2016 年)にᾏ道内の大学にධ学した道内高ᰯ出㌟者数の割合は 73.7％(学ᰯ基ᮏ

ㄪᰝ)であり、௧ 2 年(2020 年)3 月にᾏ道内の大学を༞業した就⫋内定者数のうࡕ道内就⫋

者数の割合は57.0％(ᾏ道ປാᒁ「௧2年3月新規大学等༞業者の就⫋≧ἣ」)と、道内大学

ධ学者数に༨める道内出㌟者数の割合よりも༞業年次における道内就⫋内定者数の割合はపくな

っていますが、そのᕪはᮏ県よりもかなり小さく、いずれの⤖ᯝからみてもᾏ道出㌟者はᮏ県

にẚ地ඖ志向がᙉいことがわかります。 

弘前大学のㄪᰝ⤖ᯝを産業ูにみると、飲食業・ᐟἩ業ではᾏ道は81.3％が地ඖをᕼᮃして

いるのに対し、ᮏ県では52.2％となっており、୧地域間に大きなᕪがあることがわかります。建

設業、〇造業、㐠㍺・通信業においてもᕪがみられます。 

この要ᅉについては、弘前大学の分ᯒでは、୧地域の産業ᵓ造や産業基┙のᕪをᫎしている

とᛮわれ、特に、国㝿的な観光地として知名度が高いᾏ道では、飲食業・ᐟἩ業をᕼᮃしてい

る若者にᙉい地ඖ志向がみられるのに対し、ᮏ県のྠ産業では地ඖᕼᮃ者が༙数⛬度にとどまっ

ていると報࿌されています。 (ᅗ2�1�2�4)  
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(2) 大学生等の将来選択における意識 

令和2年(2020年)7～9月に県企画調整課が、県内の大学、短期大学(以下、「県内大学等」とい

う。)に在籍する学生(回答者数 2,006 人)と県内大学等に在籍する学生の保護者及び県外協定締

結大学に在籍する県内出身学生の保護者(回答者数1,326人)を対象に行った「若者の将来選択に

関するアンケート調査」の結果から、大学生、短期大学生とその保護者の意識についてみていき

ます。 

 

県内の大学に在籍する学生のうち県内出身者の就職希望地をみると、「県内を希望」、「どちらか

といえば県内を希望」とした学生の割合は 61.4％、「県外を希望」、「どちらかといえば県外を希

望」とした学生の割合は38.6％となっています。 

県内希望(どちらかといえば県内を希望を含む)の学生の割合を男女別にみると、男性が63.7％

と女性を3.8ポイント上回っています。 (図2-1-2-5) 

(1)でみた弘前大学の調査結果と同様に、県内就職希望の割合は6割を超えていますが、先にみ

たとおり就職内定時には県内就職者の割合が県内出身者の45％程度まで低下することから、高校

生の職業選択と同様に、就職活動開始時期から内定に至るまでの段階において、県内希望から県

外希望に移行する学生が多いと推測されます。 

 

 

次に、県内の大学等に在籍する県内出身学生のうち、「県内を希望」、「どちらかといえば県内を

希望」とした学生について県内就職を希望する理由をみると、「地元で就職したいから」、「青森県

内が安心できるから」、「実家から通えるから」、「青森県内の暮らしが快適だから」、「地元に貢献

したいから」の回答割合が高く、「地元」「県内」「実家」といったキーワードが含まれる選択肢が

上位となっています。 (図2-1-2-6) 
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76.4％と約10࣏インࢺの開きがあります。 
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ධ学者数に༨める道内出㌟者数の割合よりも༞業年次における道内就⫋内定者数の割合はపくな

っていますが、そのᕪはᮏ県よりもかなり小さく、いずれの⤖ᯝからみてもᾏ道出㌟者はᮏ県

にẚ地ඖ志向がᙉいことがわかります。 

弘前大学のㄪᰝ⤖ᯝを産業ูにみると、飲食業・ᐟἩ業ではᾏ道は81.3％が地ඖをᕼᮃして

いるのに対し、ᮏ県では52.2％となっており、୧地域間に大きなᕪがあることがわかります。建

設業、〇造業、㐠㍺・通信業においてもᕪがみられます。 

この要ᅉについては、弘前大学の分ᯒでは、୧地域の産業ᵓ造や産業基┙のᕪをᫎしている

とᛮわれ、特に、国㝿的な観光地として知名度が高いᾏ道では、飲食業・ᐟἩ業をᕼᮃしてい

る若者にᙉい地ඖ志向がみられるのに対し、ᮏ県のྠ産業では地ඖᕼᮃ者が༙数⛬度にとどまっ
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(2) 大学生等の将来選択における意識 

令和2年(2020年)7～9月に県企画調整課が、県内の大学、短期大学(以下、「県内大学等」とい

う。)に在籍する学生(回答者数 2,006 人)と県内大学等に在籍する学生の保護者及び県外協定締

結大学に在籍する県内出身学生の保護者(回答者数1,326人)を対象に行った「若者の将来選択に

関するアンケート調査」の結果から、大学生、短期大学生とその保護者の意識についてみていき

ます。 

 

県内の大学に在籍する学生のうち県内出身者の就職希望地をみると、「県内を希望」、「どちらか

といえば県内を希望」とした学生の割合は 61.4％、「県外を希望」、「どちらかといえば県外を希

望」とした学生の割合は38.6％となっています。 

県内希望(どちらかといえば県内を希望を含む)の学生の割合を男女別にみると、男性が63.7％

と女性を3.8ポイント上回っています。 (図2-1-2-5) 

(1)でみた弘前大学の調査結果と同様に、県内就職希望の割合は6割を超えていますが、先にみ

たとおり就職内定時には県内就職者の割合が県内出身者の45％程度まで低下することから、高校

生の職業選択と同様に、就職活動開始時期から内定に至るまでの段階において、県内希望から県

外希望に移行する学生が多いと推測されます。 

 

 

次に、県内の大学等に在籍する県内出身学生のうち、「県内を希望」、「どちらかといえば県内を

希望」とした学生について県内就職を希望する理由をみると、「地元で就職したいから」、「青森県

内が安心できるから」、「実家から通えるから」、「青森県内の暮らしが快適だから」、「地元に貢献

したいから」の回答割合が高く、「地元」「県内」「実家」といったキーワードが含まれる選択肢が

上位となっています。 (図2-1-2-6) 
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図2-1-2-5 就職希望地（県内出身者・大学生） 
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「県外をᕼᮃ」、「どࡕらかといえば県外をᕼᮃ」とした学生について、県外就⫋をᕼᮃする理

⏤をみると、「㒔会に魅力をឤࡌるから」、「ᐇ家から㞳れて生活したいから」という㒔会志向の理

⏤のか、「㈤㔠」「ᚅ㐝」などの࢟ーワードが含まれている㑅ᢥ⫥が上位となっています。 (ᅗ

2�1�2�7) 

 

  このように、県内就⫋をᕼᮃする学生は、仕事よりも地ඖでのᬽらしをඃඛしたいのに対して、

県外就⫋をᕼᮃする学生は、㒔会でᬽらしたいとのᛮいがあるか、㈤㔠やᚅ㐝など、仕事の条
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図2-1-2-6 ┴内就職を希望する⌮⏤（┴内ฟ㌟Ꮫ生・」ᩘᅇ⟅・ୖ1㻜 㡯┠） 

図2-1-2-㻣 ┴እ就職を希望する⌮⏤（┴内ฟ㌟Ꮫ生・」ᩘᅇ⟅・ୖ1㻜 㡯┠） 
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件も重視する傾向があるとうかがえます。 

 

  次に、保護者の意識をみてみます。県内在住の保護者に子どもの就職希望先を尋ねた結果では、

「青森県内で就職してほしい」が47.3％、「どちらでも良い」が45.3％と同じ位の回答割合とな

りました。これを子どもの性別でみると、「青森県内に就職してほしい」割合は、子どもが男性の

場合は39.1％であるのに対し、子どもが女性の場合は53.6％となっており、14.5 ポイントの差

があります。 

また、大学の所在地別でみると、子どもが県外の大学の場合、「青森県内に就職してほしい」の

割合は子どもが県内大学等の場合と比べてかなり低くなっています。(図2-1-2-8) 

 

次に、就職希望地について、保護者と学生を紐づけてみてみると、保護者が「青森県外で就職

してほしい」と希望している場合、子どもが県内就職を希望する割合は極端に低くなっています。

このように、保護者が「青森県外で就職してほしい」と希望している場合、子どもの県内就職割

合に大きく影響していることがうかがわれます。(図2-1-2-9) 

ただし、この場合であっても、「どちらかといえば県内」を含めた割合ではそれほど低いわけで

はないことから、大学在学中の取組により意識を変化させることも可能と考えられます。 

 

 

 

 

  保護者が子どもの就職希望地を選択した理由についてみると、「県内で就職してほしい」と希望

する保護者では、「何かあった時にすぐ対応できるから」、「安心できる所で暮らしてほしいから」、

「地元で就職してほしいから」といった、地元の暮らしを優先させる傾向となっています。 

一方、「県外で就職してほしい」、「どちらでも良い」と希望する保護者は、「様々な経験を積ん

でほしいから」、「大学等で身につけた技術や資格を生かすことができるから」、「子どもが希望す

る会社や仕事があるから」といった仕事の条件を優先させる傾向となっています。このような傾

向は、学生自身の希望理由と合致しており、理由からみても保護者の意向が学生自身の就職希望

地に影響していることが推察されます。 

 

また、「県外で就職してほしい」、「どちらでも良い」という保護者では、「本当は青森県内で就

職してほしいが県内には良い仕事がないから」の割合も高く、本当は子どもには県内にいてほし
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青森県内で就職してほしい 青森県外で就職してほしい

どちらでも良い 無回答

資料）県企画調整課「若者の将来選択に関するアンケート調査」（令和2年度）を

用いて県統計分析課において作成 ※短期大学を含む

N=1097

42.2

13.3

40.7

23.6

46.7

26.9

17.9

33.3

22.8

16.3

6.7

9.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

青森県内で就職してほしい

青森県外で就職してほしい

どちらでも良い

保護者と学生の就職希望（保護者が県内在住・県内出身学生）

子どもが県内を希望 子どもがどちらかといえば県内を希望
子どもが県外を希望 子どもがどちらかといえば県外を希望

資料）県企画調整課「若者の将来選択に関するアンケート調査」（令和2年度）

を用いて県統計分析課において作成 ※短期大学を含む

N=445

図2-1-2-8 保護者の希望 

                 （保護者が県内在住） 

図2-1-2-9 保護者と学生の就職希望 

（保護者が県内在住・県内出身学生） 
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図2-1-2-6 ┴内就職を希望する⌮⏤（┴内ฟ㌟Ꮫ生・」ᩘᅇ⟅・ୖ1㻜 㡯┠） 

図2-1-2-㻣 ┴እ就職を希望する⌮⏤（┴内ฟ㌟Ꮫ生・」ᩘᅇ⟅・ୖ1㻜 㡯┠） 
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件も重視する傾向があるとうかがえます。 

 

  次に、保護者の意識をみてみます。県内在住の保護者に子どもの就職希望先を尋ねた結果では、

「青森県内で就職してほしい」が47.3％、「どちらでも良い」が45.3％と同じ位の回答割合とな

りました。これを子どもの性別でみると、「青森県内に就職してほしい」割合は、子どもが男性の

場合は39.1％であるのに対し、子どもが女性の場合は53.6％となっており、14.5 ポイントの差

があります。 

また、大学の所在地別でみると、子どもが県外の大学の場合、「青森県内に就職してほしい」の

割合は子どもが県内大学等の場合と比べてかなり低くなっています。(図2-1-2-8) 

 

次に、就職希望地について、保護者と学生を紐づけてみてみると、保護者が「青森県外で就職

してほしい」と希望している場合、子どもが県内就職を希望する割合は極端に低くなっています。

このように、保護者が「青森県外で就職してほしい」と希望している場合、子どもの県内就職割

合に大きく影響していることがうかがわれます。(図2-1-2-9) 

ただし、この場合であっても、「どちらかといえば県内」を含めた割合ではそれほど低いわけで

はないことから、大学在学中の取組により意識を変化させることも可能と考えられます。 

 

 

 

 

  保護者が子どもの就職希望地を選択した理由についてみると、「県内で就職してほしい」と希望

する保護者では、「何かあった時にすぐ対応できるから」、「安心できる所で暮らしてほしいから」、

「地元で就職してほしいから」といった、地元の暮らしを優先させる傾向となっています。 

一方、「県外で就職してほしい」、「どちらでも良い」と希望する保護者は、「様々な経験を積ん

でほしいから」、「大学等で身につけた技術や資格を生かすことができるから」、「子どもが希望す

る会社や仕事があるから」といった仕事の条件を優先させる傾向となっています。このような傾

向は、学生自身の希望理由と合致しており、理由からみても保護者の意向が学生自身の就職希望

地に影響していることが推察されます。 

 

また、「県外で就職してほしい」、「どちらでも良い」という保護者では、「本当は青森県内で就

職してほしいが県内には良い仕事がないから」の割合も高く、本当は子どもには県内にいてほし
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資料）県企画調整課「若者の将来選択に関するアンケート調査」（令和2年度）を

用いて県統計分析課において作成 ※短期大学を含む
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を用いて県統計分析課において作成 ※短期大学を含む

N=445

図2-1-2-8 保護者の希望 

                 （保護者が県内在住） 

図2-1-2-9 保護者と学生の就職希望 

（保護者が県内在住・県内出身学生） 
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いといった思いもうかがわれます。(図2-1-2-10) 

 

 

 

次に、県内出身学生が将来的にどこに住みたいかという就職後の見通しをみると、県内就職を

希望する学生では、「そのまま県内に住み続けたい」の割合が8割を超えています。どちらかとい

えば県内を希望する学生では、「そのまま県内に住み続けたい」の割合が 68.5％とその割合が低

下し、特に女性が63.9％と低下の傾向が強くなっています。(図2-1-2-11) 

  同様に県外就職を希望する学生では、「将来的には青森県に戻りたい」の割合が33.0％で、「そ

のまま県外に住み続けたい」の割合55.4％を大きく下回っていますが、どちらかといえば県外を

希望する学生では「将来的に青森県に戻りたい」の割合が 48.6％となっており、「そのまま県外

に住み続けたい」の割合41.0％を超える結果となっています。卒業後は実家から離れ、都会での

生活や仕事に憧れ県外就職を希望するものの、県外での経験を積んだ後には、青森県に戻りたい

と考えている学生も少なくありません。特に女性では53.9％が将来的には青森県に戻ることを希

望しています。(図2-1-2-12) 
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青森県外で就職してほしい

どちらでも良い
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資料）県企画調整課「若者の将来選択に関するアンケート調査」(令和2年度)を用いて県統計分析課において作成
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県統計分析課において作成 ※短期大学を含む
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県統計分析課において作成 ※短期大学を含む
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図2-1-2-10 子どもの就職希望地を選択した理由 

              （保護者が県内在住・複数回答・上位10 項目） 

図2-1-2-11 県内就職後の見通し（県内出身学生・県内就職希望者） 図2-1-2-12 県外就職後の見通し（県内出身学生・県外就職希望者） 
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学生が将来暮らす場所を選択する際に重視していることを、県内出身学生と県外出身学生別に

みていきます。県内出身学生、県外出身学生ともに、「ゆったりと暮らすことができる(時間・空

間・心)こと」が最も高い割合となり、最近の学生は収入や仕事の内容よりも時間的、心理的なゆ

とりを重視している傾向がうかがわれます。次に高かったのは、「交通の利便性が良いこと」で、

就業地を問わず交通インフラは不可欠ということがうかがわれます。 

また、県内出身学生では、「高収入な仕事につけること」、「家賃など生活コストが低い地域であ

ること」が県外出身学生より高い傾向となっています。 

「家族が暮らす地元であること」、「地域に貢献できること」は、県外出身学生が県内出身学生

より多く重視しており、先に紹介した弘前大学の調査結果と同様に、県外出身者は県内出身者よ

りも出身地への回帰志向が強いことがうかがわれます。(図2-1-2-13) 

 

 

 

  青森県がどのように変わったら青森県内での就職を勧めたいかを、県内在住の保護者と県外在

住の保護者に分けてみていくと、「高収入な仕事があること」で12.1ポイント、「仕事の種類が多

いこと」で11.1ポイント、県内在住の保護者が県外在住の保護者を上回っています。(図2-1-2-

14) 
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高収入な仕事につけること

犯罪や交通事故など身の回りに危険が少なく安心できる地域である
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憧れの仕事があること

自然が豊かであること

恵まれた住環境（土地や部屋が広い）であること

地域に貢献できること

将来暮らす場所で重視すること（県内に在籍する学生・上位10項目）

県内出身者

県外出身者

資料）県企画調整課「若者の将来選択に関するアンケート調査」（令和2年度）を用いて県統計分析課において作成

※短期大学を含む、無回答を除く

（％）

県内 N=1474

県外 N=526

図2-1-2-13 将来暮らす場所で重視すること（県内大学等に在籍する学生・複数回答・上位10 項目） 
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いといった思いもうかがわれます。(図2-1-2-10) 

 

 

 

次に、県内出身学生が将来的にどこに住みたいかという就職後の見通しをみると、県内就職を

希望する学生では、「そのまま県内に住み続けたい」の割合が8割を超えています。どちらかとい

えば県内を希望する学生では、「そのまま県内に住み続けたい」の割合が 68.5％とその割合が低

下し、特に女性が63.9％と低下の傾向が強くなっています。(図2-1-2-11) 

  同様に県外就職を希望する学生では、「将来的には青森県に戻りたい」の割合が33.0％で、「そ

のまま県外に住み続けたい」の割合55.4％を大きく下回っていますが、どちらかといえば県外を

希望する学生では「将来的に青森県に戻りたい」の割合が 48.6％となっており、「そのまま県外

に住み続けたい」の割合41.0％を超える結果となっています。卒業後は実家から離れ、都会での

生活や仕事に憧れ県外就職を希望するものの、県外での経験を積んだ後には、青森県に戻りたい

と考えている学生も少なくありません。特に女性では53.9％が将来的には青森県に戻ることを希

望しています。(図2-1-2-12) 
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資料）県企画調整課「若者の将来選択に関するアンケート調査」(令和2年度)を用いて県統計分析課において作成
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そのまま県内に住み続けたい 将来的には県外に住みたい

その他 無回答

資料）県企画調整課「若者の将来選択に関するアンケート調査」（令和2年度）を用いて

県統計分析課において作成 ※短期大学を含む
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資料）県企画調整課「若者の将来選択に関するアンケート調査」（令和2年度）を用いて

県統計分析課において作成 ※短期大学を含む
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N=210

図2-1-2-10 子どもの就職希望地を選択した理由 

              （保護者が県内在住・複数回答・上位10 項目） 

図2-1-2-11 県内就職後の見通し（県内出身学生・県内就職希望者） 図2-1-2-12 県外就職後の見通し（県内出身学生・県外就職希望者） 
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学生が将来暮らす場所を選択する際に重視していることを、県内出身学生と県外出身学生別に

みていきます。県内出身学生、県外出身学生ともに、「ゆったりと暮らすことができる(時間・空

間・心)こと」が最も高い割合となり、最近の学生は収入や仕事の内容よりも時間的、心理的なゆ

とりを重視している傾向がうかがわれます。次に高かったのは、「交通の利便性が良いこと」で、

就業地を問わず交通インフラは不可欠ということがうかがわれます。 

また、県内出身学生では、「高収入な仕事につけること」、「家賃など生活コストが低い地域であ

ること」が県外出身学生より高い傾向となっています。 

「家族が暮らす地元であること」、「地域に貢献できること」は、県外出身学生が県内出身学生

より多く重視しており、先に紹介した弘前大学の調査結果と同様に、県外出身者は県内出身者よ

りも出身地への回帰志向が強いことがうかがわれます。(図2-1-2-13) 

 

 

 

  青森県がどのように変わったら青森県内での就職を勧めたいかを、県内在住の保護者と県外在

住の保護者に分けてみていくと、「高収入な仕事があること」で12.1ポイント、「仕事の種類が多

いこと」で11.1ポイント、県内在住の保護者が県外在住の保護者を上回っています。(図2-1-2-

14) 
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資料）県企画調整課「若者の将来選択に関するアンケート調査」（令和2年度）を用いて県統計分析課において作成

※短期大学を含む、無回答を除く

（％）

県内 N=1474

県外 N=526

図2-1-2-13 将来暮らす場所で重視すること（県内大学等に在籍する学生・複数回答・上位10 項目） 
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 高ᰯ生とྠᵝに大学生においても、ᮏ県出㌟者の大༙が就⫋の㝿に県外流出しています。ま

た、当初は県内就⫋をᕼᮃしていても、就⫋内定時までに県外就⫋に㌿する学生が多くなっ

ています。 

ㄪᰝの⤖ᯝから、県内就⫋をᕼᮃする学生は、地ඖでാきたいといった地ඖでのࢺンケー 

ᬽらしを重視し、県外就⫋をᕼᮃする学生においては㒔会でᬽらしたいとのᛮいにຍえ、㈤㔠

やᚅ㐝など仕事の条件を重視するഴ向がᙉいことがうかがわれました。 

   また、県外就⫋をᕼᮃする学生の中には、ᑗ来的には青᳃県にᡠりたいと考えている学生が

ᑡなくないことがみてとれます。県外からのＵ・㹇・Ｊターンの≧ἣについては、第3❶でみ

ていきますが、県外に進学した学生を含めてＵ・㹇・Ｊターンのᕼᮃ者が₯在的に存在するこ

とは、ᛴ⃭なປാ力人口のῶᑡがᠱᛕされるᮏ県にとって、ປാ力人口ῶᑡをᢚṆする一ຓと

なりᚓます。 

ᑡ子化・高㱋化により生産年㱋人口のῶᑡは進ࢇでいますが、ᮏ県には高等教育機関が多く

存在するため、県内大学等に在⡠する学生数はᶓばいで推移しています。さらには学生の県内

出㌟者ẚ率が高いという࣏テンシࣕルがあります。しかし、⌧≧では県内就⫋率はపく、この

テンシࣕルが活かしきれていない≧ἣと考えられることから、新規学༞者にᮏ県をാく場と࣏

して㑅ࢇでもらうためには、在学中からの学生へのാきかけや、県内就⫋ᕼᮃ者が県内就⫋で

きるような支とともに、県外進学者を含めＵ・㹇・Ｊターンなど人㈈の㑏流に向けた取組を

さらに進めていく必要があります。 
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図2-1-2-1㻠 㟷᳃┴が䛹のように変わったら㟷᳃┴内での就職を່めたいか（ಖㆤ者・」ᩘᅇ⟅） 

＜コラム2 コロナ禍後、「人」が活きる地域づくり＞ 

弘前大学 人文社会科学部 教授 李 永俊   

 

新型コロナウイルスの感染拡大が止まらない。2020 年 3 月にＷＨＯが，新型コロナウイルス感

染症がパンデミックに至っているという認識を示して以来，丸一年が経過した現在でも世界中で猛

威を振るっており、一向に収束の兆しがない。そんな中、米国バイデン新大統領が就任演説で米国

の新型コロナウイルスによる死者数が第2次世界大戦による死者数を上回ったと述べ、このコロナ

の恐ろしさを改めて実感させられた。国内においても、感染拡大が止まらず、11都府県に2度目の

緊急事態宣言が発出された。(令和3年(2021年)1月末時点) 

今回の宣言は前回の教訓を活かし、限定的な経済活動の制限となっているが、飲食、遊興施設を

中心に、経済的なダメージは大きい。飲食店の営業時間を制限すると、飲食店に食材を供給する卸

売・小売業者、あるいは運送業者、農業・漁業などの生産者にまでその影響が及ぶ。また、飲食業

を営む経営者や飲食店などで働いている従業員には廃業や雇い止め、解雇など生活を脅かす影響が

出ている。 

また、県内の労働市場においても新型コロナ危機は深刻な影響を及ぼしている。労働市場に起き

ている大きな変化は次の三点にまとめられる。第1は、2008年の金融危機の直前の労働市場が、求

職者数が求人数を大幅に上回っていたのに対し、この新型コロナ危機直前は逆に求人数が求職者数

を大幅に上回っていたという点である。第2は産業別にその影響が異なるという点である。産業別

の新規求人の前年同月増減率をみると、飲食サービス業、宿泊業、生活関連サービス業・娯楽業で

減少しているのに対し、農林漁業、情報通信業、学術研究・専門・技術サービス業で増加しており、

産業別に明暗がはっきりわかれていることがわかる。第3は、負の影響が強く出ている産業が女性

労働者や非正規労働者の多い職場だという点である。 

このような状況から県民の生活を守るためには、短期的には積極的な財政政策を迅速に実施すべ

きである。ただ残念ながら、事態の長期化や国や県の財政状況を考えると、財政政策だけではこの

事態を乗り越えられない。 

ペストやスペイン風邪など、過去に猛威を振るった感染症と同様に、新型コロナ危機も大きな社

会的変革をもたらすような予兆が現れている。その一つはデジタル革命で、もう一つはエネルギー

革命である。地方のデジタルトランスフォーメーションは、コロナ危機からの脱却だけでなく、急

激に人口減少が進む地方において、持続可能な地域づくりのためにも必要不可欠なインフラである。

ただ、本県にはその役割を担う人材が大幅に不足している。その穴を埋めるためには、県外からの

人材に頼るのではなく、県内で人材を育成する仕組みづくりが急がれる。 

求人が激減した産業や職業に従事していた人材を、職業紹介機能だけでなく、職業仲介機能を強

化して社会の変化のためのインフラ作りに回すべきである。そのために、地域の大学などの教育機

関を利活用したリカレント教育プログラムの構築や流出した本県出身のデジタル人材のＵターン就

業の支援など、より積極的な人材確保と育成に十分な投資を行うべきである。 

筆者が専門とする労働経済学では、「人」は消費と生産、そして人口再生産の主体であると捉え

ている。地域づくりは「人」からはじまり、「人」がいなくなると商店街も企業も地域も消えていく。

新型コロナ危機を「人」が活きる地域づくりで乗り越えることが、今を生きる我々に課せられた使

命であろう。 
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第2節 労働市場(労働需要、求人)側からの要因分析 

 

次に、新規学卒者が県内就職を選択しない要因を労働市場(求人)側からみていきます。 

ここでは、賃金や労働時間など多くの産業における共通した課題について分析した後、新規求

人数に対して就職者数が少ない、すなわち充足率の低い建設業と介護サービス業について、アン

ケート調査の結果なども踏まえながら、掘り下げて分析します。さらにこれらの分析を踏まえて、

新規学卒者の県内定着に向けての課題を明らかにしていきます。 

 

1 賃金・労働時間の動向 

  前節の大学生等の将来選択における意識では、県内出身の学生と県内在住の保護者に賃金や待

遇など仕事の条件を重視する傾向がうかがわれました。そこで、本県の賃金を全国と比較してみ

てみます。 

  常用の一般労働者について、1人1カ月当たりの現金給与総額2をみると、本県は全国最低の25

万8,800円で全国平均33万8,000円の76.6％の水準となっています。また、全国の中央値に当

たる30万9,000円と比較しても83.8％の水準にとどまっています。このうち所定内給与額につ

いてみると、本県は現金給与総額と同様に全国最低の23万9,000円となっており、全国平均30

万 7,700 円の 77.7％となっています。全国で最も高い東京都とは、現金給与総額で14 万 9,300

円、所定内給与額で14万円の大きな格差があります。(図2-2-1-1) 

 

 
 
 

                         
2 現金給与総額 …基本給、職務手当、精皆勤手当、通勤手当、家族手当などが含まれるほか、超過実労働給与額

も含まれる。 
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図2-2-1-1 決まって支給する現金給与総額（企業規模10 人以上、一般労働者） 
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  国民⤒῭ィ⟬及び県民⤒῭ィ⟬により全国とᮏ県の就業者 1 人当たりのປാ生産性(⥲生産¹

就業人口)の推移をẚ㍑してみると、ᮏ県は全国を100万円⛬度ୗ回っており、全国との᱁ᕪは⦰

小していない≧ἣが続いています。ᮏ県の㈤㔠が全国᭱పとなっている背景には、全国よりもప

いປാ生産性があると推 され、㈤㔠᱁ᕪをゎᾘするためにはປാ生産性を向上させることも重

要と考えられます。(ᅗ2�2�1�2) 

 

 
  ᡤ定内⤥㢠を年㱋㝵⣭ูにみると、19ṓ௨ୗは全国ẚ90.4％、20㹼24ṓは86.0％と全国と

の᱁ᕪは小さく、年௦が上がるにつれ全国との᱁ᕪがᣑ大しており、50㹼54ṓでは全国の71.4％

の水準までపୗしています。(ᅗ2�2�1�3) 
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図2-2-1-2 ປാ生⏘ᛶの᥎⛣ 
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ᮏ県のᡤ定内⤥㢠を産業ูにみると、報通信業(31万1,900円)、㖔業、᥇▼業、◁利᥇取

業(31万100円)、教育、学⩦支業(30万5,300円)の㡰に高く、㏫にపい産業はᐟἩ業、飲食ࢧ

ービス業(19 万 9,500 円)、ࢧービス業(他に分㢮されないもの)(20 万 200 円)、生活関連ࢧービ

ス業、ፗᴦ業(21万4,900円)などとなっています。 

全国とẚ㍑すると、ᡤ定内⤥㢠は全ての産業で全国ᖹᆒをୗ回っています。全国ᖹᆒに᭱も

近いのは、㖔業、᥇▼業、◁利᥇取業の94.7％で、᱁ᕪが᭱も大きかったのは、電気・࢞ス・⇕

供⤥・水道業の 65.3％となっています。かに、建設業、〇造業、༺売業、小売業、学⾡研究、

専㛛・ᢏ⾡ࢧービス業、ࢧービス業(他に分㢮されないもの)が全産業ᖹᆒの全国ẚ77.7％をୗ回

り、全国との᱁ᕪが大きい産業となっています。(ᅗ2�2�1�4) 
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資料）ཌ生ປാ┬「令和ඖ年㈤㔠ᵓ㐀ᇶᮏ⤫ィ調査」

（％）図2-2-1-3 年㱋㝵⣭ูᡤᐃ内⤥㢠（業つᶍ1㻜 ே௨ 、ୖ୍⯡ປാ者） 

159 

 

 

 

  次に、ປാ時間についてみていきます。1人1࢝月当たりのᡤ定内ᐇປാ時間数は、ᮏ県は164

時間で、全国ᖹᆒの160時間を4時間上回っており、ᒱ㜧県、福県に次いで多くなっています。

また、㉸㐣ᐇປാ時間数では、ᮏ県は11時間で、全国ᖹᆒの13時間を2時間ୗ回っています。

これらの⤖ᯝ、月ᖹᆒປാ時間数全体(ᡤ定内ᐇປാ時間数㸩㉸㐣ᐇປാ時間数)では175時間で、

全国ᖹᆒの173時間を2時間上回り、長い時間ാいていることがわかります。(ᅗ2�2�1�5) 
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（㛫）

図2-2-1-㻠 ⏘業ูᡤᐃ内⤥㢠（業つᶍ1㻜 ே௨ 、ୖ୍⯡ປാ者） 

図2-2-1-㻡 月ᖹᆒປാ㛫 （ᩘ業つᶍ1㻜 ே௨ 、ୖ୍⯡ປാ者） 
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  労働時間数を産業別にみると、本県の所定内実労働時間数は、鉱業、採石業、砂利採取業以外

は全国平均を上回っており、その中でも特に、運輸業、郵便業(170時間)、宿泊業、飲食サービス

業(170時間)、卸売業、小売業(167時間)、生活関連サービス業、娯楽業(167時間)などが多くな

っています。全国との格差が大きい産業は、不動産業、物品賃貸業(104.4％)、卸売業、小売業

(103.1％)、医療、福祉(103.1％)などとなっています。 

一方、超過実労働時間数は、運輸業、郵便業、複合サービス業以外は、全国平均を下回ってい

ます。(図2-2-1-6) 

 

 

 

 次に、常用労働者(短時間労働者を含む)の1人1カ月当たり月平均出勤日数をみると、本県の

出勤日数は19.8日で全国で最も多く、全国平均の18.0日を1.8日上回っています。全国の中央

値に当たる 18.6 日と比較しても 1.2 日上回っています。また、全国で最も出勤日数の少ない神

奈川県とは2.7日の格差があります。(図2-2-1-7) 
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常用の一般労働者1人当たりの月平均出勤日数を産業別にみると、教育、学習支援業、電気・

ガス・熱供給・水道業以外は全国平均を上回っており、その中でも全国との格差が大きい産業

は、運輸業、郵便業(109.9％)、生活関連サービス業、娯楽業(107.8％)、宿泊業、飲食サービ

ス業(107.5％)などとなっています。また、これらに加え、建設業(21.9 日)で、本県の調査産

業平均(20.7日)との格差が大きくなっています。(図2-2-1-8) 
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  労働時間数を産業別にみると、本県の所定内実労働時間数は、鉱業、採石業、砂利採取業以外
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 このように㈤㔠、ປാ時間数、出᪥数などປാの条件についてみていくと、㈤㔠が全国᭱ప

水準であるのにຍえ、ປാ時間数と出᪥数は全国ᖹᆒ௨上となっています。㈤㔠やປാ時間か

らみると、このことが新規学༞者が県外に流出する一ᅉとなっているのではないかと考えられま

す。 

 

2 ㊊のప࠸⏘業ࡽのどⅬ 

��� ᘓタ業 

  ᮏ県の建設業の足率は10.6％で、全産業で᭱もపくなっています。(47࣌ーࢪ「産業ู足

率(青᳃県・௧ඖ年度)」参↷) 

  建設業のᚑ事者は、主に⌧場௦理人・┘╩(主௵)ᢏ⾡者であるᢏ⾡⫋と建設ᕤ事の┤接的な作

業を行う⫋人等のᢏ⬟⫋でᵓᡂされています。 

  一般⫋業紹介≧ἣにおける建設業の足率(足数¹新規求人数)をみると、東᪥ᮏ大㟈⅏の

興㟂要や東ிオリンピࢡࢵにకう建設㟂要による求人ቑなどから、ᖹᡂ24 年度(2012 年度)௨㝆

ୗ㝆ᖜが大きくなり、௧ඖ年度(2019年度)のᮏ県の足率は11.1％で、ᖹᡂ24年度(2012年

度)の5割௨ୗとなっています。全国、東ி㒔の足率もᮏ県とྠᵝにୗ㝆ഴ向にあり、さらにᮏ

県よりもపくなっていますが、足率のୗ㝆ᖜはᮏ県の方が大きくなっています。(ᅗ2�2�2�1) 

ᮏ県のᕤ業⣔学科の新規高等学ᰯ༞業者の就⫋≧ἣは、ඛにみたように県外就⫋率が高い≧ἣ

にあります。(145࣌ーࢪ「高等学 (ᰯ全᪥制・定時制ㄢ⛬)༞業者の学科ู就⫋者の≧ἣ(௧2年

3 月༞)」参↷)このうࡕ、ᅵ木建⠏⣔学科の就⫋ᕼᮃ者の内定≧ἣをみると、近年では県外建設

業への就⫋内定者数が大きくቑຍするとともに、建設業௨外の就⫋ᕼᮃ者数もቑຍしていま

す。この⤖ᯝ、県内建設業内定者数はῶᑡഴ向にあり、就⫋ᕼᮃ者数に༨める割合は20.0％と

なっています。(ᅗ2�2�2�2) 

 

 

 

 

就業ᵓ造基ᮏㄪᰝにより建設業有業者(ὀ：就業者とྠࡰ⩏)の年㱋ᵓᡂ割合をみると、ᮏ県

では50 ṓ௨上が49.5％で、全国の建設業やᮏ県の全産業とẚ㍑しても有業者の高㱋化が進ࢇで

いることがわかります。中でも、60㹼69ṓでは全国の建設業やᮏ県の全産業とのᕪが大きくなっ

ています。(ᅗ2�2�2�3) 

  このように高㱋化が進ࢇだ⤖ᯝ、特にᢏ⬟⫋において、㞳⫋者のうࡕ 60 ṓ௦௨上の割合が
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34.9％を༨めるようになっており、これがᅗ 2�2�2�1「建設業足率(一般)」でみた足率の動

向にᙳ㡪をえていると考えられます。(ᅗ2�2�2�4) 

 

 

 

  次に、㈤㔠についてみていきます。ᮏ県の建設業の㈤㔠は、ඛにみたとおり、全国の73.5％と

なっており、全産業ᖹᆒよりも全国との᱁ᕪが大きくなっています。(159࣌ーࢪ「産業ูᡤ定内
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㈤㔠が᭱も高い東ி㒔とẚ㍑すると51.9％と約༙分の水準にとどまっています。(ᅗ2�2�2�5) 
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では50 ṓ௨上が49.5％で、全国の建設業やᮏ県の全産業とẚ㍑しても有業者の高㱋化が進ࢇで

いることがわかります。中でも、60㹼69ṓでは全国の建設業やᮏ県の全産業とのᕪが大きくなっ

ています。(ᅗ2�2�2�3) 
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34.9％を༨めるようになっており、これがᅗ 2�2�2�1「建設業足率(一般)」でみた足率の動

向にᙳ㡪をえていると考えられます。(ᅗ2�2�2�4) 

 

 

 

  次に、㈤㔠についてみていきます。ᮏ県の建設業の㈤㔠は、ඛにみたとおり、全国の73.5％と
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㈤㔠が᭱も高い東ி㒔とẚ㍑すると51.9％と約༙分の水準にとどまっています。(ᅗ2�2�2�5) 
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り、ୗㄳᕤ事の割合が高いことがうかがえます。(ᅗ2�2�2�6) 

 ྠᵝに建設業1業等当たりのᡂᕤ事高をみると、ᮏ県の業では全国や東ᖹᆒよりもᑡ

なく、全国ᖹᆒとẚ㍑すると1億1,130万円、東ᖹᆒとẚ㍑しても2,500万円ᑡなくなってい

ます。(ᅗ2�2�2�7) 

 

 

 

  次に、㈤㔠の支払い基準をみると、ᢏ⾡者ではᮏ県、全国ともに月⤥制の割合が高く、ともに

8 割を㉸えています。一方、ᢏ⬟者はᮏ県、全国ともに᪥⤥月⤥制の割合が高く、ᮏ県では全国

より᪥⤥月⤥制の割合が高くなっており、全国が44.5％であるのに対し、ᮏ県は59.5％と約6割

が᪥⤥月⤥制となっています。(ᅗ2�2�2�8) 

  ᪥⤥月⤥制ではධがົ᪥数に連動するため、᪥⤥月⤥制の割合の高さは、年間の休᪥᪥数

にもᙳ㡪しており、全国ではᢏ⾡者、ᢏ⬟者とも㐌休1.5᪥(4㐌6休)௨上に相当する年間休᪥

᪥数 81 ᪥௨上の割合が 6 割近くあるのに対し、ᮏ県においてはᢏ⾡者で 46.3％、ᢏ⬟者では

31.3％にとどまっています。(ᅗ2�2�2�9) 

  また、᪥⤥月⤥制の割合が高いことが、161࣌ーࢪ「産業ู出᪥数(事業ᡤ規模5人௨上、一

般ປാ者)」でもみたように、ᮏ県の建設業の出᪥数が多くなっている一ᅉであると考えられま

す。 

 

 

  

  ᮏ県の建設業で㐌休2᪥制をᑟධするに当たってのㄢ㢟をみると、「条件の良い時期(㝆雪前な

ど)にᕤさせたいため」が34.7％、「受ὀᕤ期が▷いため、ᕤ期ኚ᭦がཝしいため」が27.8％と
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高い割合となっていることから、㝆雪というᮏ県特有の気ೃもᙳ㡪していると考えられます。(ᅗ

2�2�2�10) 

 

 

  ᮏ県の建設業では、ᢏ⬟⫋の高㱋化が他産業より進ࢇでいるために、高㱋ᚑ事者の定年㏥⫋等

にకう担い手足が進ࢇでいます。さらに、東᪥ᮏ大㟈⅏からの興㟂要、東ிオリンピࢡࢵ・

パラリンピࢡࢵの建設㟂要による全国的な求人ቑにకい、建設業は人ᮦの取り合いがひっ㏕して

いる産業とゝえます。 

ᮏ県の建設業では㈤㔠がపい上に、ປാ時間が全国や他産業よりも多く、ᚅ㐝᱁ᕪが大きく、

足率のప㏞が続く≧ἣとなっているものの、⅏ᐖの多い近年において、ᮏ県のインࣇラをಖᣢ

していく上でも、建設業が⦰小していくことは㑊けなければなりませࢇ。ᮏ県の建設業をാく場

として㑅ࢇでもらうためには、休᪥᪥数を他産業୪みの4㐌8休や、全国୪みの4㐌6休にቑや

していくなど業内におけるᚅ㐝᱁ᕪのᨵၿがᛴົとなります。ేせて、発ὀのᖹ準化や㐺ṇな

ᕤ期の設定が、ᢏ⬟者の月⤥制のಁ進や建設業ᚑ事者の休᪥のቑຍにつながっていくことを、発

ὀ者側においても考えていく必要があります。 

 

�2� ㆤࢫࣅ࣮ࢧ業 

  次に、介ㆤࢧービス業についてみていきます。 

65ṓ௨上人口の割合は全国的に高まっており、これにకい介ㆤࢧービスの㟂要も高まり、⪁人

福♴・介ㆤ事業ᡤ数とᚑ業者数はቑຍしています。ᖹᡂ24 年(2012 年)からᖹᡂ28 年(2016 年)

の事業ᡤ数とᚑ業者数をẚ㍑すると、いずれも全国のఙび率がᮏ県のఙび率を上回っています。

(ᅗ2�2�2�11) 
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資料）୍⯡♫ᅋἲே㟷᳃┴ᘓタ業༠「ᘓタ業の㞠⏝ᐇែ䛸⤒Ⴀ≧ἣに関する調査（ᢸいᡭ☜ಖ⫱ᡂのᐇែ）」

（ᖹᡂ3㻜年3月）
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り、ୗㄳᕤ事の割合が高いことがうかがえます。(ᅗ2�2�2�6) 

 ྠᵝに建設業1業等当たりのᡂᕤ事高をみると、ᮏ県の業では全国や東ᖹᆒよりもᑡ

なく、全国ᖹᆒとẚ㍑すると1億1,130万円、東ᖹᆒとẚ㍑しても2,500万円ᑡなくなってい

ます。(ᅗ2�2�2�7) 

 

 

 

  次に、㈤㔠の支払い基準をみると、ᢏ⾡者ではᮏ県、全国ともに月⤥制の割合が高く、ともに

8 割を㉸えています。一方、ᢏ⬟者はᮏ県、全国ともに᪥⤥月⤥制の割合が高く、ᮏ県では全国

より᪥⤥月⤥制の割合が高くなっており、全国が44.5％であるのに対し、ᮏ県は59.5％と約6割

が᪥⤥月⤥制となっています。(ᅗ2�2�2�8) 

  ᪥⤥月⤥制ではධがົ᪥数に連動するため、᪥⤥月⤥制の割合の高さは、年間の休᪥᪥数

にもᙳ㡪しており、全国ではᢏ⾡者、ᢏ⬟者とも㐌休1.5᪥(4㐌6休)௨上に相当する年間休᪥

᪥数 81 ᪥௨上の割合が 6 割近くあるのに対し、ᮏ県においてはᢏ⾡者で 46.3％、ᢏ⬟者では

31.3％にとどまっています。(ᅗ2�2�2�9) 

  また、᪥⤥月⤥制の割合が高いことが、161࣌ーࢪ「産業ู出᪥数(事業ᡤ規模5人௨上、一
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  ᮏ県の建設業では、ᢏ⬟⫋の高㱋化が他産業より進ࢇでいるために、高㱋ᚑ事者の定年㏥⫋等

にకう担い手足が進ࢇでいます。さらに、東᪥ᮏ大㟈⅏からの興㟂要、東ிオリンピࢡࢵ・

パラリンピࢡࢵの建設㟂要による全国的な求人ቑにకい、建設業は人ᮦの取り合いがひっ㏕して

いる産業とゝえます。 

ᮏ県の建設業では㈤㔠がపい上に、ປാ時間が全国や他産業よりも多く、ᚅ㐝᱁ᕪが大きく、

足率のప㏞が続く≧ἣとなっているものの、⅏ᐖの多い近年において、ᮏ県のインࣇラをಖᣢ

していく上でも、建設業が⦰小していくことは㑊けなければなりませࢇ。ᮏ県の建設業をാく場

として㑅ࢇでもらうためには、休᪥᪥数を他産業୪みの4㐌8休や、全国୪みの4㐌6休にቑや

していくなど業内におけるᚅ㐝᱁ᕪのᨵၿがᛴົとなります。ేせて、発ὀのᖹ準化や㐺ṇな

ᕤ期の設定が、ᢏ⬟者の月⤥制のಁ進や建設業ᚑ事者の休᪥のቑຍにつながっていくことを、発

ὀ者側においても考えていく必要があります。 

 

�2� ㆤࢫࣅ࣮ࢧ業 

  次に、介ㆤࢧービス業についてみていきます。 

65ṓ௨上人口の割合は全国的に高まっており、これにకい介ㆤࢧービスの㟂要も高まり、⪁人

福♴・介ㆤ事業ᡤ数とᚑ業者数はቑຍしています。ᖹᡂ24 年(2012 年)からᖹᡂ28 年(2016 年)

の事業ᡤ数とᚑ業者数をẚ㍑すると、いずれも全国のఙび率がᮏ県のఙび率を上回っています。

(ᅗ2�2�2�11) 

 

 

᮲௳のⰋいᮇ（㝆㞷前な

䛹）にᕤ䛥䛫たいため

34.7%

ཷὀᕤᮇが▷いため、

ᕤᮇ変᭦がཝしいため

27.8%

ປാ者の収入（᪥⤥な

䛹）を☜ಖしたいため

20.8%

下ㄳ・༠ຊ♫がᅵ᭙

のᕤを前ᥦ䛸してい

るため

12.5%

⤒Ⴀ者の意識ᨵ㠉がᚲせ

1.4%

ㄢ㢟、問㢟は≉にない

0.7% その他

2.1%

図2-2-2-1㻜 㐌ఇ2᪥ไのㄢ㢟

資料）୍⯡♫ᅋἲே㟷᳃┴ᘓタ業༠「ᘓタ業の㞠⏝ᐇែ䛸⤒Ⴀ≧ἣに関する調査（ᢸいᡭ☜ಖ⫱ᡂのᐇែ）」

（ᖹᡂ3㻜年3月）
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このような需要の高まりに対して、就業者数の増加は追いついておらず、一般職業紹介状況に

おける医療・福祉の充足率(充足数÷新規求人数)をみると、令和元年度(2019年度)の本県の充足

率は23.1％で、平成24年度(2012年度)から4割程度低くなっています。全国、東京都の充足率

も本県と同様に下降傾向にあり、さらに本県よりも低くなっています。(図2-2-2-12) 

 

 

 

平成 30 年(2018 年)に厚生労働省が公表した介護職員の需給推計では、高齢化に伴って介護職

員の需要が増えることにより、本県の2025 年(令和 7 年)における介護職員の不足数は3,649 人

と見込まれています。(図2-2-2-13) 

一方で、本県の介護福祉士養成施設の入学者数の推移をみると、減少傾向が続いており、令和

元年(2019年)の入学者数は、平成21年(2009年)の24.3％まで減少しています。(図2-2-2-14) 
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青森労働局「労働市場年報」を用いて県統計分析課において算出

※充足率＝（充足数／新規求人数）×100

（％）

図2-2-2-11 老人福祉・介護事業の事業所数と従業者数 

図2-2-2-12 医療・福祉充足率（一般） 
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 介ㆤࢧービス業のᚑ業員がᢪくാく上でのᝎみ、安、‶等についてみると、「人手が足りな

い」、「仕事内ᐜのわりに㈤㔠がపい」、「㌟体的㈇担が大きい」、「⢭神的にきつい」の回⟅割合が

高く、これら4㡯目を含む、10㡯目中7㡯目でᮏ県が全国よりも高い割合となっています。(ᅗ

2�2�2�15) 

 

 

 

  次に、介ㆤ関係の仕事をやめた理⏤をみると、ᮏ県においては、「⫋場の人間関係に問㢟があっ

たため」、「⤖፧・ዷፎ・出産・育ඣのため」の割合が高く、全国とのᕪが大きくなっています。

また、「他に良い仕事・⫋場があったため」、「ධがᑡなかったため」などが㞳⫋理⏤の上位にあ

げられています。(ᅗ2�2�2�16) 

 

これに対して、事業者側での᪩期㞳⫋㜵Ṇや定╔ಁ進のための方策についてみると、「ṧ業をᑡ
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このような需要の高まりに対して、就業者数の増加は追いついておらず、一般職業紹介状況に

おける医療・福祉の充足率(充足数÷新規求人数)をみると、令和元年度(2019年度)の本県の充足

率は23.1％で、平成24年度(2012年度)から4割程度低くなっています。全国、東京都の充足率

も本県と同様に下降傾向にあり、さらに本県よりも低くなっています。(図2-2-2-12) 

 

 

 

平成 30 年(2018 年)に厚生労働省が公表した介護職員の需給推計では、高齢化に伴って介護職

員の需要が増えることにより、本県の2025 年(令和 7 年)における介護職員の不足数は3,649 人

と見込まれています。(図2-2-2-13) 

一方で、本県の介護福祉士養成施設の入学者数の推移をみると、減少傾向が続いており、令和

元年(2019年)の入学者数は、平成21年(2009年)の24.3％まで減少しています。(図2-2-2-14) 
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図2-2-2-11 老人福祉・介護事業の事業所数と従業者数 

図2-2-2-12 医療・福祉充足率（一般） 
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 介ㆤࢧービス業のᚑ業員がᢪくാく上でのᝎみ、安、‶等についてみると、「人手が足りな

い」、「仕事内ᐜのわりに㈤㔠がపい」、「㌟体的㈇担が大きい」、「⢭神的にきつい」の回⟅割合が

高く、これら4㡯目を含む、10㡯目中7㡯目でᮏ県が全国よりも高い割合となっています。(ᅗ

2�2�2�15) 

 

 

 

  次に、介ㆤ関係の仕事をやめた理⏤をみると、ᮏ県においては、「⫋場の人間関係に問㢟があっ
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なくする、有⤥休ᬤを取りやすくする等のປാ条件のᨵၿに取り組ࢇでいる」、「ᮏ人のᕼᮃにᛂ

でいる」の割合が高く、ປാ時間やົ体制ࢇたົ体制にする等のປാ条件のᨵၿに取り組ࡌ

を始めとしたປാ条件のᨵၿに多くの事業ᡤが取り組ࢇでいることが見受けられます。一方で、

介ㆤ関係の仕事をやめた理⏤で᭱も割合の高かった「⫋場の人間関係に問㢟があったため」の対

ᛂ策として考えられる「⫋場内の仕事上のコミࣗࢽケーションの円化をᅗっている」や、「㈤㔠

水準を向上させている」、「⬟力や仕事ࡪりをホ౯し、㈤㔠などのฎ㐝にᫎしている」などの

ධ㠃に対しての取組は、全国よりపい割合となっています。 (ᅗ2�2�2�17) 

 

 

 

 

介ㆤࢧービスᚑ業者は、᭱近ではエࢭࢵンシࣕルワー࢝ーと呼ばれています。全国的に高㱋化

がຍ㏿することにより、介ㆤ人ᮦの㟂要は高まり続けることが見込まれ、後は全国との人ᮦ⋓

ᚓ➇தが⃭化することが考えられます。 

  そのような中で、ᮏ県の雇用を確ಖし、若年者等がりとᕼᮃをᣢって県内で生活できる環ቃ

をᩚഛするためにも、介ㆤ⫋員の雇用環ቃのᨵၿに取り組むことが重要です。 

 

� 業ࡀồࡿࡵேᮦのࢳࢵ࣐ࢫ࣑ 

  弘前大学がᖹᡂ27年(2015年)12月に弘前市内に事業ᡤを置く業(回⟅282社)を対㇟にᐇ

した「業の地ඖ大༞者の雇用ᐇែに関するព㆑ㄪᰝ」の⤖ᯝから、弘前大学が推ィした業規

模ูの᥇用人数ண と᥇用をᕼᮃする確率をみてみます。 

推ィの⤖ᯝ、ᚑ業者規模30人௨ୗの小業においては、᥇用をᕼᮃする確率は0.50をษって

おり、༙数௨上の業で大༞者の᥇用が期ᚅできないという≧ἣとなっています。また、᥇用人

数のண ್も第2次産業の場合は0.00、第3次産業と་⒪、福♴においても1をษっており、大

༞者の᥇用が期ᚅできない≧ἣと報࿌されています。 

ᚑ業者規模30㹼99名の中業では、第3次産業や་⒪、福♴産業において5割、7割の業で

大༞者の᥇用をᕼᮃしています。しかし、᥇用人数ண はᑡなく、いずれもᖹᆒ್で1をୗ回っ

ています。 

ᚑ業者規模100名௨上の大業では、᥇用をᕼᮃする確率は6割௨上の業であり、᥇用人数
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も7名を㉸えていることから、大༞者の᥇用が大いに期ᚅできると報࿌されています。(表1)  

 

  

 ᮏ県のᚑ業者規模ู業数等をみると、ᚑ業者数29人௨ୗの業の割合が94.6％(全国94.3％)、

30㹼99人が4.0％(ྠ4.0％)、100人௨上が1.2％(ྠ1.6％)となっており、ᮏ県と全国で大きな

ᕪはみられませࢇ。一方、ᮏ県の新規学༞者が多数就業する東ி㒔とẚ㍑すると、ᚑ業者数29人

௨ୗの業割合でᮏ県が2.9 上回っており、特に1㹼4人では5.6ࢺイン࣏ 上回っていࢺイン࣏

ます。また、100 人௨上では、ᮏ県が1.9 ୗ回っています。このように規模の大きいࢺイン࣏

業がᑡないことが県内で大༞者の᥇用がᑡない一ᅉになり、大༞者が県外流出していることも考

えられます。 

県内において大༞者の雇用をᣑ大し、県外流出を㜼Ṇするためには、県内業の大部分を༨め

る中小業においても、᥇用活動時に大༞者の᥇用も᳨ウするなどの取組が求められます。(ᅗ2�

2�3�1) 
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なくする、有⤥休ᬤを取りやすくする等のປാ条件のᨵၿに取り組ࢇでいる」、「ᮏ人のᕼᮃにᛂ

でいる」の割合が高く、ປാ時間やົ体制ࢇたົ体制にする等のປാ条件のᨵၿに取り組ࡌ

を始めとしたປാ条件のᨵၿに多くの事業ᡤが取り組ࢇでいることが見受けられます。一方で、

介ㆤ関係の仕事をやめた理⏤で᭱も割合の高かった「⫋場の人間関係に問㢟があったため」の対

ᛂ策として考えられる「⫋場内の仕事上のコミࣗࢽケーションの円化をᅗっている」や、「㈤㔠

水準を向上させている」、「⬟力や仕事ࡪりをホ౯し、㈤㔠などのฎ㐝にᫎしている」などの

ධ㠃に対しての取組は、全国よりపい割合となっています。 (ᅗ2�2�2�17) 

 

 

 

 

介ㆤࢧービスᚑ業者は、᭱近ではエࢭࢵンシࣕルワー࢝ーと呼ばれています。全国的に高㱋化

がຍ㏿することにより、介ㆤ人ᮦの㟂要は高まり続けることが見込まれ、後は全国との人ᮦ⋓

ᚓ➇தが⃭化することが考えられます。 

  そのような中で、ᮏ県の雇用を確ಖし、若年者等がりとᕼᮃをᣢって県内で生活できる環ቃ

をᩚഛするためにも、介ㆤ⫋員の雇用環ቃのᨵၿに取り組むことが重要です。 

 

� 業ࡀồࡿࡵேᮦのࢳࢵ࣐ࢫ࣑ 

  弘前大学がᖹᡂ27年(2015年)12月に弘前市内に事業ᡤを置く業(回⟅282社)を対㇟にᐇ

した「業の地ඖ大༞者の雇用ᐇែに関するព㆑ㄪᰝ」の⤖ᯝから、弘前大学が推ィした業規

模ูの᥇用人数ண と᥇用をᕼᮃする確率をみてみます。 

推ィの⤖ᯝ、ᚑ業者規模30人௨ୗの小業においては、᥇用をᕼᮃする確率は0.50をษって

おり、༙数௨上の業で大༞者の᥇用が期ᚅできないという≧ἣとなっています。また、᥇用人

数のண ್も第2次産業の場合は0.00、第3次産業と་⒪、福♴においても1をษっており、大

༞者の᥇用が期ᚅできない≧ἣと報࿌されています。 

ᚑ業者規模30㹼99名の中業では、第3次産業や་⒪、福♴産業において5割、7割の業で

大༞者の᥇用をᕼᮃしています。しかし、᥇用人数ண はᑡなく、いずれもᖹᆒ್で1をୗ回っ
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ᚑ業者規模100名௨上の大業では、᥇用をᕼᮃする確率は6割௨上の業であり、᥇用人数
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も7名を㉸えていることから、大༞者の᥇用が大いに期ᚅできると報࿌されています。(表1)  

 

  

 ᮏ県のᚑ業者規模ู業数等をみると、ᚑ業者数29人௨ୗの業の割合が94.6％(全国94.3％)、

30㹼99人が4.0％(ྠ4.0％)、100人௨上が1.2％(ྠ1.6％)となっており、ᮏ県と全国で大きな

ᕪはみられませࢇ。一方、ᮏ県の新規学༞者が多数就業する東ி㒔とẚ㍑すると、ᚑ業者数29人

௨ୗの業割合でᮏ県が2.9 上回っており、特に1㹼4人では5.6ࢺイン࣏ 上回っていࢺイン࣏

ます。また、100 人௨上では、ᮏ県が1.9 ୗ回っています。このように規模の大きいࢺイン࣏

業がᑡないことが県内で大༞者の᥇用がᑡない一ᅉになり、大༞者が県外流出していることも考

えられます。 

県内において大༞者の雇用をᣑ大し、県外流出を㜼Ṇするためには、県内業の大部分を༨め

る中小業においても、᥇用活動時に大༞者の᥇用も᳨ウするなどの取組が求められます。(ᅗ2�

2�3�1) 
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図2-2-3-1 ᚑ業者つᶍู業等  ᩘ
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一方で、大企業においては6～8割の企業で採用が期待できることが推計から明らかになり、採

用人数予測も7人を超えていることから今後の大卒者の採用が期待されることが分かったとされ

ています。 

  分析の結果から、大卒者の流出を食い止めるためには、中小企業でより積極的に採用できるよ

うな環境づくりが大事であると報告されています。 

 

4 働き方改革の推進に向けた取組 

  「少子化・高齢化による労働力人口の減少」や「育児や介護の両立など、働く方のニーズの多

様化」などの課題の解決のために、平成31年(2019年)4月に「働き方改革関連法」が施行されま

した。「有給休暇の取得義務化(年間5日)」や、令和2年(2020年)4月には「時間外労働の上限規

制」が中小企業にも適用されるようになりました。さらに、令和3年(2021年)4月からは「同一

労働同一賃金の実現」が中小企業にも求められます。 

これまでみてきたように、本県で就職するに当たっての労働条件は全国と比べて劣る場合が多

く、そのため人材の県外流出が進んでいる側面があるのは否定できないところです。 

これを改善するためには、働き方改革に積極的に取り組んでいく必要があります。そこで、本

県における働き方改革の状況についてみていきます。 

 

県では、企業における若者の雇用安定、女性の継続就業及び活躍推進、男性の家庭参画やワー

ク・ライフ・バランスの推進など働き方改革に積極的に取り組む企業を「あおもり働き方改革推

進企業」として認証しています。 

これにより、男女を問わず全ての労働者が働きやすい環境づくりを推進するとともに、労働者

の仕事と結婚から子育ての希望の実現への意欲を喚起し、男女共同参画社会づくりと少子化対策

の推進を目指すこととしています。 

  令和2年(2020年)12月末時点で138企業が認証を受け、働き方改革に取り組んでいます。(図

2-2-4-1) 

産業別にみると、認証企業の構成割合では建設業が 53.9％と最も多く、次いで医療、福祉

(14.5％)、卸売業、小売業(8.0％)の順に多くなっています。建設業での認証件数が多くなってい

るのは、認証を受けることで、県の建設工事の競争入札参加資格審査時に加点されるといったイ

ンセンティブが付与されるためと考えられます。(図2-2-4-2) 

 

 

37

76

107

138

0

20

40

60

80

100

120

140

160

H29 30 R1 2年度

あおもり働き方改革推進企業数

資料）県こどもみらい課「あおもり働き方改革推進企業」（令和2年12月末時点）

（企業）

建設業

53.6%

医療、福祉

14.5%

卸売業、小売業

8.0%

サービス業（他に

分類されないもの）

4.3%

情報通信業

4.3%

製造業

4.3% その他

10.9%

働き方改革推進認証企業（産業別）

資料）県こどもみらい課「あおもり働き方改革推進企業」（令和2年12月末時点）

図2-2-4-1 あおもり働き方改革推進企業認証数(累計) 図2-2-4-2 あおもり働き方改革推進企業の構成（産業別） 

171 

 

  認証を受けるためには、「若者の経済的安定」、「女性の活躍・継続就業」、「男性の家庭参画」、

「ワーク・ライフ・バランス」の4つの認定分野における15項目の取組のうち、5項目以上（常

時雇用する労働者が301人以上の企業は8項目以上）に該当し、かつ、ワーク・ライフ・バラン

スで1項目以上該当することが必要とされます。 

  認証企業の取組状況をみると、「その他ワーク・ライフ・バランスに向けた制度」が 98.6％と

最も高く、次いで「長時間労働是正」(77.5％)、「子の看護休暇取得(男性)」(55.1％)の順に高く

なっています。先にみた賃金の改善に向けた「最低賃金のアップ」(35.5％)は上から9番目とな

っています。(図2-2-4-3) 

  建設業と医療、福祉が認証件数で高い割合を占めていますが、これらは待遇面で全国との格差

が大きい産業でもあり、今後、これらの産業を始めとした様々な産業で認証企業が増えていくこ

とで、雇用における待遇改善が図られることが期待されます。 

 

 

 

次に、一般財団法人青森地域社会研究所(現あおもり創生パートナーズ株式会社)が令和 2 年

(2020年)1月に実施した働き方改革に関するアンケート調査の結果により、県内企業の働き方改

革への取組状況をみていきます。 

  働き方改革の3つの取組(「有給休暇の取得義務化(年間5日)」、「時間外労働の上限規制」、

「同一労働同一賃金の実現」)について、県内企業の認知の状況をみると、認知している企業の

割合は、「有給休暇の取得義務化」と「時間外労働の上限規制」で90％を上回りましたが、「同

一労働同一賃金」では83.8％にとどまっています。(図2-2-4-4) 
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「同一労働同一賃金の実現」と施行時期の早い順に、「社内対応は完了」の割合が高くなっていま

す。「有給休暇の取得義務化」では運輸業以外は7割を超える事業所で社内対応が完了し、「時間
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一方で、大企業においては6～8割の企業で採用が期待できることが推計から明らかになり、採
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これを改善するためには、働き方改革に積極的に取り組んでいく必要があります。そこで、本

県における働き方改革の状況についてみていきます。 
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るのは、認証を受けることで、県の建設工事の競争入札参加資格審査時に加点されるといったイ

ンセンティブが付与されるためと考えられます。(図2-2-4-2) 
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外労働の上限規制」では建設業、運輸業以外は6割を超える事業所で社内対応が完了しています。

「同一労働同一賃金の実現」は、建設業とサービス業のみで50％台に達しています。サービス業

では、全ての項目で対応完了の割合が高くなっていますが、先にみたとおり出勤日数で全国との

格差が大きい建設業と運輸業では、働き方改革の対応の遅れが目立っています。(図2-2-4-5～7) 

 

 

 

 

 

 

 

  あおもり働き方改革認証企業の数では建設業が高い割合となっていましたが、これはあくまで

も県の建設工事の競争入札参加資格審査時に加点されるといったインセンティブの付与を目的と

したものと推測され、有給休暇の取得義務や時間外労働の上限規制での取組が他産業と比べて遅

れているため、実態として働き方改革が進んでいるとはいえない状況となっています。また、全

産業で労働時間数が最も多い運輸業においては、全ての項目において他産業と比べて取組が遅れ

ているため、人材の確保に向け、取組の加速化が求められます。 

  働き方改革の実現に向けた取組は全国で推進されています。全国との待遇格差を縮小し、新規

学卒者に働く場として選んでもらうためには、全国を上回るスピードで働き方改革を推進してい

くことが必要となります。 

また、労働者の労働生産性を高めるとともに、働き方改革の推進を通じて長時間労働を改善し

ていくことが、仕事と生活のバランスがとれたワーク・ライフ・バランスの実現につながると考

えられます。 
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ᮏ❶では、高ᰯ生、大学生等の⫋業㑅ᢥ時の動向、受けධれ側の県内業がᢪえるㄢ㢟、全国

的に推進されているാき方ᨵ㠉への取組≧ἣについてみてきました。 

 ᮏ県の雇用者㈤㔠は年௦が上がるにつれ全国との㈤㔠᱁ᕪが大きくなり、ಖㆤ者ୡ௦である35

㹼54ṓでは全国の70％ྎの水準までపୗします。 

  さらに、ᮏ県のປാ時間数は、特にᡤ定内ປാ時間数で全国より多いために、㈤㔠にຍえてປ

ാ時間についてもᚅ㐝をᨵၿしていく必要があります。国の主ᑟで進められているാき方ᨵ㠉を

ຍ㏿化し、全国とのᚅ㐝᱁ᕪを⦰小させていくことがᙉく求められます。 

また、高ᰯ生の大学等進学率の上᪼ഴ向が続いている中にあっても、ᮏ県においては大༞者を

᥇用する業がᑡなく、大学生が県内就⫋をᕼᮃしていても、᥇用する業がないため、雇用ඛ

を県外に求めࡊるをᚓない≧ἣもみられます。᪤存業においては、大༞者が活㌍できるような

仕事の内ᐜや✀㢮をቑやし大学生の᥇用に力をධれていくことがᮃまれるとྠ時に、業の創業・

㉳業等による雇用のᗏ上げも期ᚅされるところです。 
 

  ここまでは、新規学༞者が初めてാく場としてᮏ県を㑅ࡪためのㄢ㢟についてみてきました。

しかし、ാく場としてᮏ県を㑅ࢇでいるのは新規学༞者だけではありませࢇ。次⠇では、Ｕ・㹇・

Ｊターンや、ᮍ⤒㦂の業⏺や仕事に㌿⫋するࣕ࢟リ࢙ࢳンࢪの場としてᮏ県が㑅ばれている動

向と、新型コࣟナのឤᰁᣑ大によりຍ㏿化する多ᵝなാき方についてみていきます。 
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では、全ての項目で対応完了の割合が高くなっていますが、先にみたとおり出勤日数で全国との

格差が大きい建設業と運輸業では、働き方改革の対応の遅れが目立っています。(図2-2-4-5～7) 
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産業で労働時間数が最も多い運輸業においては、全ての項目において他産業と比べて取組が遅れ

ているため、人材の確保に向け、取組の加速化が求められます。 

  働き方改革の実現に向けた取組は全国で推進されています。全国との待遇格差を縮小し、新規

学卒者に働く場として選んでもらうためには、全国を上回るスピードで働き方改革を推進してい

くことが必要となります。 

また、労働者の労働生産性を高めるとともに、働き方改革の推進を通じて長時間労働を改善し

ていくことが、仕事と生活のバランスがとれたワーク・ライフ・バランスの実現につながると考

えられます。 
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図2-2-4-4 「働き方改革」3 項目の認知状況 

図2-2-4-5 「有給休暇の取得義務」への 

対応状況（産業別） 

図2-2-4-7 「同一労働同一賃金の実現」への 

対応状況（産業別） 

図2-2-4-6 「時間外労働の上限規制」への 

対応状況（産業別） 
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ᮏ❶では、高ᰯ生、大学生等の⫋業㑅ᢥ時の動向、受けධれ側の県内業がᢪえるㄢ㢟、全国

的に推進されているാき方ᨵ㠉への取組≧ἣについてみてきました。 

 ᮏ県の雇用者㈤㔠は年௦が上がるにつれ全国との㈤㔠᱁ᕪが大きくなり、ಖㆤ者ୡ௦である35

㹼54ṓでは全国の70％ྎの水準までపୗします。 

  さらに、ᮏ県のປാ時間数は、特にᡤ定内ປാ時間数で全国より多いために、㈤㔠にຍえてປ

ാ時間についてもᚅ㐝をᨵၿしていく必要があります。国の主ᑟで進められているാき方ᨵ㠉を

ຍ㏿化し、全国とのᚅ㐝᱁ᕪを⦰小させていくことがᙉく求められます。 

また、高ᰯ生の大学等進学率の上᪼ഴ向が続いている中にあっても、ᮏ県においては大༞者を

᥇用する業がᑡなく、大学生が県内就⫋をᕼᮃしていても、᥇用する業がないため、雇用ඛ

を県外に求めࡊるをᚓない≧ἣもみられます。᪤存業においては、大༞者が活㌍できるような

仕事の内ᐜや✀㢮をቑやし大学生の᥇用に力をධれていくことがᮃまれるとྠ時に、業の創業・

㉳業等による雇用のᗏ上げも期ᚅされるところです。 
 

  ここまでは、新規学༞者が初めてാく場としてᮏ県を㑅ࡪためのㄢ㢟についてみてきました。

しかし、ാく場としてᮏ県を㑅ࢇでいるのは新規学༞者だけではありませࢇ。次⠇では、Ｕ・㹇・

Ｊターンや、ᮍ⤒㦂の業⏺や仕事に㌿⫋するࣕ࢟リ࢙ࢳンࢪの場としてᮏ県が㑅ばれている動

向と、新型コࣟナのឤᰁᣑ大によりຍ㏿化する多ᵝなാき方についてみていきます。 
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業が⤒῭環ቃのኚ化をり㉺えていくためには、ኚ化に㡰ᛂする᩿のດ力がḞかせない。こ

の㡰ᛂ力には業毎のᕪがあるが、筆者はこれを「ᵓᡂ員のᛮ考のᰂ㌾性」のᕪと認㆑している。 

環ቃኚ化時の業行動は、「①ඖにᡠるまでそのままᚅつ、②事業㌿など自社が✚ᴟ的に進化

する、③ඖにᡠってもᡠらなくても対ᛂできるよう全方位視点でഛえる」の3パターンに大ูでき

る。①はでゝえば新型コࣟナが⤊ᜥしてඖの環ቃにᡠるまでᚅつという考え方で、ᮏ✏ではᙧ≧

グ᠈型ᛮ考と呼ࡪ。②の✚ᴟ進化ᛮ考は教科᭩的にṇゎであるものの㈇担が重く、後ᡠりできない

リスࢡもある。環ቃはඖにᡠるかもしれないし、全にはᡠらないかもしれない。いずれにしても

確ᐇなᑗ来ண はᅔ難であるため、ここでの⌧ᐇゎは③となろう。まずはఱよりも、จりᅛまって

ᰂ㌾なᛮ考をኻわないことが⫢要だ。 

この点に関し、信㔠中ኸ㔠ᗜの全国中小業景気動向ㄪᰝ㸦2020年9月㸧を見ると、コࣟナ対策

としてのົᙧែ・⫋場環ቃ、ㄪ達・ጤクඛ、生産・販売体制・ࣕࢳネル等の見┤しの有無につい

て、県内業の「ఱもᐇ・᳨ウしていない」とする割合は全国・東地༊よりも高かった。ここ

で見る限り、県内業はኚ化に対して◳┤的であるようだが、どのようなビࢪネスࣔࢹルもኚで

あり続けることは難しく一定の見┤しは㑊けられない。 

見┤しに㝿しては、「ᪧࣔࢹルを100％Ᏺるか、新ࣔࢹルに100％ኚえるか」という二ඖ論にᅃわ

れないようὀពしたい。もっとᰂ㌾に、ᪧを80％ṧしつつ新を20％ᑟධする方法や、ᪧ：新㸻80：

20でຠᯝが出なければᪧ：新㸻60：40に㋃み込む方法のように、部分的・ẁ㝵的な移行であれば㑅

ᢥのᖜも広がる。ඛ行する業では、「できるか」「できないか」ではなく、「どうすれば一Ṍでも前

に進めるか」とᰂ㌾にᛮ考している。௨ୗ、前述のㄪᰝでᚓられた対ᛂ例を紹介する。 

࠙建設  場⟶理者が事ົᡤで行っていた事ົ仕事を⌧場でできるようパソコンを支⤥しຠ率化⌧ࠚ

࠙〇造  ケ㸫ションも活性化ࢽル向上、コミࣗ࢟テランが若手教育にὀ力しス࣋受ὀῶᑡを機にࠚ

࠙〇造ࠚ௨前から要ᮃのあった┿✵パࢡࢵ化㸦食ရ㸧に取り組み受ὀがቑຍ 

࠙༺売ࠚ新しい商ရラインナࢵプや販売ࣕࢳネルᵓ⠏のために他業✀と連ᦠ 

࠙小売ࠚネࢺࢵや㹑㹌㹑の✚ᴟ利用など販売ᙧែを大ᖜに見┤し 

 プࢵて個々の⬟力ࡌ交௦ົによる休ᬤ社員の௦行を通ࠚービスࢧ࠙

࠙動産ࠚ新規㢳客の⋓ᚓと᪤存㢳客の取ᘬ⥔ᣢのため㹑㹌㹑を活用 

業のᰂ㌾性は、社員やパーࢺ等を含めᵓᡂ員の1人1人にまで「ኚえるきはኚえる」という

ព㆑がどこまで᰿いているかでỴまる。人は⥲ࡌて自社を㉳点に主観で環ቃを認㆑するഴ向にあ

るが、ṇしく≧ἣを認㆑するためには環ቃのうねりの中で自社をಠ▔する視点が必要だ。ここで自

社に㒔合の良い見通しにᇳ╔してしまうと、どうしても無ព㆑ୗでኚ化をᣄ⤯し、⌧≧⥔ᣢをṇ当

化してしまう。このようなᵓᡂ員のᙧ≧グ᠈型ᛮ考をいかにᰂ㌾化するか、⤒Ⴀ者のリーࢲーシࢵ

プが求められるところである。 

行政や㔠⼥機関は、業のᰂ㌾性向上を後ᢲしするため手厚い支メࣗࢽーを用ពしている。中

小業専㛛㔠⼥機関である信用㔠ᗜにおいても、資㔠⧞り支や⿵ຓ㔠等活用支は初動に㐣ࡂず、

その後の活動こそᮏ␒と位置づけている。信用㔠ᗜに㌟を置く筆者としてもその歴史的に㚷み、

内外のリソースを活用したక㉮型でᖜ広に業のᰂ㌾化を࣏ࢧーࢺしていきたい。 
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➨2❶ ປാຊの☜ಖࡵࡓࡴ⤌ࡾྲྀ 

第1❶、第2❶では有ຠ求人ಸ率が1ಸを㉸えるようになってからも、౫↛として続く新規学༞

者の就⫋による県外㌿出の動向とその要ᅉについてみてきました。しかし、県外に就⫋し、⤒㦂を

Ｕターン者や、ᮏ県にᡤ⦕がなくともᮏ県をാく場としてࡪに再びᮏ県でാくことを㑅ࡕだのࢇ✚

㑅ࢇでくれる㹇・Ｊターン者がいます。 

ᖹᆒ寿のᘏఙにより人生100年時௦と呼ばれる⌧௦において、業の雇用ᙧែが᪥ᮏ型の⤊㌟

雇用制から、⫋ົの内ᐜを᫂確にし⬟力重視で人ᮦを㉳用するḢ⡿型のࢪョブ型雇用に移行する動

きもみられます。就⫋から定年までྠࡌ業でാき続けるといったこれまでのാき方から、ᵝ々な

を✚み重ねることにより、年㱋にとらわれることなく人生100年時௦を見ᤣえたാき方にリࣕ࢟

ኚわっていくྍ⬟性もあります。 

ライࣇスタイルのኚ化にకい、ᚑ来型の㌿⫋にຍえ、これまでのࣕ࢟リを活かし新たな業✀に

㌿⫋するࣕ࢟リ࢙ࢳンࢪ、㉳業・創業、業の広がりなど、ライࣇスタイルに合わせた多ᵝなാ

き方がこれまで௨上に見られるようになってきました。 

ᮏ❶では、移住、創業、新規就農などの࢝ࢭンドࣕ࢟リの動向と、新型コࣟナのឤᰁᣑ大をき

っかけにຍ㏿しつつある多ᵝなാき方の動向についてみていくとともに、ᮏ県が࢝ࢭンドࣕ࢟リ

の場として㑅ばれるための視点について考ᐹしていきます。 

 

➨�⠇ ⛣ఫࠊ業ࠊ᪂つᑵ㎰⪅࡞のࣜࣕ࢟ࢻࣥ࢝ࢭの動向 

 

� ⛣ఫ⪅の動向 

新型コࣟナのឤᰁᣑ大により、௧2年(2020年)後༙から、東ி㒔の人口は㌿出㉸㐣の≧ែが

続いていますが、それまでは、東ி一ᴟ集中の動きがᙉまる一方でした。これに対ᛂするため地

方においては、10年ど前から人口ῶᑡ対策の一環として移住者の受けධれに力をධれる動きが

広がっています。(ここでゝう移住者とは、Ｕターン者(ᮏ県出㌟者)や㹇・Ｊターン者(ᮏ県出㌟

者௨外)の合ィです。) 

青᳃県の移住相談❆口や移住関係イ࣋ンࢺを利用した移住相談件数と移住Ỵ定組数は、年々ቑ

ຍしています。㤳㒔ᅪにおける移住相談❆口となる青᳃ᬽらし࣏ࢧーࢭࢺンターがᖹᡂ 26 年

(2014年)に開設されてから、㤳㒔ᅪなどでの移住ࢭミナーや移住イ࣋ンࢺの開ദ回数はቑຍして

おり、これにకい移住に関する相談件数はቑຍしています。ᖹᡂ30 年度(2018 年度)から௧ඖ

年度(2019年度)にかけてはメールでの相談件数がቑえたことにより、相談件数が大ᖜにቑຍして

います。移住相談件数のቑຍとともに、移住Ỵ定組数もቑຍしています。(ᅗ3�1�1�1) 

௧ඖ年度(2019年度)の移住相談件数は1,804件、移住Ỵ定組数は68件となっており、いず

れも㐣ཤ᭱高となっています。これを移住者の年௦ูにみると、ാき┒りの30௦の方が相談に来

て移住をỴ定したケースが28件と᭱も多く、次いで、40௦(17件)、20௦(14件)が多くなってお

り、この3つのୡ௦で全体の87％を༨めています。(ᅗ3�1�1�2) 

 

移住、創業者などのセカンドキャリアの場として選ばれるために 第 3 章 
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業が⤒῭環ቃのኚ化をり㉺えていくためには、ኚ化に㡰ᛂする᩿のດ力がḞかせない。こ

の㡰ᛂ力には業毎のᕪがあるが、筆者はこれを「ᵓᡂ員のᛮ考のᰂ㌾性」のᕪと認㆑している。 

環ቃኚ化時の業行動は、「①ඖにᡠるまでそのままᚅつ、②事業㌿など自社が✚ᴟ的に進化

する、③ඖにᡠってもᡠらなくても対ᛂできるよう全方位視点でഛえる」の3パターンに大ูでき

る。①はでゝえば新型コࣟナが⤊ᜥしてඖの環ቃにᡠるまでᚅつという考え方で、ᮏ✏ではᙧ≧

グ᠈型ᛮ考と呼ࡪ。②の✚ᴟ進化ᛮ考は教科᭩的にṇゎであるものの㈇担が重く、後ᡠりできない

リスࢡもある。環ቃはඖにᡠるかもしれないし、全にはᡠらないかもしれない。いずれにしても

確ᐇなᑗ来ண はᅔ難であるため、ここでの⌧ᐇゎは③となろう。まずはఱよりも、จりᅛまって

ᰂ㌾なᛮ考をኻわないことが⫢要だ。 

この点に関し、信㔠中ኸ㔠ᗜの全国中小業景気動向ㄪᰝ㸦2020年9月㸧を見ると、コࣟナ対策

としてのົᙧែ・⫋場環ቃ、ㄪ達・ጤクඛ、生産・販売体制・ࣕࢳネル等の見┤しの有無につい

て、県内業の「ఱもᐇ・᳨ウしていない」とする割合は全国・東地༊よりも高かった。ここ

で見る限り、県内業はኚ化に対して◳┤的であるようだが、どのようなビࢪネスࣔࢹルもኚで

あり続けることは難しく一定の見┤しは㑊けられない。 

見┤しに㝿しては、「ᪧࣔࢹルを100％Ᏺるか、新ࣔࢹルに100％ኚえるか」という二ඖ論にᅃわ

れないようὀពしたい。もっとᰂ㌾に、ᪧを80％ṧしつつ新を20％ᑟධする方法や、ᪧ：新㸻80：

20でຠᯝが出なければᪧ：新㸻60：40に㋃み込む方法のように、部分的・ẁ㝵的な移行であれば㑅

ᢥのᖜも広がる。ඛ行する業では、「できるか」「できないか」ではなく、「どうすれば一Ṍでも前

に進めるか」とᰂ㌾にᛮ考している。௨ୗ、前述のㄪᰝでᚓられた対ᛂ例を紹介する。 

࠙建設  場⟶理者が事ົᡤで行っていた事ົ仕事を⌧場でできるようパソコンを支⤥しຠ率化⌧ࠚ

࠙〇造  ケ㸫ションも活性化ࢽル向上、コミࣗ࢟テランが若手教育にὀ力しス࣋受ὀῶᑡを機にࠚ

࠙〇造ࠚ௨前から要ᮃのあった┿✵パࢡࢵ化㸦食ရ㸧に取り組み受ὀがቑຍ 

࠙༺売ࠚ新しい商ရラインナࢵプや販売ࣕࢳネルᵓ⠏のために他業✀と連ᦠ 

࠙小売ࠚネࢺࢵや㹑㹌㹑の✚ᴟ利用など販売ᙧែを大ᖜに見┤し 

 プࢵて個々の⬟力ࡌ交௦ົによる休ᬤ社員の௦行を通ࠚービスࢧ࠙

࠙動産ࠚ新規㢳客の⋓ᚓと᪤存㢳客の取ᘬ⥔ᣢのため㹑㹌㹑を活用 

業のᰂ㌾性は、社員やパーࢺ等を含めᵓᡂ員の1人1人にまで「ኚえるきはኚえる」という

ព㆑がどこまで᰿いているかでỴまる。人は⥲ࡌて自社を㉳点に主観で環ቃを認㆑するഴ向にあ

るが、ṇしく≧ἣを認㆑するためには環ቃのうねりの中で自社をಠ▔する視点が必要だ。ここで自

社に㒔合の良い見通しにᇳ╔してしまうと、どうしても無ព㆑ୗでኚ化をᣄ⤯し、⌧≧⥔ᣢをṇ当

化してしまう。このようなᵓᡂ員のᙧ≧グ᠈型ᛮ考をいかにᰂ㌾化するか、⤒Ⴀ者のリーࢲーシࢵ

プが求められるところである。 

行政や㔠⼥機関は、業のᰂ㌾性向上を後ᢲしするため手厚い支メࣗࢽーを用ពしている。中

小業専㛛㔠⼥機関である信用㔠ᗜにおいても、資㔠⧞り支や⿵ຓ㔠等活用支は初動に㐣ࡂず、

その後の活動こそᮏ␒と位置づけている。信用㔠ᗜに㌟を置く筆者としてもその歴史的に㚷み、

内外のリソースを活用したక㉮型でᖜ広に業のᰂ㌾化を࣏ࢧーࢺしていきたい。 
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➨2❶ ປാຊの☜ಖࡵࡓࡴ⤌ࡾྲྀ 

第1❶、第2❶では有ຠ求人ಸ率が1ಸを㉸えるようになってからも、౫↛として続く新規学༞

者の就⫋による県外㌿出の動向とその要ᅉについてみてきました。しかし、県外に就⫋し、⤒㦂を

Ｕターン者や、ᮏ県にᡤ⦕がなくともᮏ県をാく場としてࡪに再びᮏ県でാくことを㑅ࡕだのࢇ✚

㑅ࢇでくれる㹇・Ｊターン者がいます。 

ᖹᆒ寿のᘏఙにより人生100年時௦と呼ばれる⌧௦において、業の雇用ᙧែが᪥ᮏ型の⤊㌟

雇用制から、⫋ົの内ᐜを᫂確にし⬟力重視で人ᮦを㉳用するḢ⡿型のࢪョブ型雇用に移行する動

きもみられます。就⫋から定年までྠࡌ業でാき続けるといったこれまでのാき方から、ᵝ々な

を✚み重ねることにより、年㱋にとらわれることなく人生100年時௦を見ᤣえたാき方にリࣕ࢟

ኚわっていくྍ⬟性もあります。 

ライࣇスタイルのኚ化にకい、ᚑ来型の㌿⫋にຍえ、これまでのࣕ࢟リを活かし新たな業✀に

㌿⫋するࣕ࢟リ࢙ࢳンࢪ、㉳業・創業、業の広がりなど、ライࣇスタイルに合わせた多ᵝなാ

き方がこれまで௨上に見られるようになってきました。 

ᮏ❶では、移住、創業、新規就農などの࢝ࢭンドࣕ࢟リの動向と、新型コࣟナのឤᰁᣑ大をき

っかけにຍ㏿しつつある多ᵝなാき方の動向についてみていくとともに、ᮏ県が࢝ࢭンドࣕ࢟リ

の場として㑅ばれるための視点について考ᐹしていきます。 

 

➨�⠇ ⛣ఫࠊ業ࠊ᪂つᑵ㎰⪅࡞のࣜࣕ࢟ࢻࣥ࢝ࢭの動向 

 

� ⛣ఫ⪅の動向 

新型コࣟナのឤᰁᣑ大により、௧2年(2020年)後༙から、東ி㒔の人口は㌿出㉸㐣の≧ែが

続いていますが、それまでは、東ி一ᴟ集中の動きがᙉまる一方でした。これに対ᛂするため地

方においては、10年ど前から人口ῶᑡ対策の一環として移住者の受けධれに力をධれる動きが

広がっています。(ここでゝう移住者とは、Ｕターン者(ᮏ県出㌟者)や㹇・Ｊターン者(ᮏ県出㌟

者௨外)の合ィです。) 

青᳃県の移住相談❆口や移住関係イ࣋ンࢺを利用した移住相談件数と移住Ỵ定組数は、年々ቑ

ຍしています。㤳㒔ᅪにおける移住相談❆口となる青᳃ᬽらし࣏ࢧーࢭࢺンターがᖹᡂ 26 年

(2014年)に開設されてから、㤳㒔ᅪなどでの移住ࢭミナーや移住イ࣋ンࢺの開ദ回数はቑຍして

おり、これにకい移住に関する相談件数はቑຍしています。ᖹᡂ30 年度(2018 年度)から௧ඖ

年度(2019年度)にかけてはメールでの相談件数がቑえたことにより、相談件数が大ᖜにቑຍして

います。移住相談件数のቑຍとともに、移住Ỵ定組数もቑຍしています。(ᅗ3�1�1�1) 

௧ඖ年度(2019年度)の移住相談件数は1,804件、移住Ỵ定組数は68件となっており、いず

れも㐣ཤ᭱高となっています。これを移住者の年௦ูにみると、ാき┒りの30௦の方が相談に来

て移住をỴ定したケースが28件と᭱も多く、次いで、40௦(17件)、20௦(14件)が多くなってお

り、この3つのୡ௦で全体の87％を༨めています。(ᅗ3�1�1�2) 

 

移住、創業者などのセカンドキャリアの場として選ばれるために 第 3 章 
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また、移住の形態別にみると、Ｕターン者が37組(54.4％)、Ｉ・Ｊターン者のうち何らかの形

で本県と所縁のある移住者が19組(28.0％)、本県と所縁のないＩ・Ｊターン者が12組(17.6％)

と本県出身者や何らかの形で本県と所縁のある方の移住が多い傾向にあります。 

移住理由をみると、「地元で暮らしたい」が最も多く、Ｕターン者の多くがこの理由を選んでい

ます。第2章第1節の大学生の動向でみたように、県外就職希望者が県外就職後の見通しで、将

来的には青森県に戻りたいと考えている学生が多いことからも(152 ページ参照)、一度は都会に

出て都会での生活を経験した後に戻ってきたいという地元回帰の傾向が強くみられます。次に多

かったのは「新たな仕事をはじめたいから」で、新たなキャリアの新天地の場として本県を選ん

でいることがうかがわれます。次いで、「自然に囲まれて生活がしたいから」、「都会での生活スタ

イルを変えたいから」が多く、本県の豊かな自然や風土でのライフスタイルや仕事と生活のバラ

ンスがとれたワーク・ライフ・バランスが移住決定のポイントになっている傾向がうかがわれま

す。(図3-1-1-3) 

移住後の仕事の状況をみると、企業等への就職が最も多くなっていますが、次に多かったのは

求職中で、仕事を決める前に移住を決めるケースも少なくないことがうかがえます。また、地域

おこし協力隊、創業・起業といった、新たなキャリアに挑む場として本県に移住するケースも多

くみられます。(図3-1-1-4) 

 

 

 

14
25

37

49

68

254

681

879

1,069

1,804

0

10

20

30

40

50

60

70

80

0

200

400

600

800

1,000

1,200

1,400

1,600

1,800

2,000

H27 28 29 30 R1年度

移住相談と移住決定の推移

移住決定組数 移住相談件数（右目盛）

（件） （組）

資料）あおもり移住・交流推進協議会「青森県への移住に関するアンケート調査」

11 10 14
8

11

12 17

28

6

10
12

17

3

3

4

6

3

4

3

14

25

37

49

68

0

10

20

30

40

50

60

70

80

H27 28 29 30 R1年度

移住者の主相談者の年代

20代 30代 40代 50代 60代 70代 不明

（組）

資料）あおもり移住・交流推進協議会「青森県への移住に関するアンケート調査」

36

23

19

18

6

5

5

5

3

15

0 10 20 30 40

地元で暮らしたい

新たな仕事をはじめたいから

自然に囲まれた生活がしたいから

都会での生活スタイルを変えたいから

結婚のため

人が魅力的だから

家族の介護のため

家業を継ぐため

定年退職のため

その他

移住理由（複数回答）

資料）あおもり移住・交流推進協議会「令和元年度青森県への移住に関するアンケート調査」

（組）

企業等へ就職

44.8%

地域おこし協力

隊

13.8%

創業・起業

10.3%

農業

6.9%

漁業

1.7%

求職中

17.2%

仕事に就く予定

はない

5.2%

移住後の仕事

資料）あおもり移住・交流推進協議会「令和元年度青森県への移住に関するアンケート調査」

図3-1-1-1 移住相談:件数と移住決定組数 

の推移 
図3-1-1-2 移住者の主相談者の年代 

図3-1-1-3 移住理由（複数回答） 
図3-1-1-4 移住後の仕事 

177 

 

新型コロナの感染拡大をきっかけに、地方移住への関心は高まってきています。内閣府の「第

2 回新型コロナウイルス感染症の影響下における生活意識・行動の変化に関する調査調査」の結

果から、東京圏在住者で地方移住に関心がある人の動向をみると、地方移住への関心理由として

最も高かったのは「人口密度が低く自然豊かな環境に魅力を感じた」で、「ライフスタイルを都市

部での仕事重視から地方での生活重視に変えたい」といった、地方特有のライフスタイルが改め

て見直されている傾向がうかがえます。また、「テレワークによって地方でも同様に働けると感じ

た」、「買物・教育・医療等がオンラインによって同様にできると感じた」といった割合も高く、

新型コロナの感染拡大をきっかけに拡大したテレワークの普及やオンラインの利用といった生活

行動様式の変化が、地方移住への関心を高めることにつながっています。(図3-1-1-5) 

一方で、地方移住にあたっての懸念をみると、「仕事や収入」、「買物や公共交通等の利便性」、

「人間関係やコミュニティ」といった割合が高く、その土地の情報が少ないために移住後の生活

に不安を持っていることが強くうかがわれます。その結果、新型コロナの拡大と相まって東京都

は転出超過となっているものの、近隣3県(埼玉県、千葉県、神奈川県)への転出が中心になって

いるとみられており、本県を含めた地方圏への移住は、必ずしも進んでいる状況にはありません。

(図3-1-1-6) 

 

 

 

 

人口減少が進む地方では、各県において移住施策が推進されており、人材の取り合いとも言え

る状況の中で、本県を移住先として選んでもらうためには、本県で暮らすことの魅力をＰＲする

ことや移住相談者の不安を解消するための体制の構築が必要なのはもちろんですが、何よりも移

住者が一定レベルの生活水準を維持できる程度の働く場としての魅力が必要です。 

また、県外就職した県出身者の中には、将来的なＵターンを考えている人も数多くいることが

推測されます。Ｕターンのための環境の整備を進めるとともに、特に、若年者等への積極的な情

報発信により潜在的なＵターン希望者に働きかけることで、本県がセカンドキャリアの場として

選ばれる可能性が高まってきます。 

 

  

28.8

24.1

17.9

17.3

15.5

9.3

0 10 20 30 40 50 60

人口密度が低く自然豊かな環境に魅力を

感じた

テレワークによって地方でも同様に働ける

と感じた

ライフスタイルを都市部での仕事重視か

ら、地方での生活重視に変えたい

感染症と関係ない理由

現住地の感染症リスクが気になる

買い物・教育・医療等がオンラインによっ

て同様にできると感じた

地方移住への関心理由（東京圏在住で地方移住に関心のある人、上位6項目）

資料）内閣府「第2回新型コロナウイルス感染症の影響下における生活意識・行動の変化に関する調査」

（令和2年12月）

（％）

46.2

27.5

24.6

21.4

18.9

13.1

0 10 20 30 40 50 60

仕事や収入

買い物や公共交通等の利便性

人間関係やコミュニティ

移住資金の不足

医療・福祉施設

子育て・教育環境

地方移住にあたっての懸念（東京圏在住で地方移住に関心のある人、上位6項目）

資料）内閣府「第2回新型コロナウイルス感染症の影響下における生活意識・行動の変化に関する調査」

（令和2年12月）

（％）

図3-1-1-5 地方移住への関心理由（東京圏在住で

地方移住に関心のある人、上位6 項目） 

図3-1-1-6 地方移住にあたっての懸念（東京圏 

在住で地方移住に関心のある人、上位6 項目） 
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また、移住の形態別にみると、Ｕターン者が37組(54.4％)、Ｉ・Ｊターン者のうち何らかの形

で本県と所縁のある移住者が19組(28.0％)、本県と所縁のないＩ・Ｊターン者が12組(17.6％)

と本県出身者や何らかの形で本県と所縁のある方の移住が多い傾向にあります。 

移住理由をみると、「地元で暮らしたい」が最も多く、Ｕターン者の多くがこの理由を選んでい

ます。第2章第1節の大学生の動向でみたように、県外就職希望者が県外就職後の見通しで、将

来的には青森県に戻りたいと考えている学生が多いことからも(152 ページ参照)、一度は都会に

出て都会での生活を経験した後に戻ってきたいという地元回帰の傾向が強くみられます。次に多

かったのは「新たな仕事をはじめたいから」で、新たなキャリアの新天地の場として本県を選ん

でいることがうかがわれます。次いで、「自然に囲まれて生活がしたいから」、「都会での生活スタ

イルを変えたいから」が多く、本県の豊かな自然や風土でのライフスタイルや仕事と生活のバラ

ンスがとれたワーク・ライフ・バランスが移住決定のポイントになっている傾向がうかがわれま

す。(図3-1-1-3) 

移住後の仕事の状況をみると、企業等への就職が最も多くなっていますが、次に多かったのは

求職中で、仕事を決める前に移住を決めるケースも少なくないことがうかがえます。また、地域

おこし協力隊、創業・起業といった、新たなキャリアに挑む場として本県に移住するケースも多

くみられます。(図3-1-1-4) 
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新型コロナの感染拡大をきっかけに、地方移住への関心は高まってきています。内閣府の「第

2 回新型コロナウイルス感染症の影響下における生活意識・行動の変化に関する調査調査」の結

果から、東京圏在住者で地方移住に関心がある人の動向をみると、地方移住への関心理由として

最も高かったのは「人口密度が低く自然豊かな環境に魅力を感じた」で、「ライフスタイルを都市

部での仕事重視から地方での生活重視に変えたい」といった、地方特有のライフスタイルが改め

て見直されている傾向がうかがえます。また、「テレワークによって地方でも同様に働けると感じ

た」、「買物・教育・医療等がオンラインによって同様にできると感じた」といった割合も高く、

新型コロナの感染拡大をきっかけに拡大したテレワークの普及やオンラインの利用といった生活

行動様式の変化が、地方移住への関心を高めることにつながっています。(図3-1-1-5) 

一方で、地方移住にあたっての懸念をみると、「仕事や収入」、「買物や公共交通等の利便性」、

「人間関係やコミュニティ」といった割合が高く、その土地の情報が少ないために移住後の生活

に不安を持っていることが強くうかがわれます。その結果、新型コロナの拡大と相まって東京都

は転出超過となっているものの、近隣3県(埼玉県、千葉県、神奈川県)への転出が中心になって

いるとみられており、本県を含めた地方圏への移住は、必ずしも進んでいる状況にはありません。

(図3-1-1-6) 

 

 

 

 

人口減少が進む地方では、各県において移住施策が推進されており、人材の取り合いとも言え

る状況の中で、本県を移住先として選んでもらうためには、本県で暮らすことの魅力をＰＲする

ことや移住相談者の不安を解消するための体制の構築が必要なのはもちろんですが、何よりも移

住者が一定レベルの生活水準を維持できる程度の働く場としての魅力が必要です。 
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2 創業者の動向 

県では、創業希望者がスムーズに創業できるよう、様々な支援を行うため、平成18年度(2006

年度)の弘前市を皮切りに、平川市、つがる市を除く県内の 8 市に、創業支援拠点を開設しまし

た。 

これらの創業支援拠点を利用した創業者数と新規利用者数の推移をみると、増加傾向にありま

す。令和元年度(2019年度)の創業者数は142名となり、最初の創業支援拠点が設置された平成18

年度(2006年度)以降最多を記録し、平成28年度(2016年度)から4年連続で100名を超えるとと

もに、新規利用者数についても平成30年度(2018年度)から2年連続で500名を上回るなど、高

い水準を維持しています。(図3-1-2-1) 

 

 

創業者の類型をみると、まず、男女別では男性の割合が高く、令和元年度(2019年度)に男性が

占める割合は59.9％となっています。(図3-1-2-2) 

また、年代別にみると、働き盛りの30代と40代での創業者が多い傾向にあります。令和元年

度(2019年度)では、30代が38.0％、40代が34.5％と30～40代で約7割を占め、一定の経験を

積んだのちに、創業するといった傾向がうかがえます。さらには、20代の創業者も10％前後で推

移しています。(図3-1-2-3) 
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業種別にみると、飲食が最も多く、令和元年度(2019 年度)では全業種の 31.7％を占めていま

す。続いて、生活関連サービス業(19.7％)、卸売・小売(16.9％)と、対人サービスを主とした第

3次産業での創業が多い傾向にあります。(図3-1-2-4) 

さらに、令和元年度(2019 年度)の創業者数のうちＵ・Ｉ・Ｊターン者数は17 人となり、創業

者数の約1割を占めています。(図3-1-2-5) 

 

 

 

このように創業者数が増加しているのは、創業支援拠点が増えたことで、身近な場所で相談で

きるようになり、創業するための環境が向上したことも一因と考えられます。今後も創業者が増

えることにより、若年層やＵ・Ｉ・Ｊターン者の活躍する場が増加していくことが期待されます。 

 

3 新規就農者の動向 

全国的に農林水産業の経営体数や就業人口が減少を続ける中で、「攻めの農林水産業」を掲げ、

農業を成長産業として積極的に支援してきた本県においても、農家の高齢化や後継者不足により、

近年の農業経営体数と農業就業人口は減少傾向にあります。(34 ページ「農業経営体数の推移」、

「基幹的農業従事者数(個人経営体)の推移」参照) 

このような中、近年の新規就農者数は高水準で推移しています。  

年代別にみると15～29歳が最も多く、令和元年度(2019年度)は42.8％を占めています。次い

で、30～39歳(27.7％)、40～49歳(20.2％)と若い世代が多い傾向にあります。(図3-1-3-1) 
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新規就農者数のうࡕ、農業法人への就⫋者数は農業⤒Ⴀ体数のቑຍとともに年々ቑຍഴ向にあ

り、௧ඖ年度(2019 年度)は、┤近10年間で᭱も多い110人となりました。農業法人就農者数

のうࡕ、㠀農家出㌟者数3の割合が高く、他産業から就農に⮳るケースが多くみられます。(ᅗ3�

1�3�2) 

農業法人への就⫋者がቑຍしている要ᅉとしては、初期ᢞ資や農地取ᚓが要で農業に参ධし

やすいことにຍえ、健康ಖ㝤や厚生年㔠ಖ㝤など社会ಖ㝤の㐺用といった福利厚生㠃が手厚いこ

となどが考えられます。 

また、ＪＡࢢループでは、௧2年度(2020 年度)⌧在、県内10かᡤの農協で農作業ᚑ事者無

ᩱ⫋業紹介ᡤを開設し、求人側と求⫋者とのࢳࢵ࣐ンࢢをቑやすことで、ປാ力足を⿵う取組

を行っています。 

 

 

 

ᮏ県の農業⤒Ⴀ体で雇用されている農業ປാ力のうࡕ、常雇と⮫時雇いのᘏ人数の相関を

みると、ᮏ県は他県にẚて⮫時雇いの割合がᅽಽ的に高くなっています。(ᅗ3�1�3�3) 

これは、ᮏ県の主力作物であるりࡈࢇやながいも、にࢇにくの栽培・✭作業の㐣⛬で多くの

人手を要する㠃、㝆雪により期間の生産がᑡないことで 12㹼3 月までは人手を要しないこ

となどから、必要な時期だけ⮫時雇用するといったことが背景にあるためです。 

くᯝᶞ栽培をしている長野県、山ᙧ県、ḷ山県でも⮫時雇いの割合がẚ㍑的高いഴ向にࡌྠ

ありますが、長野県では⮫時雇いと常雇がྠࡌくらいの割合となっています。ここではᮏ県とྠ

ᵝに㝆雪地域でりࡈࢇ栽培の┒ࢇな長野県で常雇が多い理⏤について、ᮏ県とのẚ㍑からみて

みます。 

 

 

 

 

 

 

 

                         
3 㠀農家出㌟者 ͐就農前に農業௨外の産業にᚑ事していた者または農業研ಟ後に就農した者のうࡕ、㠀農家出㌟

者。 
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ᮏ県のᖹᡂ30年(2018年)の農業産出㢠は3,222億円で、長野県は2,616億円と606億円のᕪ

があります。 

農業産出㢠をẚ㍑してみると、主要産ရでは、野菜とⰼきは長野県が上回っていますが、⡿、

ᯝᐇ、␆産はᮏ県が上回っており、特に␆産は約3ಸとなっています。(ᅗ3�1�3�4) 

次に農業⤒Ⴀ体数でẚ㍑してみるとᮏ県が2万9,022⤒Ⴀ体(農林水産┬「2020年農林業ࢭン

ス」(ᴫ数ࢧ )್)であるのに対し、長野県は4万2,806⤒Ⴀ体で全国3位の⤒Ⴀ体数となってい

ます。 

また、雇いධれた1⤒Ⴀ体当たりの雇用者数をみると、ᮏ県の179.0人᪥に対し、常雇の割合

の高い長野県では208.1人᪥と29.1人᪥のᕪがあります。(ᅗ3�1�3�5) 

⤒Ⴀ体全体でみると、ᮏ県が520万人᪥であるのに対し、長野県は891万人᪥と、約1.7ಸの

ᕪとなります。 
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新規就農者数のうࡕ、農業法人への就⫋者数は農業⤒Ⴀ体数のቑຍとともに年々ቑຍഴ向にあ

り、௧ඖ年度(2019 年度)は、┤近10年間で᭱も多い110人となりました。農業法人就農者数

のうࡕ、㠀農家出㌟者数3の割合が高く、他産業から就農に⮳るケースが多くみられます。(ᅗ3�

1�3�2) 

農業法人への就⫋者がቑຍしている要ᅉとしては、初期ᢞ資や農地取ᚓが要で農業に参ධし

やすいことにຍえ、健康ಖ㝤や厚生年㔠ಖ㝤など社会ಖ㝤の㐺用といった福利厚生㠃が手厚いこ

となどが考えられます。 

また、ＪＡࢢループでは、௧2年度(2020 年度)⌧在、県内10かᡤの農協で農作業ᚑ事者無

ᩱ⫋業紹介ᡤを開設し、求人側と求⫋者とのࢳࢵ࣐ンࢢをቑやすことで、ປാ力足を⿵う取組

を行っています。 

 

 

 

ᮏ県の農業⤒Ⴀ体で雇用されている農業ປാ力のうࡕ、常雇と⮫時雇いのᘏ人数の相関を

みると、ᮏ県は他県にẚて⮫時雇いの割合がᅽಽ的に高くなっています。(ᅗ3�1�3�3) 

これは、ᮏ県の主力作物であるりࡈࢇやながいも、にࢇにくの栽培・✭作業の㐣⛬で多くの

人手を要する㠃、㝆雪により期間の生産がᑡないことで 12㹼3 月までは人手を要しないこ

となどから、必要な時期だけ⮫時雇用するといったことが背景にあるためです。 

くᯝᶞ栽培をしている長野県、山ᙧ県、ḷ山県でも⮫時雇いの割合がẚ㍑的高いഴ向にࡌྠ

ありますが、長野県では⮫時雇いと常雇がྠࡌくらいの割合となっています。ここではᮏ県とྠ

ᵝに㝆雪地域でりࡈࢇ栽培の┒ࢇな長野県で常雇が多い理⏤について、ᮏ県とのẚ㍑からみて

みます。 

 

 

 

 

 

 

 

                         
3 㠀農家出㌟者 ͐就農前に農業௨外の産業にᚑ事していた者または農業研ಟ後に就農した者のうࡕ、㠀農家出㌟

者。 
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ᮏ県のᖹᡂ30年(2018年)の農業産出㢠は3,222億円で、長野県は2,616億円と606億円のᕪ

があります。 

農業産出㢠をẚ㍑してみると、主要産ရでは、野菜とⰼきは長野県が上回っていますが、⡿、

ᯝᐇ、␆産はᮏ県が上回っており、特に␆産は約3ಸとなっています。(ᅗ3�1�3�4) 

次に農業⤒Ⴀ体数でẚ㍑してみるとᮏ県が2万9,022⤒Ⴀ体(農林水産┬「2020年農林業ࢭン

ス」(ᴫ数ࢧ )್)であるのに対し、長野県は4万2,806⤒Ⴀ体で全国3位の⤒Ⴀ体数となってい

ます。 

また、雇いධれた1⤒Ⴀ体当たりの雇用者数をみると、ᮏ県の179.0人᪥に対し、常雇の割合

の高い長野県では208.1人᪥と29.1人᪥のᕪがあります。(ᅗ3�1�3�5) 

⤒Ⴀ体全体でみると、ᮏ県が520万人᪥であるのに対し、長野県は891万人᪥と、約1.7ಸの

ᕪとなります。 
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一方、農産ຍᕤや農産物┤売ᡤなど 6 次産業化に関する農業生産関連事業の年間販売㢠をみ

ると、ᮏ県の284億6,200万円に対し、長野県は731億8,600万円と、ᮏ県は長野県の39.7％

にとどまっています。(ᅗ3�1�3�6) 

農業産出㢠に対する農業生産関連事業の年間販売㢠のẚ率をみると、ᮏ県では農産ຍᕤと農

産物┤売ᡤで 4％ྎとなっているのに対し、長野県では農産ຍᕤが 10.3％、農産物┤売ᡤが

15.3％と高い割合となっています。全国も長野県とྠᵝに 10％ྎにあることから、ᮏ県では 6

次産業化に関する農業生産関連事業が全国よりప水準にあることがわかります。(ᅗ3�1�3�7) 

 

 

 

 

次に、農業生産関連事業にᦠわる事業体数をみると、ᮏ県の 1,080 事業体に対し、長野県は

4,580事業体とᮏ県の4ಸ௨上となり、多くの事業者が6次産業化にᦠわっていることがうかが

えます。(ᅗ3�1�3�8) 

1事業体当たりの農業生産関連事業の販売㢠をみると、農産ຍᕤと農産物┤売ᡤはᮏ県の方が

高い販売㢠となっています。(ᅗ3�1�3�9) 

 

 

 

これらのことから、ᮏ県においては規模の大きい6次産業化が進ᒎしており、長野県では規模

は小さくとも多くの⤒Ⴀ体が6次産業化に取り組ࢇでいることがうかがえます。後は、規模の

大きい 6 次産業化を進めるとྠ時に、より多くの⤒Ⴀ体が 6 次産業化に取り組むことで、通年

雇用のቑຍにつながるのではないかと考えられます。 
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ᮏ県では、他産業から新たなࣕ࢟リの場として新規就農に⮳るケースが多く、ᑗ来的な農業

の担い手となる若年ᒙの新規就農者もቑえていることから、後継者の確ಖという観点では、大き

なᡂᯝをあげていると考えられます。しかしながら、「雇用の場」として農業の魅力を高めてい

くためには、長野県のようにより多くの農業⤒Ⴀ体が農業生産関連事業に進出し、そのことを通

 。て通年雇用をቑやしていくことが重要と考えられますࡌ

 

  ᮏ⠇では、移住者、創業者、新規就農者の動向をみてきました。社会人としてࣕ࢟リのあ

るＵ・㹇・Ｊターン人㈈は、県内業において༶ᡓ力となるだけでなく、多ᵝな⤒㦂や県外の

人的ネࢺࢵワーࢡを活かすことで、イ࣋ࣀーションや新たな࣐ーケティンࢢの創出、ປാ生産

性の向上も期ᚅされます。 

  県内業の求人報や県内のᬽらしの報、移住に係る支策などの報を✚ᴟ的に発信

し、ປാ力確ಖ策の一つとして人㈈㑏流をಁし、Ｕ・㹇・Ｊターン者の受けධれをさらに進め

ていくことが重要となってきます。 
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年㛫㈍㢠のẚ⋡ 

図3-1-3-㻤 ㎰業生⏘関㐃事業の事業体  ᩘ
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ᮏ県では、他産業から新たなࣕ࢟リの場として新規就農に⮳るケースが多く、ᑗ来的な農業

の担い手となる若年ᒙの新規就農者もቑえていることから、後継者の確ಖという観点では、大き

なᡂᯝをあげていると考えられます。しかしながら、「雇用の場」として農業の魅力を高めてい

くためには、長野県のようにより多くの農業⤒Ⴀ体が農業生産関連事業に進出し、そのことを通

 。て通年雇用をቑやしていくことが重要と考えられますࡌ

 

  ᮏ⠇では、移住者、創業者、新規就農者の動向をみてきました。社会人としてࣕ࢟リのあ

るＵ・㹇・Ｊターン人㈈は、県内業において༶ᡓ力となるだけでなく、多ᵝな⤒㦂や県外の

人的ネࢺࢵワーࢡを活かすことで、イ࣋ࣀーションや新たな࣐ーケティンࢢの創出、ປാ生産

性の向上も期ᚅされます。 

  県内業の求人報や県内のᬽらしの報、移住に係る支策などの報を✚ᴟ的に発信

し、ປാ力確ಖ策の一つとして人㈈㑏流をಁし、Ｕ・㹇・Ｊターン者の受けධれをさらに進め

ていくことが重要となってきます。 
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➨2⠇ ከᵝ࡞ാࡁ᪉の動向 

 

 の動向➼ࢡ࣮࣡ࣞࢸ �

近年では、㹇㹁㹒(報通信ᢏ⾡)を利用し、時間や場ᡤを有ຠに活用できるᰂ㌾なാき方とし

てテレワーࢡのような新しいാき方がみられるようになってきましたが、般の新型コࣟナの

ឤᰁᣑ大をきっかけに、その動きが全国的にຍ㏿しています。 

東ி商ᕤリࢧーࢳのンケーࢺㄪᰝの⤖ᯝから、௧2年(2020年)4㹼10月までの在Ꮿ ・ົ

リࣔーࢺワーࢡのᐇ≧ἣをみると、全国では4㹼5月の⥭ᛴ事ែᐉゝୗでのᐇ率が50％ྎで

あるのに対し、ᮏ県では20％ྎにとどまっています。(ᅗ3�2�1�1) 

 

 

 

 

ᮏ県において在Ꮿົを取りやめた、またはᐇしない理⏤としては、「業ົがリࣔーࢺワー

に㐺していない」がࢡ 55.6％で᭱も多く、次いで「必要᭩㢮(契約᭩含む)が電子化されていな

い」(11.7�)、「報ࣗ࢟ࢭリティに安がある」(7.8％)などとなっており、全国においても「業

ົがリࣔーࢺワーࢡに㐺していない」(86.6％)の割合が高いことから、在Ꮿົのㄢ㢟は全国と

 ようなഴ向にあると考えられます。(ᅗ3�2�1�2)ࡌྠ
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次に、内㛶ᗓの全国ㄪᰝにより、テレワーࢡ⤒㦂者がឤࡌるテレワーࢡのメリࢺࢵとࢹメリࢵ

としては、「通が要になる」(82.6％)、「休᠁時間・㝽間時間を有ຠ活ࢺࢵをみると、メリࢺ

用できる」(58.3％)、「ᜥᢤきや気分㌿がしやすい」(44.6％)と、時間的なࡺとりをメリࢺࢵ

としているഴ向がうかがわれます。(ᅗ3�2�1�3) 

一方で、ࢹメリࢺࢵとしては、「社内での気軽な相談・報࿌がᅔ難」(38.4％)、「取ᘬඛ等との

やりとりがᅔ難」(31.6％)、「⏬㠃を通ࡌた報のみによるコミࣗࢽケーション足やスࢺレス」

(28.2％)と、コミࣗࢽケーションの取りにくさがࢹメリࢺࢵとなっているഴ向がうかがわれま

す。さらに、東ி商ᕤリࢧーࢳのㄪᰝとྠᵝに、「テレワーࢡできないཪは合わない⫋✀である」

(40.0％)が᭱も多い⤖ᯝとなっています。(ᅗ3�2�1�4) 
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資料）内閣府「➨2ᅇ新型コロナウイルス感染症の影響下における生活意識・行動の変化に関する調査」

（令和2年12月）
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資料）内閣府「➨2ᅇ新型コロナウイルス感染症の影響下における生活意識・行動の変化に関する調査」

（令和2年12月）

（％）

図3-2-1-2 ᅾᏯົをྲྀ䜚やめた、ᐇしない⌮⏤㻔」ᩘᅇ⟅㻕 

図3-2-1-3 䝔䝺䝽䞊䜽の䝯䝸䝑䝖 

㻔䝔䝺䝽䞊䜽⤒㦂者、ୖ6 㡯┠㻕 

図3-2-1-㻠 䝔䝺䝽䞊䜽の䝕䝯䝸䝑䝖㻔౽なⅬ㻕 

㻔䝔䝺䝽䞊䜽⤒㦂者、ୖ6 㡯┠㻕 
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㻔䝔䝺䝽䞊䜽⤒㦂者、ୖ6 㡯┠㻕 

図3-2-1-㻠 䝔䝺䝽䞊䜽の䝕䝯䝸䝑䝖㻔౽なⅬ㻕 

㻔䝔䝺䝽䞊䜽⤒㦂者、ୖ6 㡯┠㻕 
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さらに、テレワーࢡ⤒㦂者の⫋場で取り組まれた業ົᨵၿとしては、「社内のᡴ合せやពᛮỴ

定の仕方のᨵၿ」(38.9％)、「᭩㢮のやりとりを電子化、࣌ーパーレス化」(31.7％)、「社内シス

テムのࢭࢡスᨵၿ」(30.0％)の回⟅割合が高くなっています。 

 

ᮏ県ではテレワーࢡによるാき方がまだ多くないものとᛮわれますが、テレワーࢡのᑟධが

全国的に普及することで、㤳㒔ᅪの業に在⡠しながら県内にᒃ住してാくことがྍ⬟となり

ます。 

また、県内においても、例えば介ㆤが必要なぶとྠᒃしながら通がᅔ難な市町村の事業ᡤに

在⡠しാくといったこともྍ⬟となります。 

これまで、家᪘の介ㆤや育ඣなどの理⏤によりやむなく㏥⫋や休業をవなくされていたປ

ാ者も、テレワーࢡのᑟධによりࣕ࢟リを中᩿することなくാくことができるようになるྍ

⬟性もあります。 

新型コࣟナをきっかけとした新たなാき方の一つとして、ᮏ県においてもテレワーࢡのᑟධ

に向けた環ቃᩚഛを進めていく必要があると考えられます。 

 

2 副業の動向 

テレワーࢡとྠᵝに業も新たなാき方の一つとして、ὀ目されています。 

有業者(ὀ：就業者とྠࡰ⩏)のうࡕ業をᣢつ人の割合となる業者ẚ率をみると、ᮏ県は

4％前後で推移し、全国とのᕪは大きくありませࢇ。そのうࡕ、ṇ規の⫋員・ᚑ業員が業をᣢ

つ業者ẚ率では、ᮏ県の方が高いのに対し、㠀ṇ規の⫋員・ᚑ業員の業者ẚ率では、全国の

方が高くなっています。(ᅗ3�2�2�1) 

業者のうࡕ農業・林業を業、若しくは農業・林業をᮏ業とし他産業を業とする人のẚ率

は、ᮏ県ではいずれも全国より高く、中でも農業・林業を業とする割合が高くなっています。

特に農家はව業農家の割合も高く、農林水産業就業者の多いことが、ᮏ県における農業・林業で

の業が多いことの要ᅉだとᛮわれます。(ᅗ3�2�2�2)  

 

 

 

次に、新型コࣟナのឤᰁᣑ大前とẚ㍑して、就業者の⫋業の㑅ᢥ、業等のᕼᮃがどうኚ化し

たかをみた内㛶ᗓの全国ㄪᰝによると、௧2年(2020年)12月のㄪᰝでは「まだල体的ではな

いがᑗ来の仕事やධについて考えるようになった」(21.0％)、「新たに業を᳨ウしはࡌめた」
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(5.9％)、「新たに㌿⫋を᳨ウしはࡌめた」(4.7％)と、⫋業に関してのఱかしらのព㆑ኚ化がみ

られています。しかし、新型コࣟナに関する㆙ᡄឤがᙉかった௧ 2 年(2020 年)6 月ㄪᰝとẚ

㍑すると大ᖜに率がపୗしている㡯目もあり、⫋業の㑅ᢥ、業等のᕼᮃのኚ化が一㐣性のもの

なのかどうか継続してみていく必要があります。(ᅗ3�2�2�3) 

 

 

   ᮏ県においても、新型コࣟナによりᚑ業者の雇用にⱞ៖している事業者と深้な人ᮦ足に

┤㠃している事業者を支するため、௧2年(2020年)12月に「あおもり業・ව業報ࢧイ

 。を開設し、県内業の人ᮦ確ಖと、業・ව業ᕼᮃ者への就ປ支を行っています「ࢺ

 

ᚑ来の業は、ᮏ業のධ足分を⿵ሸするためであったり、ᮏ県のように農業・林業での

業が一般的となっていました。しかし、近年ではධ⿵ሸだけではなく、自㌟のス࢟ルࢵプや、

人的ネࢺࢵワーࢡの開ᣅ・ᣑ大、ᚓព分野の活用、他産業でのᣮᡓといった、✚ᴟ的な理⏤によ

り業をᣢつ方が見受けられるようになっています。さらには、仕事で培ったス࢟ルを社会㈉⊩

に活かすプࣟࣀ࣎や、業から複数の仕事をこなすパラレルワー࢝ー(複業)といった新たなാ

き方も⪺かれるようになってきました。 

業においても➇合分野௨外で業をᐜ認するといった社会的な動きもあり、後は、自㌟の

やりたいことや、なりたい自分を目指すための業であったり、プࣟࣀ࣎のように社会㈉⊩や地

域㈉⊩のための多ᵝな業がቑえてくるものと考えられます。 

 

ᮏ⠇では、新型コࣟナをきっかけにຍ㏿するテレワーࢡや業などの多ᵝなാき方について

みてきました。 

雇用ᙧែの多ᵝ化や㹇㹁㹒の発ᒎにより、ാき方に対する౯್観も多ᵝ化し、人㈈はより流動

的になっていくことがண されます。 
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資料）内閣府「新型コロナウイルス感染症の影響下における生活意識・行動の変化に関する調査」（令和2年）

※感染拡大前からの変化について質問

（％）
図3-2-2-3 職業の選択、副業等の希望の変化（就業者） 
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テレワーࢡのᑟධを進めることで、ᮏ県への移住ಁ進や県外への人㈈流出に一定のṑṆめが

かかり、業をᐜ認することで、ປാ力足が深้な産業で人手を確ಖすることがྍ⬟となって

きます。 

多ᵝなാき方を推進し、多ᵝな人㈈にᮏ県を㑅ࢇでもらえるような取組や支を行っていく

ことが必要と考えられます。 

 

＜コラム4 住民の主体性と地域ブランド：福島県西会津町のミネラル野菜と地域づくり＞ 

弘前大学大学院 地域社会研究科 教授 佐々木 純一郎   

 

福島県西会津町は、東側を「喜多方ラーメン」で有名な福島県喜多方市に接し、西側を新潟県と

接する。人口約６千人であるが、町内にある道の駅にしあいづは2004年にオープンし、年間60万

人の利用者がある。その内3,4割が新潟県であり、連休期間には関東からの来客も多い。2016年8

月、この道の駅に隣接して「ミネラル野菜の家」がオープンしている。町役場の担当者から、ミネ

ラル野菜と地域づくりについて興味深い話を聴いたので、このエピソードを中心に紹介したい。 

①健康長寿を目指したミネラル野菜の取組と地域づくり:当初の契機は町の健康長寿への取組で

あり、1997年にその一環として行われた中嶋農法の創始者・中嶋常允(なかしまとどむ)氏の講演会

にて健康ミネラル野菜を知ることになる。翌年、家庭菜園を作っていた5名の女性が中嶋氏の講演

に共鳴し、ミネラル野菜の栽培に取組始めた。この５名を中心とした女性19名が2008年に住民の

主体的組織「にしあいづ健康ミネラル野菜普及会」を発足させた(2014年度、「豊かなむらづくり全

国表彰 農林水産大臣賞」受賞)。ミネラル野菜の生産農家は117戸あり、ミネラル野菜は2019年

度、1億1,085万 9千円の出荷高である。このようなミネラル野菜の取組は、雇用創出、移住そし

て新規就農など、地域自体の存続に向けた動きにつながっている。 

②地域住民の主体性と行政(町)の推進体制の組合せ:①の背景には、住民と行政の濃厚な信頼関

係がある。例えば町議会では毎回、全議員による1人1時間の一般質問が行われるが、難視聴対策

のケーブルテレビによる議会中継は高視聴率である。気軽に住民が役場に電話相談する関係性もあ

る。また町は「ミネラル野菜栽培基準」を設け、2004年からミネラル野菜のハウスを、町で建設し

農家が分割支払いする仕組みを設け、安定生産を支えている(「耐雪型パイプハウスリース事業」)。 

③観光における歴史的背景と地理的条件:新潟県から参拝客を集める大山祇神社の存在等、歴史

的に貴重な社寺があるだけでなく、新潟県との交流人口を呼び込む地理的位置にあることも大きい。 

④食の魅力の発信:道の駅でミネラル野菜の販売や食事を提供する他、町内にＵターンによる複

数の洋食店が開業している。このような食の焦点化は、他地域の観光分野とも共通する論点である。 

⑤健康、観光、交流の一体化:ミネラル野菜の取組や観光だけでなく、沖縄県の子供達との相互

ホームスティなどの継続的な交流も特筆でき、これらが無理なく一体化しているといえる。 

西会津町の取組から参考となるのは次の2点であろう。第一に、小規模自治体の小回りの良さと

交流の輪である。上述の「にしあいづ健康ミネラル野菜普及会」の会員は、2014年時点で63名(人

口の１％)であり、専業農家の若手女性も含まれる。また活動は、町民やＪＡ青年部、酒造関係者や

流通関係者、飲食店関係者との交流など、町内だけでなく県外にまで広がり、後に続く人を育てる

「ものづくり・ひとづくりの輪」につながっている。第二に、歴史的背景や地理的条件の確認が必

要である。どの地域も必ず特徴や個性があるはずであり、それを活用する視点が大事になる。地域

ブランドは「ナンバーワン」ではなく「オンリーワン」を目指す取組である。「ないものねだり」で

はなく、地域の資産や資源を再発見し、人づくり等で磨き上げることがあらためて求められよう。 

*参考 佐々木純一郎(2021.3)「民間地域商社、自治体出資地域商社そして観光協会:有限会社漂

流岡山、株式会社東近江あぐりステーション、有限会社南相木村故郷ふれあい公社、一般社団法人

志賀町観光協会、一般社団法人喜多方観光物産協会、そしてにしあいづ観光交流協会」、『弘前大学

大学院地域社会研究科年報』第17号 
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テレワーࢡのᑟධを進めることで、ᮏ県への移住ಁ進や県外への人㈈流出に一定のṑṆめが
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弘前大学大学院 地域社会研究科 教授 佐々木 純一郎   
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第2部では、第1❶でປാ市場を取りᕳく⌧≧とᮍ来のປാ㟂⤥ண について、第2❶で求⫋者

側・求人側それࡒれからみた新規学༞者の就⫋をᕠる≧ἣについて、そして、第3❶では᭱近のാ

き方のኚ化や、それを㋃まえて࢝ࢭンドࣕ࢟リに関する考え方がどのようにኚ化してきているの

かについてみてきました。 

これらでみてきたㄢ㢟で共通するのは、ᮏ県のປാ市場におけるミスࢳࢵ࣐です。人口ῶᑡや高

㱋化が進み、ປാ力人口のῶᑡが続くと見込まれる中で、ᮏ県⤒῭が一定௨上の水準を⥔ᣢしてい

くためには、ປാ市場における⫋✀やᚅ㐝を始めとしたあらࡺるミスࢳࢵ࣐をゎᾘしていく必要が

あります。それにより、若年ᒙの県外流出のᢚ制、県外からの人㈈の㑏流、₯在的なປാ力の活用

など、ᮏ県が「ാく場として㑅ばれる」ことにつながっていくと考えられます。 

さらに、このようなミスࢳࢵ࣐のゎᾘはປാ生産性の向上につながり、このປാ生産性の向上が

ᐇ⌧することで、⤒῭水準が⥔ᣢされていくことになります。 

第4❶ではこれらを㋃まえた上で、ᮏ県が内外の人㈈からാく場として㑅ばれるために、どの

ようなㄢ㢟があり、それをどうᨵၿすきなのかについて、考ᐹしていきます。 

 

� ⫋✀のࢳࢵ࣐ࢫ࣑ゎᾘ 

かつては仕事そのものがᑡなく、有ຠ求人ಸ率が 0.2㹼0.5 ಸの間を推移していたᮏ県のປാ

市場ですが、近年では、県内の有ຠ求人ಸ率が1ಸを㉸えるようになってきました。しかし、産

業によって足率は大きく␗なっており、ミスࢳࢵ࣐が生ࡌていることがわかります。また、௨

前は 1 ಸをᑡし上回る⛬度で推移していた新規高等学ᰯ༞業者の県内求人ಸ率も、ᖹᡂ 27 年

(2015年)௨㝆は2ಸを㉸えるようになりましたが、新規高等学ᰯ༞業者や大学༞業者等の県外就

⫋割合は౫↛として高いഴ向にあります。 

第2❶でみたように、就⫋活動がᮏ᱁化する前までは、県内就⫋をᕼᮃする高ᰯ生は多いഴ向

にありますが、就⫋活動期にධると、就⫋ᕼᮃ者がῶᑡするとともに、県内から県外就⫋ᕼᮃに

にษり᭰えるケースがみられます。 

就⫋ඛを県内から県外にษり᭰える大きな要ᅉとして、大学生が県内就⫋をᕼᮃしても就きた

い仕事の内ᐜや✀㢮がᑡない、あるいは、ᕤ業⣔の高等学ᰯ༞業生等の専㛛性を活かせるような

求人が県内にはᑡない、といった「⫋✀のミスࢳࢵ࣐」があることが、県外就⫋割合を高めてい

る要ᅉの一つと考えられます。 

 

⫋✀のミスࢳࢵ࣐は、ᕼᮃする⫋✀がᮏ当に県内に存在していない場合、ᮏ当は存在している

にもかかわらず認㆑されていない場合、雇用条件等がᢡり合わない場合の大きく3つが考えられ

ます。 

まず、⫋✀の有無について考ᐹしていきます。ᮏ県の産業ูᚑ業者数ᵓᡂẚをみてみると、ま

ず全国とẚ㍑した場合、建設業の割合が高く、〇造業の割合がపいという特徴はあるものの、他

の産業ではᴟ➃に大きな㐪いはみられず、ᮏ県の産業ᵓ造自体がミスࢳࢵ࣐のཎᅉとはいえない

Ẫ場として選ばれるために 第 ᵒ 章 
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とも考えられます。一方、県外就⫋者の就業ඛとして大きなẚ率を༨める東ி㒔とẚ㍑してみる

と、ᮏ県や全国とẚ第3次産業の割合が高く、とりわけ、報通信業やࢧービス業(他に分㢮さ

れないもの)などの割合がかなり高くなっています。また、その他の第3次産業もᴟ➃に割合がప

いものはᑡなく、バランスの良いᵓ造となっています。 (ᅗ4�1) 

 

 

 

「産業ู足率(青᳃県・௧ඖ年度)」(47࣌ーࢪ)をみると、近年ではいずれの産業において

も足率(足数¹新規求人数)が 100％をୗ回っており、一部の産業でᴟ➃に求人がᑡないとい

う≧ἣではありませࢇ。 

これらのことから、ᮏ県ではいずれの産業においても仕事の㔞としての求人数はあるものの、

仕事の内ᐜや✀㢮がᑡないといったことが考えられ、「㔞」ではなく「質」がㄢ㢟となっているこ

とがうかがわれます。大学生等のព㆑ㄪᰝで、「県外就⫋をᕼᮃする理⏤」(150࣌ーࢪ)からみら

れるように、「自分がᕼᮃする会社や仕事があるから」、「ᮏ当は青᳃県内に就⫋したいが、青᳃県

内には良い求人がないから」といった理⏤で県外就⫋をᕼᮃする学生は、を㏉せば、ᕼᮃする

仕事の内ᐜや✀㢮があることで県内定╔に⮳るྍ⬟性が高くなるものと考えられます。 

 

次に、⫋✀が認㆑されていない、または条件がᢡり合わないྍ⬟性についてみていきます。 

県では、若者の県内定╔・㑏流に向け、௧2㹼3 年度(2020㹼2021 年度)に「県民みࢇなが考

える『いいよね青᳃』推進事業」をᐇしています。第2❶第1⠇で紹介した「若者のᑗ来㑅ᢥ

に関するンケーࢺㄪᰝ」のか、県内の大学生と▷大生を対㇟に、学生ྠኈの話し合いやඛ㍮

社会人へのインタビࣗーを通ࡌて、40௦の自分のᬽらし方やാき方をイメーࢪし、౯್観のᖜを

広げ「青᳃の良さ」を再発見するきっかけづくりを目的としたワーࢡショࢵプを開ദしたところ、

参ຍした学生からは「地ඖと東ிの㐪いを再確認できた」、「自分の人生を長期的に考える視点を
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ᚓられた」、「『ാく』だけでなく『生活』をᨵめて考える機会になった」などのព見があり、学生

のព㆑のኚ化がみられました。 

さらに、学生へのインタビࣗーを通ࡌ、学生が⫋業を㑅ᢥする㝿に、ಖㆤ者や教員௨外の大人

と話す機会がᑡないなど学生にはᛮった௨上に相談相手がいないこと、県内外のᐇを知る機会

はあまり無く、報が足する中で、あまり「知らない」ままにᑗ来のことをỴめている≧ἣな

どがわかってきています。これらの取組を通ࡌて見えてきたのは、学生が大人と話す機会や県内

の仕事を知る機会を作ることで、ᮏ県でാくこと、ᬽらすことに関し、これまで見えていなかっ

た、あるいは、気づいていなかったことがᵝ々な視点から再認㆑されるということです。 

ᖹᡂ 29 年度(2017 年度)におけるᮏ県の公❧高等学ᰯにおけるインターンシࢵプᐇ率は

77.6％で、全国ᖹᆒの84.8％にẚ࣏7.2インࢺపく、全国43位となっています。業の知名

度にかかわらず、求人報ではఏわらない仕事の内ᐜを、⫋業体㦂やඛ㍮社会人との対話などを

通ࡌて高ᰯ生や大学生等にఏえ、また、ᵝ々な፹体を通ࡌた報発信をᙉ化して県内に存在する

仕事の内ᐜや✀㢮を認㆑してもらうことが重要であり、学生の⫋業㑅ᢥのᖜを広げていくような

環ቃづくりを行政、教育機関、産業⏺において取り組ࢇでいく必要があると考えられます。 

 

かつては、第1次産業から第2次産業へ、そして第3次産業へと産業が㌿していくことを「産

業の高度化」と呼び、ᮏ県においてもこのような取組を進め、その⤖ᯝ、ᡤᚓ水準は向上し、雇

用の場も広がるなど、相ᛂのᡂᯝはあったと考えられます。 

しかし、⌧在においては、「産業の高度化」のព味は大きく␗なってきています。例えば、農業

についてみると、ࣟࢺࢵ࣎ᢏ⾡や㹇㹁㹒を活用して┬力化・⢭ᐦ化や高ရ質生産をᐇ⌧するス࣐

ーࢺ農業が推進されています。また、建設業についてみると、リࣔーࢭࢺンシンࢢを活用した 

㔞や、Ａ㹇を活用したインࣇラの⥔ᣢ⟶理などが᪤に取りධれられています。さらに、〇造業で

はプࣟテオࢢリ࢝ンなど知的㈈産にᡴࡕされたイ࣋ࣀーションによってຍ౯್の高い商ရ開

発や販㊰開ᣅが行われています。このように、これからはࣟࢺࢵ࣎ᢏ⾡や㹇㹁㹒、Ａ㹇、ඛ➃ᢏ

⾡等を活用しながら、それࡒれの産業自体が高度化していく、新たな取組が必要と考えられます。 

 

௧2年(2020年)௨㝆、新型コࣟナの発生をきっかけに、これまで当たり前と考えられていた

生活行動ᵝ式がኚᐜしました。ឤᰁᣑ大㜵Ṇのためにᑟධされたテレワーࢡやリࣔーࢺ会議など、

㹇㹁㹒ᢏ⾡の発ᒎとともに、新たな౯್観のもとでാき方がኚわりつつあります。さらに、Ꮿ㓄

㟂要のᣑ大やオンライン授業、コンࢧーࢺや演のオンライン㓄信、イ࣋ンࢺのオンライン開ദ

など、ライࣇスタイルのኚ化によって新たなࢧービスが創出し、それに㝶する産業では市場の

 。が高まってきていますࢬーࢽ

新型コࣟナは、ᮏ県⤒῭にとって大きな༴機ではありますが、これを一つのきっかけとしてᤊ

え、ᮏ県業においても、ᵝ々な市場ࢽーࢬに対ᛂしたビࢪネスのኚ㠉に✚ᴟ的に取り組むこと

により、若年者にとってാく場として魅力のある仕事の内ᐜや✀㢮を創出していくことが必要で

あると考えられます。 

 

さらに、こうしたാき方やライࣇスタイルのኚᐜにより、それまでの東ி一ᴟ集中から地方回

ᖐへの機㐠が高まってきています。新たな仕事の内ᐜや✀㢮を創出していくことは、若年者が高
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校や大学等で培った知識や技術を活かせるような産業やビジネスを創出し、若年者が個々の能力

を活かして活躍・成長・スキルアップできる場を生み出すことにつながり、ひいては、若年者の

県内定着やＵ・Ｉ・Ｊターンによる人財還流にもつながってくると考えられます。 

   

2 人財への投資 

ここまでみてきた中で、本県においては全国と比べて、賃金が低いことがわかりました。 

賃金について論じた著書として、エンリコ・モレッティ著「年収は『住むところ』で決まる 

雇用とイノベーションの都市経済学」によると、高技能者の割合が高い都市では、イノベーショ

ンが活発で、賃金水準も高くなるとされています。これは、高度な知識と技術を有する同僚と一

緒に働くと、他の労働者の生産性も向上するためと考えられています。併せて、高技能者がいる

と、企業が新しい高度なテクノロジーを導入しやすくなったり、高技能者と交流する人ほど生産

的で創造的になるといった人的資本の外部性が生まれるとされています。また、高技能者が多く

なることで、地域経済のあり方が根本から変わり、住民が就くことのできる仕事の種類が増え、

高技能者だけでなく、他の労働者の給料も高くなるとされています。 

 

高技能者としては、現に、若しくは将来的に専門的な知見やスキルを有することが期待される、

大学等卒業者や経験豊かなセカンドキャリア人財、専門学科の卒業者等が想定されますが、高技

能者の一例として有業者(注：就業者とほぼ同義)に占める大学・大学院卒業生の割合と所定内給

与額の相関をみてみます。有業者に占める大学・大学院卒業者の割合は全国平均で29.7％であり、

大学・大学院卒業生の割合が高くなるほど所定内給与額が高くなるという強い相関がみられます。

また、大学・大学院卒業者の割合は首都圏や関西圏で高く、宮城県を除く東北と福岡県を除く九

州各県では低い傾向にあり、本県についてみると、有業者に占める大学・大学院卒業生の割合は

15.8％と全国平均と比べて13.9ポイント低く、秋田県の14.9％に次いで全国で2番目に低い割

合となっており、所定内給与額は全国で最下位です。同じ地方圏においても北陸や中国、四国の

各県では、大学・大学院卒業者の割合は20％を超えています。(図4-2) 
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このように、大学・大学院༞業者の割合がపい要ᅉとして考えられるのは、大きく分けて2つ

あります。1 つは大学等進学率がపいこと、もう一つは県外大学༞業後にᮏ県にᡠって来ない、

若しくは県内大学༞業後に県外に㌿出する割合が高いということです。後者については、これま

でみたとおり事ᐇであることがわかっていますので、ここでは前者について確認してみます。 

 

まず、ᮏ県の௧2年(2020年)3月༞の高等学ᰯ༞業者(全᪥制・定時制ㄢ⛬)の大学等進学率

は46.6％で、全国ᖹᆒ55.8％とẚて9.2࣏インࢺపく、全国34位となっています。これまで

の推移をᮏ県と全国でẚ㍑してみると、ᖹᡂ14年(2002年)3月༞の大学等進学率は全国の44.8％

に対し、ᮏ県は32.8％で、そのᕪは12.0࣏インࢺありました。これが、ᖹᡂ29年(2017年)3月

༞になると全国の54.7％に対し、ᮏ県は44.6％でそのᕪは10.1࣏インࢺと、ᖹᡂ14年(2002年)

より1.9࣏インࢺ⦰小しています。 

一方で、有業者に༨める大学・大学院༞業者の割合の推移をᮏ県と全国でẚ㍑してみてみると、

ᖹᡂ14年(2002年)は全国の21.0％に対し、ᮏ県は10.7％で、そのᕪは10.3࣏インࢺありまし

た。これが、ᖹᡂ29 年(2017 年)になると全国の29.7％に対し、ᮏ県は15.8％でそのᕪは13.9

ᣑ大しました。このことから、有業者に༨めࢺイン࣏と、ᖹᡂ14年(2002年)より3.6ࢺイン࣏

る大学・大学院༞業者の割合がపい要ᅉは、大学等進学率のపさではなく、大学・大学院༞業者

の県内定╔がᑡないためであるということがわかります。(ᅗ4�3) 
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ඛ述したとおり、新規学༞者の県内定╔が進まない要ᅉとして、仕事の内ᐜや✀㢮のᑡなさや

㈤㔠のపさがㄢ㢟としてありますが、これをゎᾘしていくためには高度な知㆑やᢏ⾡をᣢつປാ

者が県内でാけるような場をቑやすこと、すなわࡕ、ミスࢳࢵ࣐をゎᾘするためのビࢪネスのኚ

㠉を進めていくことが必要であるということです。 

 

「東3県にᡤ在する大学のධ学者数と県内就⫋内定者数」(147࣌ーࢪ)でみたように、ᮏ

県は隣県のᒾ手県や⛅⏣県とẚ㍑して、大学生の数は多く、県内出㌟者ẚ率も高いという࣏テン

シࣕルがあることから、この࣏テンシࣕルを✚ᴟ的に活用していくことが期ᚅされます。 

そのためには、受けධれ側の業として、ປാ力の確ಖという考え方から人㈈へのᢞ資という

考え方への発の㌿が必要となります。その㝿には、大学・大学院༞業者や࢝ࢭンドࣕ࢟リ

人㈈、専㛛学科の学༞者など高ᢏ⬟者を人的資ᮏとᤊえ、これにᢞ資していくという考え方で、

県内業が✚ᴟ的に受けධれていくというព㆑ᨵ㠉が必要となります。 

 

ປാ⏕⏘ᛶの向ࡿࢀࡉࡽࡓࡶ࡚ࡗࡼのゎᾘࢳࢵ࣐ࢫ࣑ �  ୖ

1、2 でみたように、ᮏ県においてはປാ市場における仕事の内ᐜや✀㢮のミスࢳࢵ࣐があり、

それをゎᾘするためには、雇用を人㈈へのᢞ資という考え方でᤊえ、高ᢏ⬟者を᥇用するための

ാく場づくりが重要です。 

ඛ述のエンリコ・ࣔレࢵティのⴭ᭩では、高ᢏ⬟を有するປാ者がቑえることにより、ປാ者

全体のປാ生産性が向上し、その⤖ᯝ、他の一般のປാ者の⤥ᩱも上᪼していくとされており、

⤖ᯝ的に地域全体のᡤᚓ水準も向上することとなります。さらには、ປാ生産性が向上すること

によって、ᡤᚓ水準のみならず、ᮏ県のປാ条件のㄢ㢟となっている長時間ປാのゎᾘにもつな

がります。 

ᮏ県においてこれをᐇ㊶するためには、まず、高ᢏ⬟者が県内就⫋を㑅ᢥできるようになるた

44.8

51.2
53.5 54.7

32.8

39.9 41.2
44.6

21.0
23.8

26.9
29.7

10.7 11.5
13.5

15.8

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

H14 19 24 2㻥年

大Ꮫ等㐍Ꮫ⋡䛸᭷業者に༨める大Ꮫ・大Ꮫ㝔༞業者のྜ

大Ꮫ等㐍Ꮫ⋡（ᅜ）
大Ꮫ等㐍Ꮫ⋡（㟷᳃┴）
᭷業者に༨める大Ꮫ・大Ꮫ㝔༞業者のྜ（ᅜ）
᭷業者に༨める大Ꮫ・大Ꮫ㝔༞業者のྜ（㟷᳃┴）

12㻚㻜䝫イ䞁䝖

1㻜㻚1䝫イ䞁䝖

㻔䕦1㻚㻥䝫イ䞁䝖㻕

1㻜㻚3䝫イ䞁䝖

13㻚㻥䝫イ䞁䝖

㻔䠇3㻚6䝫イ䞁䝖㻕

資料）⥲ົ┬「就業ᵓ㐀ᇶᮏ調査」、ᩥ㒊⛉Ꮫ┬「Ꮫᰯᇶᮏ調査」を⏝いて┴⤫ィศᯒㄢにおいて⟬ฟ

※大Ꮫ等㐍Ꮫ⋡は、᪥ไ・ᐃไㄢ⛬でྛ年3月の㧗等Ꮫᰯ༞業者

（％） 図㻠-3 大Ꮫ等㐍Ꮫ⋡䛸᭷業者に༨める大Ꮫ・大Ꮫ㝔༞業者の  ྜ

194



194 

 

 

 

 

このように、大学・大学院༞業者の割合がపい要ᅉとして考えられるのは、大きく分けて2つ
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めのミスࢳࢵ࣐のゎᾘがᙉく求められます。 

このような、「ປാ生産性の向上」Ѝ「ᡤᚓの向上」Ѝ「地域全体へἼ及」Ѝ「さらなる生産性

の向上」というዲᚠ環を生み出すことにより、ᮏ県はാく場として㑅ばれることになるのです。 

 

これらのዲᚠ環を生み出すためには、長期的かつ複合的な取組が必要となりますが、その間、

新型コࣟナ⚝にあっても手をこまねいているわけにはいきませࢇ。そこで▷期的な取組として、

高ᰯ生や大学生等に対しては、⫋業体㦂や社会人との対話や報発信のᙉ化などを通ࡌ、生活㠃

を含めてࢺータルで就⫋ඛを考えてもらうための環ቃづくりのか、業においては有⤥休ᬤの

取ᚓ⩏ົ化や長時間ປാの๐ῶ、ྠ一ປാྠ一㈤㔠のᑟධといったാき方ᨵ㠉を推進していくこ

とが求められます。また、₯在的なＵ・㹇・Ｊターン者に向けた✚ᴟ的な報発信や移住後も含

めたᵝ々な支が必要となってきます。 

このような取組を進めつつ、中長期的な取組として、新たな時௦に求められる産業を創出する

ことにより、若年者にとって魅力のある仕事の内ᐜや✀㢮をቑやすとともに、大学・大学院༞業

者や࢝ࢭンドࣕ࢟リ人㈈、専㛛学科の学༞者といった高ᢏ⬟者など人㈈へのᢞ資が重要となり

ます。こうした取組によって、ປാ生産性がపいと長年ゝわれ続けたᮏ県のㄢ㢟ᨵၿがᅗられ、、

ᑗ来的に若年者やＵ・㹇・Ｊターン者からാく場として㑅ばれることにつながっていくものと考

えられます。 
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ここまで、新規学༞者を始めとした若年者と県外㌿出者から、ᮏ県がാく場として㑅ばれるため

の方向性について考ᐹしてきました。 

Ｊ㹇㹊㹎㹒のປാ㟂⤥の推ィによると、⤒῭ᡂ長とປാ参ຍが一定⛬度進む࣋ースラインシナリ

オでは、ᮏ県のປാ力人口は、ᖹᡂ29年(2017年)の66万6千人から௧22年(2040年)には44万

8千人となり、約3分の2の水準までⴠࡕ込むと見込まれています。ᮏ県のປാ力人口とྠࡌ規模

のᒾ手県やឡ県とẚ㍑しても、ᴟめて大きなῶᑡᖜとなっています。これは、高等学ᰯ༞業者の

県外就⫋率が全国で᭱も高いことなど、若年者の県外流出の多さがᙉくᙳ㡪していることがうかが

われます。 

ᮏ県では有ຠ求人ಸ率が長い間0.5ಸをୗ回っていた⤒⦋があり、「青᳃県には仕事がない」と࿚

ᩥのようにゝわれた⤒㦂が、ᑡなからずㄡにでもあるのではないでしࡻうか。ᖹᡂ15年度∧青᳃県

社会⤒῭ⓑ᭩̿人口ῶᑡ社会への対ᛂ̿では、就業機会を求めての人口移動が青᳃県の人口ῶᑡの

一ᅉであると分ᯒしていますが、᪥では、新規高等学ᰯ༞業者の求人ಸ率は2ಸを㉸え、1 人に

対し2つ௨上の求人がある時௦となっています。一般求人においても有ຠ求人ಸ率が1ಸ前後で推

移しており、ᑡなくとも「㔞」の観点においては、一᫇前のᮏ県とは␗なる≧ἣにあります。しか

し、౫↛として㈤㔠やປാ時間などのᚅ㐝㠃においては、全国᭱పࢡラスのままであり、後は「質」

を高めていく必要があります。 

 

新型コࣟナのᙳ㡪により、足ୗの雇用ໃは一時とẚ㍑するとᙅ含ࢇでいますが、中長期的にみ

ると、後も人手足の≧ἣは続き、景気回期にධると、一気に人手足ឤがᙉまることも定

されることから、できる対策を╔ᐇに進めていくことが必要です。 

ᮏ県では、「人は青᳃県にとっての『㈈(たから)』である」という基ᮏ的考えから、人ᮦのことを

「人㈈」と表グし、育ᡂに取り組ࢇでいますが、全国的に人手足ឤがᙉまっている中においては、

人㈈はᮏ県の㈈(たから)であるだけではなく、他の㒔道ᗓ県からみても貴重なᐆであることは間㐪

いありませࢇ。 

་⒪・福♴分野などでは、後㤳㒔ᅪを始めとした大㒔市ᅪで大ᖜな人手足になることが見込

まれる中で、ᮏ県がാく場として㑅ばれるということは、他の㒔道ᗓ県との⃭しい人㈈⋓ᚓ➇தを

ࡕᢤく必要があるということです。また、ᮏ県には新規学༞者等が就きたい仕事の内ᐜや✀㢮が

ᑡない等のミスࢳࢵ࣐の問㢟もあることから、就業ᕼᮃ者が個々の⬟力を活かしていける、時௦の

ኚ化に対ᛂした、ാく場として魅力ある産業を育ᡂしていくことが求められます。᪤存の業にお

いても、専㛛知㆑をᣢつ者の活用を通ࡌて生産性を向上させていくという視点をᣢって、人㈈にᢞ

資していくことが求められます。さらに、新型コࣟナのᙳ㡪でኚわりつつあるാき方を定╔させて

いく等、時௦のኚ化にᰂ㌾に㐺ᛂしていくことも求められます。いずれにせよ、ᮏ県産業のᵓ造の

ኚ㠉をᅗりつつ、業の生産性向上をᅗっていくことが必要です。 

個々の業が「はまだ人手が足りている」、「ఱとかしたいが難しい」などとゝっているうࡕに、

取り㏉しのつかない≧ἣに㝗るྍ⬟性もྰ定できませࢇ。 

「ാく場として㑅ばれる」ためには、行政、産業、教育など、ᵝ々な機関が知ᜨを出し合って、

この難ᒁをりษっていかなければならないのです。 
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新型コࣟナのᙳ㡪で、これまでの東ி一ᴟ集中のഴ向にはኚ化がみられるようになり、ᑡなから

ず地方回ᖐは㏣い㢼を受けています。これまでの౯್観がኚわりつつあるこそ、若者を定╔させ

るࣕࢳンスともゝえます。これまでも、行政を始め、ᵝ々な主体が若者の定╔に向けた取組を行っ

てきましたが、さらに後は、ᮏ県のビࢪネスのኚ㠉を通ࡌて、若者の定╔をᅗるという視点をຍ

え、人㈈へのᢞ資を行いながら、業の生産性向上のᡂຌ事例を創出し、全体にἼ及させていく取

組をಁ進していくことが必要だとᛮわれます。 

若年者の地方回ᖐ・県内定╔をᅗっていくためには、雇用・就業環ቃのᨵၿによるാきやすさの

みならず、ఱよりもそこで生活していきたいとᛮうᬽらしやすさが重要となります。県では、「㈙っ

てよし、ゼれてよし、住ࢇでよし」の青᳃県を目指したᵝ々な取組を進めています。県、市町村、

県内業、県民一人ひとりのあらࡺる主体が、この取組を推進し、安心してᬽらせる地域をつくっ

ていく必要があることはゝうまでもありませࢇ。 

＜コラム5 新型コロナ禍における経済構造の変化と地域経済の適応力＞ 

日本銀行青森支店 支店長 森本 喜和   

新型コロナ禍が県内経済に与えた影響は、通常の景気悪化局面と異なっています。それは、感染

リスクを警戒する個人や企業が行動様式を変えたことで、需要構造自体が短期的にせよ変化したと

いうことです。例えば、外食から内食へのシフトや、買い物のネット通販へのシフトのほか、各種

会議等への出張参加からオンライン参加へのシフト（運輸・宿泊需要からパソコン・通信機器等の

需要へのシフト）などです。このため、全ての業種・企業が同じように売上減少に見舞われた訳で

はなく、明暗が分かれました。 

こうした需要構造の変化は、従来の供給構造とのミスマッチを招いていると考えられます。これ

は、貴重な人的資源をはじめとする県内経済の潜在力を十分に活かしきれていないことを意味しま

す。 

このため、県内経済の成長力を取り戻し、強化していく上では、こうした需要構造の変化に対し

て企業がうまく適応できるかどうか――「環境変化への適応力」――が重要になってきます。 

この点に関し、例えば小売業界では、ネット通販を強化する動きや、さらに進んで、ネット通販

サイトを通じて得た顧客のビッグデータを活かしてより効果的・効率的な販促手法を開発しようと

する動きもみられます。また、業種を問わず、ＩＴを活用してオンライン営業を強化したり、テレ

ワーク環境を整備したりするなど、環境変化に上手く適応しようという動きもみられます。当県の

企業が環境変化に適応し、活力を高めていけるかどうかは、長年の課題である若者の県内就職やＵ

ターン・Ｉターンを促すためにも重要と思われます。 

また、企業だけでなく個人も、環境変化への適応力が重要になっていると言えます。足もとでは、

飲食等の対面型サービス業の求人が落ち込む一方、ＩＴ人材等の不足感が強まっているほか、医療・

福祉等での人手不足感も続いていますが、異なる業種への転職は容易でないため、少なからぬ人が

十分に活躍できない状況に置かれています。こうした雇用のミスマッチを解消していくには、個人

の側としても、世の中のニーズの変化に応じて新たなスキルを習得できるよう、何らかの形で動機

付けや後押しを行うことが重要と考えられます。 

なお、今後の新型コロナの感染状況次第では、意外に早く元の職業に戻ることになり、せっかく

習得したスキルを発揮する機会がすぐには訪れないかもしれません。ただ、今後もどのような経済

ショックに見舞われるか分からない以上、習得したスキルは無駄になるわけではないと思われます。

また、副業をしやすい社会になりつつある中で、普段から副業として従事するという選択肢もある

かもしれません。 

さらに、企業や個人が環境変化に適応していく上では、地域金融機関の役割も重要です。新型コ

ロナ禍のもとで、これまで地域金融機関は、主に企業や家計の資金繰り支援――いわば「輸血」―

―を通じて地域経済を支えてこられました。今後は、企業の事業構造自体の見直しなど、いわば「体

質改善」の支援へと役割の重点が移っていくと予想されます。 

こうした中で、地域金融機関は、地域に密着する存在ならではの地に足の着いたコンサルティン

グ機能を発揮すること等を通じて、企業等の環境変化への適応をサポートすることが期待されます。 

以上のとおり、新型コロナ禍の影響を受けた県内経済の成長力を取り戻し、さらに強化していく

上では、県内の幅広い関係者が、それぞれの立場で、環境変化に上手く適応していくことが重要で

すし、また期待されるところです。 
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 「⤫ィ㈨ᩱ⦅」に࠾いては、┴⏬政策㒊がᐇしている下グのㄪᰝ等の概せを示すとともに、

平成29年(2017年)から4カ年の経済動向を年表にして⤂します。 

1 㟷᳃┴景気動向指数の概せ 

2 㟷᳃┴景気࢛࢘ッࢳャーㄪᰝ 

3 令和2年(2020年)中にබ表されたྛ✀⤫ィㄪᰝの⤖果 

4 平成29㹼令和2年(2017㹼2020年)の┴ෆཬびᅜෆ・ᾏ外の経済動向の年表 

 

� 㟷᳃┴景気ືྥᣦᩘのᴫせ 

 

(�) 景気ືྥᣦ (ᩘ㹁ＩࠊＤＩ)のᴫせ 

景気動向指数は、生⏘、㞠⏝など様々な経済活動での㔜せかࡘ景気にᩄ感にᛂする指標の動き

を⤫ྜすることによって、景気の現状ᢕᥱཬびᑗ来ண に㈨するためにస成された指標です。 

景気動向指数には、ɔ 成する指標の動きをྜ成することで景気ኚ動の大きさやࢸン࣏(㔞感)を 

定しようとするものであるコン࣏ジット・インࢹックࢫ(㹁Ｉ)と、ᵓ成する指標のうࡕ、改善して

いる指標のྜを⟬出することで景気のྛ経済㒊㛛へのἼཬのᗘྜい(Ἴཬᗘ)を 定することを

な┠的とするࣗࣇࢹージョン・インࢹックࢫ(ＤＩ)があります。㹁ＩとＤＩには、それぞれ、景

気に対し先行して動く先行指数、ほ୍ࡰ⮴して動く୍⮴指数、㐜れて動く㐜行指数の3本の指数が

あります。 

な࠾、景気動向指数は、ྛ経済㒊㛛から㑅ばれた指標の動きを⤫ྜして、༢୍の指標によって景

気をᢕᥱしようとするものであり、ての経済指標を⥲ྜ的に຺して景気をᤊ࠼ようするもので

はないことに␃ពするᚲせがあります。 

 

(2)  㹁ＩࠊＤＩのࢀࡒࢀࡑのぢ᪉ 

୍⮴㹁Ｉが上昇している時が景気のᣑᙇ期(ዲ況)であり、低下している時が景気の後㏥期(況)

です。୍⮴㹁Ｉの動きと景気の転Ⅼ(景気のᒣ・㇂)は概ね୍⮴します。୍⮴㹁Ｉのኚ化の大きさ

から、景気のᣑᙇཪは後㏥のࢸン࣏(㔞感、ໃい)をㄞみྲྀります。 

ẖ月の⤫ィ表には、3 カ月後᪉移動平ᆒと 7 カ月後᪉移動平ᆒをྜࢃせてᥖ㍕して࠾り、3 カ月

後᪉移動平ᆒの➢ྕのኚ化により、ᇶㄪのኚ化(改善я㊊㋃み、悪化я下げ止まり)を、7 カ月後᪉

移動平ᆒの➢ྕのኚ化により、景気のᒁ㠃ኚ化(景気ᣑᙇ期я景気後㏥期)をみます。 

୍᪉、ＤＩは、景気ᣑᙇの動きのྛ経済㒊㛛へのἼཬ効果を 定するとともに、景気ᒁ㠃の判定

に⏝いることをな┠的としています。0㹼100㸣の㛫でኚ動し、50㸣ࣛインを上回っている期㛫が

景気のᣑᙇ期(ዲ況)で、50㸣ࣛインを下回っている期㛫が景気の⦰期(況)です。ＤＩが、50㸣

ࣛインを上から下にษる時Ⅼが「景気のᒣ」(ᣑᙇ期から⦰期への転Ⅼ)、50㸣ࣛインを下から
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上にษる時Ⅼが「景気の㇂」(⦰期からᣑᙇ期への転Ⅼ)です。 

 

(�) 㟷᳃┴景気ືྥᣦᩘのᨵᐃ 

本┴では、➨10景気ᚠ⎔以降に࠾いて(➨11景気ᚠ⎔を除き)、景気が୍ᚠ⎔するẖに景気動向

指数の᥇⏝⣔ิを見直して改定を行い、⢭ᗘの⥔ᣢ・向上を図ってきました。 

 平成27年(2015年)7月に行ࢃれたෆ㛶府の改定をཷࡅ、本┴に࠾いても➨15景気ᚠ⎔の☜定に

りに➨5次改定を行い、平成28年(2016年)1月ศから新しࡪせて景気動向指数を見直し、4年ࢃྜ

い景気動向指数によるබ表を㛤始しています。 

先行、୍⮴ཬび㐜行⣔ิのྛ᥇⏝⣔ิの改定によるなኚ᭦Ⅼは以下のと࠾りです。(表1-1) 

な࠾、᥇⏝する⣔ิの数は、先行8、୍⮴7、㐜行7とそれぞれᪧ⣔ิと同数となっています。 

ձ ࢪࢵࣞࣂ࢝のᣑ 

  先行⣔ิに࠾いて、≀౯㛵㐃指標㺀日経商品指数(42✀)㺁、୍ ⮴⣔ิに࠾いて、生⏘㛵㐃指標㺀ᢞ

㈨㈈生⏘指数㺁、㐜行⣔ิに࠾いて、㞠⏝㛵㐃指標㺀᭷効ồ⫋⪅数(数)㺁をそれぞれ新つ᥇⏝しま

した。 

ղ 景気ືྥの┦㛵 

୍⮴⣔ิに࠾いて、東日本大震災以降生⏘動向との相㛵がᙅまっている生⏘㛵㐃指標㺀大ཱྀ㟁

ຊ⏝㔞㺁と、インࢱー࢙ࢳンジ数のኚ᭦や新ᖿ⥺㛤ᴗの影響等から流㏻動向との相㛵がᙅまっ

ている流㏻㛵㐃指標㺀東自動㌴㐨Ｉ㹁⏝ྎ数㺁をそれぞれ除外しました。 

ճ 㔜」ᣦᶆのṇ(同୍ཪは㢮ఝの⤫ィにᇶ࡙いて࠾り、ෆᐜが㔜」するもの) 

㐜行⣔ิに࠾いて、㞠⏝㛵㐃指標㺀現金給⥲額(⏘ᴗ)㺁を㺀ᖖ⏝㞠⏝指数(⏘ᴗ)㺁に⤫ྜし

ました。 

 

⾲��� 景気ືྥᣦᩘ᥇⏝⣔ิの᪂ᪧᑐ↷⾲(ୗ⥺ࡣኚ᭦Ⅼ) 

 ᪧ⣔  ิ 新⣔  ิ

先
行
⣔
 ิ

⏝㌴新㌴Ⓩ㘓ᒆ出ྎ数㸦前年同月比㸧 ⏝㌴新㌴Ⓩ㘓ᒆ出ྎ数㸦前年同月比㸧 

生⏘㈈生⏘指数㸦前年同月比㸧 生⏘㈈生⏘指数㸦前年同月比㸧 

新つồேಸ率(数)㸦季節ㄪᩚ್㸧 新つồேಸ率(数)㸦季節ㄪᩚ್㸧 

ᡤ定外ປാ時㛫指数(⏘ᴗ)㸦前年同月比㸧 移行㸦先行Ѝ୍⮴㸧 

新タఫᏯ╔ᕤᗋ㠃✚㸦前年同月比㸧 新タఫᏯ╔ᕤᗋ㠃✚㸦前年同月比㸧 

ᘓ⠏╔ᕤᗋ㠃✚㸦前年同月比㸧 ᘓ⠏╔ᕤᗋ㠃✚㸦前年同月比㸧 

ᴗಽ⏘௳数(ͤ㏫ࢧイクル)㸦前年同月比㸧 ᴗಽ⏘௳数(ͤ㏫ࢧイクル)㸦前年同月比㸧 

中ᑠᴗ景況ＤＩ㸦ཎ数್㸧 

 

中ᑠᴗ景況ＤＩ㸦ཎ数್㸧 

日経商品指数(42✀)㸦前年同月比㸧ͤ新つ᥇⏝ 
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 「⤫ィ㈨ᩱ⦅」に࠾いては、┴⏬政策㒊がᐇしている下グのㄪᰝ等の概せを示すとともに、

平成29年(2017年)から4カ年の経済動向を年表にして⤂します。 

1 㟷᳃┴景気動向指数の概せ 

2 㟷᳃┴景気࢛࢘ッࢳャーㄪᰝ 

3 令和2年(2020年)中にබ表されたྛ✀⤫ィㄪᰝの⤖果 

4 平成29㹼令和2年(2017㹼2020年)の┴ෆཬびᅜෆ・ᾏ外の経済動向の年表 

 

� 㟷᳃┴景気ືྥᣦᩘのᴫせ 

 

(�) 景気ືྥᣦ (ᩘ㹁ＩࠊＤＩ)のᴫせ 

景気動向指数は、生⏘、㞠⏝など様々な経済活動での㔜せかࡘ景気にᩄ感にᛂする指標の動き

を⤫ྜすることによって、景気の現状ᢕᥱཬびᑗ来ண に㈨するためにస成された指標です。 

景気動向指数には、ɔ 成する指標の動きをྜ成することで景気ኚ動の大きさやࢸン࣏(㔞感)を 

定しようとするものであるコン࣏ジット・インࢹックࢫ(㹁Ｉ)と、ᵓ成する指標のうࡕ、改善して

いる指標のྜを⟬出することで景気のྛ経済㒊㛛へのἼཬのᗘྜい(Ἴཬᗘ)を 定することを

な┠的とするࣗࣇࢹージョン・インࢹックࢫ(ＤＩ)があります。㹁ＩとＤＩには、それぞれ、景

気に対し先行して動く先行指数、ほ୍ࡰ⮴して動く୍⮴指数、㐜れて動く㐜行指数の3本の指数が

あります。 

な࠾、景気動向指数は、ྛ経済㒊㛛から㑅ばれた指標の動きを⤫ྜして、༢୍の指標によって景

気をᢕᥱしようとするものであり、ての経済指標を⥲ྜ的に຺して景気をᤊ࠼ようするもので

はないことに␃ពするᚲせがあります。 

 

(2)  㹁ＩࠊＤＩのࢀࡒࢀࡑのぢ᪉ 

୍⮴㹁Ｉが上昇している時が景気のᣑᙇ期(ዲ況)であり、低下している時が景気の後㏥期(況)

です。୍⮴㹁Ｉの動きと景気の転Ⅼ(景気のᒣ・㇂)は概ね୍⮴します。୍⮴㹁Ｉのኚ化の大きさ

から、景気のᣑᙇཪは後㏥のࢸン࣏(㔞感、ໃい)をㄞみྲྀります。 

ẖ月の⤫ィ表には、3 カ月後᪉移動平ᆒと 7 カ月後᪉移動平ᆒをྜࢃせてᥖ㍕して࠾り、3 カ月

後᪉移動平ᆒの➢ྕのኚ化により、ᇶㄪのኚ化(改善я㊊㋃み、悪化я下げ止まり)を、7 カ月後᪉

移動平ᆒの➢ྕのኚ化により、景気のᒁ㠃ኚ化(景気ᣑᙇ期я景気後㏥期)をみます。 

୍᪉、ＤＩは、景気ᣑᙇの動きのྛ経済㒊㛛へのἼཬ効果を 定するとともに、景気ᒁ㠃の判定

に⏝いることをな┠的としています。0㹼100㸣の㛫でኚ動し、50㸣ࣛインを上回っている期㛫が

景気のᣑᙇ期(ዲ況)で、50㸣ࣛインを下回っている期㛫が景気の⦰期(況)です。ＤＩが、50㸣

ࣛインを上から下にษる時Ⅼが「景気のᒣ」(ᣑᙇ期から⦰期への転Ⅼ)、50㸣ࣛインを下から
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上にษる時Ⅼが「景気の㇂」(⦰期からᣑᙇ期への転Ⅼ)です。 

 

(�) 㟷᳃┴景気ືྥᣦᩘのᨵᐃ 

本┴では、➨10景気ᚠ⎔以降に࠾いて(➨11景気ᚠ⎔を除き)、景気が୍ᚠ⎔するẖに景気動向

指数の᥇⏝⣔ิを見直して改定を行い、⢭ᗘの⥔ᣢ・向上を図ってきました。 

 平成27年(2015年)7月に行ࢃれたෆ㛶府の改定をཷࡅ、本┴に࠾いても➨15景気ᚠ⎔の☜定に

りに➨5次改定を行い、平成28年(2016年)1月ศから新しࡪせて景気動向指数を見直し、4年ࢃྜ

い景気動向指数によるබ表を㛤始しています。 

先行、୍⮴ཬび㐜行⣔ิのྛ᥇⏝⣔ิの改定によるなኚ᭦Ⅼは以下のと࠾りです。(表1-1) 

な࠾、᥇⏝する⣔ิの数は、先行8、୍⮴7、㐜行7とそれぞれᪧ⣔ิと同数となっています。 

ձ ࢪࢵࣞࣂ࢝のᣑ 

  先行⣔ิに࠾いて、≀౯㛵㐃指標㺀日経商品指数(42✀)㺁、୍ ⮴⣔ิに࠾いて、生⏘㛵㐃指標㺀ᢞ

㈨㈈生⏘指数㺁、㐜行⣔ิに࠾いて、㞠⏝㛵㐃指標㺀᭷効ồ⫋⪅数(数)㺁をそれぞれ新つ᥇⏝しま

した。 

ղ 景気ືྥの┦㛵 

୍⮴⣔ิに࠾いて、東日本大震災以降生⏘動向との相㛵がᙅまっている生⏘㛵㐃指標㺀大ཱྀ㟁

ຊ⏝㔞㺁と、インࢱー࢙ࢳンジ数のኚ᭦や新ᖿ⥺㛤ᴗの影響等から流㏻動向との相㛵がᙅまっ

ている流㏻㛵㐃指標㺀東自動㌴㐨Ｉ㹁⏝ྎ数㺁をそれぞれ除外しました。 

ճ 㔜」ᣦᶆのṇ(同୍ཪは㢮ఝの⤫ィにᇶ࡙いて࠾り、ෆᐜが㔜」するもの) 

㐜行⣔ิに࠾いて、㞠⏝㛵㐃指標㺀現金給⥲額(⏘ᴗ)㺁を㺀ᖖ⏝㞠⏝指数(⏘ᴗ)㺁に⤫ྜし

ました。 

 

⾲��� 景気ືྥᣦᩘ᥇⏝⣔ิの᪂ᪧᑐ↷⾲(ୗ⥺ࡣኚ᭦Ⅼ) 

 ᪧ⣔  ิ 新⣔  ิ

先
行
⣔
 ิ

⏝㌴新㌴Ⓩ㘓ᒆ出ྎ数㸦前年同月比㸧 ⏝㌴新㌴Ⓩ㘓ᒆ出ྎ数㸦前年同月比㸧 

生⏘㈈生⏘指数㸦前年同月比㸧 生⏘㈈生⏘指数㸦前年同月比㸧 

新つồேಸ率(数)㸦季節ㄪᩚ್㸧 新つồேಸ率(数)㸦季節ㄪᩚ್㸧 

ᡤ定外ປാ時㛫指数(⏘ᴗ)㸦前年同月比㸧 移行㸦先行Ѝ୍⮴㸧 

新タఫᏯ╔ᕤᗋ㠃✚㸦前年同月比㸧 新タఫᏯ╔ᕤᗋ㠃✚㸦前年同月比㸧 

ᘓ⠏╔ᕤᗋ㠃✚㸦前年同月比㸧 ᘓ⠏╔ᕤᗋ㠃✚㸦前年同月比㸧 

ᴗಽ⏘௳数(ͤ㏫ࢧイクル)㸦前年同月比㸧 ᴗಽ⏘௳数(ͤ㏫ࢧイクル)㸦前年同月比㸧 

中ᑠᴗ景況ＤＩ㸦ཎ数್㸧 

 

中ᑠᴗ景況ＤＩ㸦ཎ数್㸧 

日経商品指数(42✀)㸦前年同月比㸧ͤ新つ᥇⏝ 
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⾲��� 景気ືྥᣦᩘ᥇⏝⣔ิの᪂ᪧᑐ↷⾲(ୗ⥺ࡣኚ᭦Ⅼ)(⥆き) 

 ᪧ⣔  ิ 新⣔  ิ

୍
⮴
⣔
 ิ

大型ᑠ売ᗑ販売額(᪤Ꮡᗑ)㸦前年同月比㸧 大型ᑠ売ᗑ販売額(᪤Ꮡᗑ)㸦前年同月比㸧 

᪑行ྲྀᢅ高㸦前年同月比㸧 ᪑行ྲྀᢅ高㸦前年同月比㸧 

㖔ᕤᴗ生⏘指数㸦季節ㄪᩚ್㸧 㖔ᕤᴗ生⏘指数㸦季節ㄪᩚ್㸧 

 ᢞ㈨㈈生⏘指数㸦季節ㄪᩚ್㸧ͤ新つ᥇⏝ 

大ཱྀ㟁ຊ⏝㔞㸦季節ㄪᩚ್㸧 除外  

᭷効ồேಸ率(数) 㸦季節ㄪᩚ್㸧 ᭷効ồேಸ率(数)㸦季節ㄪᩚ್㸧 

 

 

ᡤ定外ປാ時㛫指数(⏘ᴗ)㸦前年同月比㸧 

ͤ移行㸦先行Ѝ୍⮴㸧 

㍺ධ㏻㛵ᐇ⦼(ඵᡞ )㸦前年同月比㸧 ㍺ධ㏻㛵ᐇ⦼(ඵᡞ )㸦前年同月比㸧 

東自動㌴㐨Ｉ㹁⏝ྎ数㸦前年同月比㸧 除外 

㐜
行
⣔
 ิ

ປ⪅世ᖏᐙィ消費ᨭ出(ᐇ㉁)㸦季節ㄪᩚ್㸧 ປ⪅世ᖏᐙィ消費ᨭ出(ᐇ㉁)㸦季節ㄪᩚ್㸧 

 

 

ᖖ⏝㞠⏝指数(⏘ᴗ)㸦前年同月比㸧 

᭷効ồ⫋⪅数(数)(ͤ㏫ࢧイクル)㸦前年同月比㸧 

ͤ新つ᥇⏝ 

ᖖ⏝㞠⏝指数(⏘ᴗ)㸦前年同月比㸧 

現金給⥲額(⏘ᴗ)㸦前年同月比㸧 除外 

┴ෆ金⼥ᶵ㛵㈚出金ṧ高㸦前年同月比㸧 ┴ෆ金⼥ᶵ㛵㈚出金ṧ高㸦前年同月比㸧 

㟷᳃ᕷ消費⪅≀౯指数(⥲ )ྜ㸦前年同月比㸧 㟷᳃ᕷ消費⪅≀౯指数(⥲ )ྜ㸦前年同月比㸧 

りࡈࢇ消費ᆅᕷሙ౯᱁㸦季節ㄪᩚ್㸧 りࡈࢇ消費ᆅᕷሙ౯᱁㸦季節ㄪᩚ್㸧 

බඹᕤ事ㄳ㈇金額㸦前年同月比㸧 බඹᕤ事ㄳ㈇金額㸦前年同月比㸧 

 

(�) 㟷᳃┴景気ᇶ‽᪥ 

 景気の転Ⅼにࡘいて、ෆ㛶府によれば、「景気がᣑᙇ期から後㏥期にኚ化するとき、Ⓩᒣ⪅がᒣ

にⓏってᓠ(SHDN)に㐩した後、下っていくことになぞら࠼て、「景気のᒣ」と言い、同様に、景気が

後㏥期からᣑᙇ期にኚ化するとき、㇂(WURXJK)に下りた後、Ⓩっていくことになぞ࠼られて「景気

の㇂」と言う」とされています。 

 本┴では、┴経済の動向をᢕᥱし、客ほ的にศᯒするためのᗙ標㍈として示すとともに、ᅜや

┴の経済との比㍑などのため、景気のᣑᙇᒁ㠃や後㏥ᒁ㠃をศࡅる中ᚰ的な転Ⅼである景気ᇶ準

日付(ᒣ・㇂)をタ定しています。 

 

 景気ᇶ準日付は、景気動向指数(୍⮴指数)のྛ᥇⏝⣔ิからసられるࢫࣄトリカルＤＩにᇶ࡙き

タ定します。ࢫࣄトリカルＤＩは、୍⮴指数のಶ々の᥇⏝⣔ิࡈとにᒣと㇂をタ定し、ᒣから㇂に

いたる期㛫はて下降(マイナࢫ)、㇂からᒣにいたる期㛫はて上昇(プࣛࢫ)として⟬出していま

す。 

 このࢫࣄトリカルＤＩが、50㸣を上回っている期㛫が景気ᣑᙇ期、下回っている期㛫が景気後㏥

期であり、50㸣ࣛインを上から下にษる直前の月が景気のᒣ、下から上にษる直前の月が景気の㇂

となります。 
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 ᪧ⣔  ิ 新⣔  ิ

୍
⮴
⣔
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 ᢞ㈨㈈生⏘指数㸦季節ㄪᩚ್㸧ͤ新つ᥇⏝ 

大ཱྀ㟁ຊ⏝㔞㸦季節ㄪᩚ್㸧 除外  
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㐜
行
⣔
 ิ

ປ⪅世ᖏᐙィ消費ᨭ出(ᐇ㉁)㸦季節ㄪᩚ್㸧 ປ⪅世ᖏᐙィ消費ᨭ出(ᐇ㉁)㸦季節ㄪᩚ್㸧 
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(�) 㟷᳃┴景気ᇶ‽᪥ 

 景気の転Ⅼにࡘいて、ෆ㛶府によれば、「景気がᣑᙇ期から後㏥期にኚ化するとき、Ⓩᒣ⪅がᒣ
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 本┴では、┴経済の動向をᢕᥱし、客ほ的にศᯒするためのᗙ標㍈として示すとともに、ᅜや

┴の経済との比㍑などのため、景気のᣑᙇᒁ㠃や後㏥ᒁ㠃をศࡅる中ᚰ的な転Ⅼである景気ᇶ準
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 景気ᇶ準日付は、景気動向指数(୍⮴指数)のྛ᥇⏝⣔ิからసられるࢫࣄトリカルＤＩにᇶ࡙き
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いたる期㛫はて下降(マイナࢫ)、㇂からᒣにいたる期㛫はて上昇(プࣛࢫ)として⟬出していま

す。 

 このࢫࣄトリカルＤＩが、50㸣を上回っている期㛫が景気ᣑᙇ期、下回っている期㛫が景気後㏥

期であり、50㸣ࣛインを上から下にษる直前の月が景気のᒣ、下から上にษる直前の月が景気の㇂

となります。 
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(�) ௧2ᖺ(2�2�ᖺ)の景気ືྥᣦᩘ࠸ࡘ  ࡚

令和2年(2020年)の㹁Ｉ୍⮴指数をみると、新型コロナ࢘イルࢫ感ᰁの感ᰁがᣑ大した3月以

降、大きく下降しています。特に緊急事態宣言が発出された4月は前月比12.5࣏イント減の52.1、

さらに6月には44.7と、リーマンショックや東日本大震災の㡭を下回る水準までⴠࡕ㎸みました。

な下降せᅉとして、3 月は㞠⏝(᭷効ồேಸ率㸧、消費(᪑行ྲྀᢅ高、ⓒ㈌ᗑ・ࢫーࣃー販売額)㛵

㐃の指標のⴠࡕ㎸みが、4 月以降はこれにຍ࠼て生⏘(㖔ᕤᴗ生⏘指数、ᢞ㈨㈈生⏘指数)㛵㐃の指

標のⴠࡕ㎸みが大きく影響して࠾り、外出自粛による消費のⴠࡕ㎸みやᴗ活動の⦰ᑠ等、経済活

動がしたことによるものと⪃࠼られます。7月以降は徐々に上昇ഴ向で推移し、12月は㞠⏝㛵

㐃や生⏘㛵㐃の指標が高い水準となったことから、前月を4.7࣏イント上回る55.1となりました。

(図1-2、表1-2) 
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(�) ௧2ᖺ(2�2�ᖺ)の景気ືྥᣦᩘ࠸ࡘ  ࡚

令和2年(2020年)の㹁Ｉ୍⮴指数をみると、新型コロナ࢘イルࢫ感ᰁの感ᰁがᣑ大した3月以

降、大きく下降しています。特に緊急事態宣言が発出された4月は前月比12.5࣏イント減の52.1、

さらに6月には44.7と、リーマンショックや東日本大震災の㡭を下回る水準までⴠࡕ㎸みました。

な下降せᅉとして、3 月は㞠⏝(᭷効ồேಸ率㸧、消費(᪑行ྲྀᢅ高、ⓒ㈌ᗑ・ࢫーࣃー販売額)㛵

㐃の指標のⴠࡕ㎸みが、4 月以降はこれにຍ࠼て生⏘(㖔ᕤᴗ生⏘指数、ᢞ㈨㈈生⏘指数)㛵㐃の指

標のⴠࡕ㎸みが大きく影響して࠾り、外出自粛による消費のⴠࡕ㎸みやᴗ活動の⦰ᑠ等、経済活

動がしたことによるものと⪃࠼られます。7月以降は徐々に上昇ഴ向で推移し、12月は㞠⏝㛵

㐃や生⏘㛵㐃の指標が高い水準となったことから、前月を4.7࣏イント上回る55.1となりました。

(図1-2、表1-2) 

 

ᅗ��2 ྛᣦᩘのࣇࣛࢢ(�ᣦ )ᩘ  

 

㈨ᩱ)┴⤫ィศᯒㄢࠕ㟷᳃┴景気ືྥᣦ (ᩘ㹁Ｉ∧)  ࠖ
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2 㟷᳃┴景気࣮ࣕࢳࢵ࢛࢘ㄪᰝ 

(�) ㄪᰝのᴫせ 

㟷᳃┴景気࢛࢘ッࢳャーㄪᰝは、⤫ィࢹーࢱには表れにくい、┴Ẹの生活ᐇ感により㏆い景気動

向、いࡺࢃる「⾤ゅ景気」に㛵するきめ⣽かなሗを⣲᪩く㞟し、┴ෆの景気をより的☜にᢕᥱ

することを┠的とするㄪᰝです。平成13年(2001年)7月にㄪᰝを㛤始して以来3カ月ࡈと(1月、

4 月、7月、10 月)にᐇし、⩣月上᪪に⤖果をබ表して࠾り、㏿ሗᛶが高いものとなっています。 

 ㄪᰝ᪉ἲは、┴ෆを東㟷・ὠ㍍・┴༡・下の4ᆅ༊にศࡅ、ᐙィ㛵㐃・ᴗ㛵㐃・㞠⏝㛵㐃の

ྛศ㔝で、ᆅᇦにࡅ࠾る経済活動の動向をᩄ感にᫎする現㇟をほᐹできるᴗ✀にᚑ事する100ྡ

の᪉ (々コン࢚ࢽࣅンࢫࢫトアᗑ㛗やᑠ売ᗑဨ、ࢱクシーົဨ、ࢸ࣍ルᨭ㓄ே、ࢫナック経Ⴀ⪅等)

に「景気࢛࢘ッࢳャー」をጤკし、現ሙの景況感に㛵する事㡯にࡘいて回⟅していただいています。 

 なㄪᰝ事㡯は、「3カ月前と比べた景気の現状に対する判断(᪉向ᛶ)とその理由」ཬび「3カ月

後の景気の先行きに対する判断(᪉向ᛶ)とその理由」の2Ⅼです。判断理由にࡘいては、自由グ㏙

により回⟅していただいて࠾り、景気のᐇ感に対する生の声をうかがうことができます。 

 な࠾、年ᗘᐇした特別ㄪᰝ「新型コロナ࢘イルࢫ感ᰁによる┴ෆの景気への影響に㛵する

ㄪᰝ」の⤖果にࡘいては、➨1㒊➨3❶(120ページ)にグ㍕しています。 

ᆅ༊ู・ศ㔝ูᐈయ ۑ  ᩘ

  

 ✀⫋・✀ศ㔝ูのᴗ ۑ

  

 ＤＩの⟬ฟ ۑ

 5ẁ㝵の判断それぞれのᡤ定のⅬ数にྛ判断のᵓ成比(㸣)をじて、ＤＩを⟬出しています。 

  

 ͤ 回⟅⪅ဨが「(景気は)ኚࢃらない」と回⟅したሙྜ、ＤＩは50となるため、50が景気の 

᪉向ᛶを表す┠Ᏻとなります。 

 

ㄪ ᰝ 客 య 数

ྜィ ᐙィ ᴗ 㞠⏝

東  㟷 㟷᳃ᕷとその࿘㎶㒊 30 23 4 3

ὠ  ㍍ ᘯ前ᕷ、㯮▼ᕷ、ᡤᕝཎᕷとその࿘㎶㒊 30 22 6 2

┴  ༡ ඵᡞᕷ、༑和⏣ᕷ、୕ἑᕷとその࿘㎶㒊 30 21 7 2

下   ᕷとその࿘㎶㒊ࡘࡴ 10 9 1 0

ィ 100 75 18 7

対 ㇟ ᆅ ᇦᆅ  ༊

㞠⏝㛵㐃

ᐙィ㛵㐃

ఫࠉᏯ タィ事ົᡤ、ఫᏯᘓタ販売

ᴗ㛵㐃
㣗ᩱ品〇㐀、㣧ᩱ品〇㐀、⣬・ࣃルプ〇㐀、㟁気ᶵᲔ〇㐀、ᘓタ、経Ⴀコンࢧルࢱント、

ᗈ࿌・ࢨࢹイン

ேᮦὴ㐵、新⪺♫ồேᗈ࿌、ồேሗㄅ

ᑠࠉ売
コン࢚ࢽࣅンࢫࢫトア、ⓒ㈌ᗑ、ࢫーࣃー、⏝㌴販売、⾰ᩱᑓ㛛ᗑ、

ᐙ㟁㔞販ᗑ、୍⯡ᑠ売ᗑ、商ᗑ⾤、༺売ᴗ

㣧ࠉ㣗 ୍⯡㣧㣗ᗑ、レࢫトࣛン、ࢫナック

ࢫࣅーࢧ
ほග型ࢸ࣍ル・᪑㤋、㒔ᕷ型ࢸ࣍ル、ほගྡᡤ等、᪑行௦理ᗑ、ࢱクシー、

⨾ᐜ㝔、ࢳࣃンコᗑ、➇㍯ሙ、ࢯ࢞リンࢱࢫンࢻ

ホ౯

Ⅼ数 1

Ⰻくなって

いる
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(2) 景気の現状判断ＤＩ・先行き判断ＤＩの推移 

3 カ月前と比べた景気の現状に対する判断を示す指標である「現状判断ＤＩ」は、リーマンショ

ック後の平成21年(2009年)1月期に過去最低の13.0まで下降したあと上昇に転じ、途中、平成23

年(2011年)の東日本大震災発生直後に大きく下降したものの、同年7月期には景気の横ばいを示す

50前後まで回復し、平成25年(2013年)4月期には政府の経済対策などにより過去最高の57.8まで

上昇しました。消費税率が引き上げられた平成26年(2014年)4月期以降は下降に転じ、平成27年

(2015 年)1 月期の39.8 まで下降が続きましたが、同年4 月期にはプレミアム商品券販売効果など

により再び上向き、同年10月期からは、やや大きく下降する時期もあったものの、令和元年(2019

年)7月期までは概ね50前後で推移しました。 

その後、同年10月1日からの消費税率引き上げによる節約志向の高まりや、来客数・売上の減少

により、同年10月期には40.2にまで下降しました。令和2年(2020年)1月期も消費税率引き上げ

の影響は続き、暖冬による季節商品の売上低迷もあって37.5とさらに下降したところに、新型コロ

ナの世界的な流行が始まりました。これにより宴会等のキャンセルが相次いだほか、イベント等の

中止や外出自粛などによる客数・売上の減少で景況感は大幅に悪化し、同年4月期には8.8と過去

最低の水準となりました。その後、緊急事態宣言が解除され、徐々に客数や消費活動が回復し始め

たことや、特別定額給付金(123 ページ参照)の効果などから、同年 7 月期には 34.5 と大幅に改善

し、10月期も新しい生活様式への慣れなどから49.5と50に迫る回復を見せましたが、景気判断の

理由をうかがうコメントには「景気は悪いままである」との声も多くみられました。(図2-1) 

 

また、3 カ月後の景気の先行きに対する判断を表す指標である「先行き判断ＤＩ」は、リーマン

ショック後は景気対策への期待感から、東日本大震災後は復興への期待感からそれぞれ上昇しまし

た。平成25年(2013年)には、景気回復への期待感から50を上回る時期が続き、4月期に過去最高

の60.4となりましたが、消費税率引き上げ前の平成26年(2014年)1月期に50を下回り、同年4月
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※先行き判断ＤＩを各調査期の3カ月後にプロット
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ナの世界的な流行が始まりました。これにより宴会等のキャンセルが相次いだほか、イベント等の

中止や外出自粛などによる客数・売上の減少で景況感は大幅に悪化し、同年4月期には8.8と過去
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し、10月期も新しい生活様式への慣れなどから49.5と50に迫る回復を見せましたが、景気判断の
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期には34.9にまでⴠࡕ㎸みました。その後、消費回復への期待感から上昇し、平成27年(2015年)

から平成31年(2019年)4月期までは概ね50前後で推移しました。 

しかし、消費税率引き上げを᥍࠼た令和元年(2019年)7月期には、消費の෭࠼㎸みへのᏳなど

から下降し、同年10月期も33.8と大きく下降しました。令和2年(2020年)1月期になると、東ி

ック㛤ദへの期待から43.8と上昇しましたが、新型コロナが世界的に流ࣆリンࣛࣃ・ックࣆリン࢜

行し、イベント等の中止や外出自粛等による経済活動止へのᠱᛕから、同年 4 月期には 11.4 と

過去最低の水準となりました。同年7月期には、徐々に経済活動が回復することへの期待から38.0

と大幅に回復し、10 月期も 48.5 とさらに上昇しましたが、後も感ᰁの影響が続くことへの

Ᏻや、先行きの㏱᫂感をᣲげる声も多くありました。(図2-1) 

  

(�) ᆅ༊ู景気の現状判断ＤＩの推移 

「現状判断ＤＩ」にࡘいて、ᆅ༊別にみてみると、リーマンショック後や東日本大震災発生直後

はᆅ༊で大きくⴠࡕ㎸みましたが、震災の⿕ᐖが⏒大だった┴༡ᆅ༊では、復興㟂せにより概ね

50を上回って推移しました。消費税率が引き上げられた平成26年(2014 年)4月期以降は、概ね

ᆅ༊で50を下回る時期が続きました。平成28年(2016年)は、ᾏ㐨新ᖿ⥺㛤ᴗ効果などから、東

㟷、ὠ㍍ᆅ༊で50 を上回った時期がありましたが、令和元年(2019 年)には、消費税率引き上げの

影響からᆅ༊で下降し、50を下回りました。 

令和2年(2020年)は、新型コロナの影響から、4月期に東㟷ᆅ༊を除く3ᆅ༊で過去最低の水準

となりました。7月期からはᆅ༊で大幅に改善し、東㟷ᆅ༊では10月期に50を上回っています。

(図2-2) 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10

H20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 R1 2年

良く

なって

いる

↑

変わら

ない

↓

悪く

なって

いる

図2-2 ᆅ༊ู景気の現状判断DIの推移

東青ᆅ༊

ὠ㍍ᆅ༊

県༡ᆅ༊

ୗᆅ༊;ͤͿ

資料）県統計分析課「青森県景気ウォッチャー調査」

※シャドー部分は本県景気の後退局面

※ୗᆅ༊に䛴いては䚸調査ᐈయᩘ䛜ᑡない䛣䛸䛛らཧ⪃್䛸䛧ている䚹

月

リーマン

ショック
東日本

大震災
消費税率

引き上げ

(5→8％)

消費税率引き上げ

(8→10％)

新型

コロナ

拡大

209 

 (�) 景気のᐇឤ 

㹼ࠕ景気࣮ࠖࣕࢳࢵ࢛࢘⏕のኌ ௧2ᖺ(2�2�ᖺ)ㄪᰝのࠕ現状判断ࡽࠖࢺ࣓ࣥࢥ㹼 

 (�㸸ᝏࠊᝏࡸࡸ㸸ڹࠊ㸸ኚڧࠊⰋࡸࡸ㸸ۑࠊ㸸Ⰻ۔)

 ௧2ᖺ(2�2�ᖺ)�᭶ᮇㄪᰝی

 

 

 

۔ (ᑠᗑ ┴༡⯡୍)ࠋ๓ࡾᙜ࡚ࡃⰋࠋቑ⛯┤ᚋの᭱ᝏの᭶ࡣ᭶๓࢝�

ۑ ኳ気(㞷)ࡶࡘ࠸ࡀのẚࡶ࡚ᑡ࠸࡞の࡛ேࢺࣥࢱࢫࣥࢥ࠺ࡇࡗࡅࡀ᮶࡚ࡿࢀࡃᛮࠋ࠺(୍⯡㣧㣗ᗑ ᮾ㟷)

ۑ ��᭶ࠊ��᭶ࡶ࡚ࠊࡀᝏࡓࡗの࡛ࠋ(ࢡࢵࢼࢫ ୗ)

ڧ ᛮ࠸のቑ⛯のᙳ㡪ࢆឤࠋࡽ࠸࡞ࡌ(୍⯡ᑠᗑ ᮾ㟷)

ڧ ᛀ᪂ᖺᮇ࡛ࡀࡿ࠶ᖺࡾࡼⱝᖸῶᑡࠋࡿ࠸࡚ࡋಶேᐈࡎࡲࡎࡲࡣ㡰ㄪࠋ(ほගᆺࣝࢸ࣍・᪑㤋 ᮾ㟷)

ڧ ぢ᪉ࡣᵝࡀࡔࠎᕷෆのᘓタᴗ୍ࡣ㡭のࢇࠕᗏࠖᮇ࡞ࢩ࣐ࡣࡾࡼ状ἣࡔᛮࠋ࠺(ᘓタ ᮾ㟷)

ڧ ᾘ㈝⛯XSの㥑ࡅ㎸ࡳቑ⛯ศၟ࣒࣑ࣞࣉရๆのศ࡛ྠࡿ࠸࡚ࡗ࡞ࡃࡌᛮࠋ࠺(ࢽࣅࣥࢥ ὠ㍍)

ڧ ᪥ᖖⓗ࡞㣗ရの㈙≀㛵ࡣ࡚ࡋ景気のືྥࡣឤࠋ࠸࡞ࢀࡽࡌ(㣗ᩱရ〇㐀 ὠ㍍)

ڧ
ᛁ࠸ࡋゝ�2ࡶ࡚ࡗ᭶の➨2㐌ࠊ➨�㐌の㔠ࠊᅵࡣ࠶ᖺᮎᖺጞの�㐌㛫ࡶࢀࡑࠋẖᖺᑡ࣮ࢩࢡࢱ)ࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞ࡃ࡞ ┴

༡)

ڧ ᾘ㈝⛯ቑ⛯࡛景気ᙳ㡪ࡀฟࡿᚰ㓄≉ࠊࡀࡓࡋኚ࠺ࡼ࠸࡞࠸࡚ࡗࢃᛮࠋ࠺(᪂⪺♫ồேᗈ࿌ ┴༡)

ڹ 㞷ࡀᑡ࠸࡞ࡿࡼ㝖㞷⏝ရのⴠࡕ㎸ࠋࡳቑ⛯㥑ࡅ㎸ࡳのືࠋ(ᐙ㟁㔞㈍ᗑ ᮾ㟷)

ڹ ��᭶ᾘ㈝⛯ቑ⛯ᚋ��᭶ࡣឤ�2ࡀࡓࡗ࡞ࢀࡽࡌ᭶ධࡾ㞟ᐈのⴠࡕ㎸࡚ࡗ❧┠ࡀࡳきࠋࡓ(ࢥࣥࢳࣃ ᮾ㟷)

ڹ ᾘ㈝⛯ቑ⛯ࡿࡼ㥑ࡅ㎸ࡳᾘ㈝のᙳ㡪ࠊࡽ⾤の㈰ࡀ࠸ࢃῶ࠺ࡼࡓࡗឤࠋࡓࡌ(ၟᗑ⾤ ὠ㍍)

ڹ
き࡞気ೃ⅏ᐖࡸࡈࢇࡾࠊࡃ࡞ࡶ⡿➼の㎰స≀の✭ࡎࡲࡎࡲࡣⰋࠊࡀࡓࡗ��᭶ࡽのᾘ㈝⛯ቑ⛯ࠊࡣᾘ㈝⪅㡪࠸

࡚き࡚ࠋࡔ࠺ࡼࡿ࠸(⤒Ⴀࢺࣥࢱࣝࢧࣥࢥ ὠ㍍)

ڹ ᾘ㈝⛯ቑ⛯ࡿࡼ㟂せの๓ಽࡋのᙳ㡪ࠊᬮഴྥၟࡾࡼရのືきࡀ㕌ࠋࡇ࠸(ࢻࣥࢱࢫࣥࣜࢯ࢞ ┴༡)

ڹ ேᮦ㊊㸦ປാຊ㊊㸧ࡀຍ㏿ࠋࡿ࠸࡚ࡋ(ேᮦὴ㐵 ┴༡)

ڹ ᮇ㛫ࡣᐟἩᐈࡀῶࠋࡍࡲࡾẖᖺの࡛ࠋࡀࡍ(㒔ᕷᆺࣝࢸ࣍ ୗ)

�
ᾘ㈝⛯ࢫࣞࣗࢩࢵࣕ࢟ࠊࡾࡼࣉࢵ�㸣ࢻ࣮࢝ࢺࢵࢪࣞࢡ࡛ࢡࢵࣂのேࡣⰋࠊࡀ࠸現㔠࡛㈙≀ࡿࡍࢆ᪉ࢫࢼ࣐ࡣᙳ

㡪࡛ࠋࡿ࠶(୍⯡ᑠᗑ ὠ㍍)

� 㧗㢠࡞⚟⿄㸦�௨ୖ㸧のືきࡀᴟ➃ᝏࠋࡓࡗ(ⓒ㈌ᗑ ┴༡)

䕿 にྥ䛡てのఫᏯྲྀᚓ᳨ウ㢳ᐈ䛜ືきฟ䛧て䛚䜚ዎ⣙状ἣ䜒上ྥい䛯䛯䜑䚹(ఫᏯᘓタ㈍㻩東青)

䕕
消費税ቑ税になっ䛯䛣䛸䛷ⴠ䛱㎸䜏䠄䛚ᐈᵝのᘓ⠏ព㆑）䛜䛒る䛸ᛮっ䛯䛜䚸1月௨㝆䜒䛭䜣な気㓄なく䚸䛚ᐈᵝのືき䛜άⓎ䚹(ఫ

Ꮿᘓタ㈍㻩ὠ㍍)

䕕 ᮶ᗑ㢖ᗘはୗっ䛯䛜䚸ಶேの䜚上げ䜔ၟရ䛚㈙い上げな䛹に䛒䜎䜚変はない䚹(⨾ᐜ㝔㻩県༡)

䕧 ྲྀ引先の⤒費ぢ┤䛧䛷ྲྀ引㢠のῶ㢠の㏻࿌᭷䜚䚹(ồேሗㄅ㻩東青)

䕧 ཷὀ㔞䚸༢౯➼పୗ䛧ている䚹(ᗈ࿌・䝕䝄䜲ン㻩ὠ㍍)

䕧 ᐈධᩘ・上ඹ䚸ῶᑡഴྥ䚹(ほගྡᡤ➼㻩県༡)

䕧
年はᑠ㞷䛰っ䛯の䛷㝖㞷ᴗ⪅䜔≀のၟ䛧ているᴗ✀䛜悪䛛っ䛯䚹䛭䜜にຍ䛘てコロナのᙳ㡪䛷䚸日に日にฟṌくே䚻䜒

ῶってきている䜘䛖䛷䚸䜺䝋リンの㈍ᩘ㔞䜒ῶってき䛯䚹(䜺䝋リン䝇䝍ンド㻩ୗ)

㽢 コロナウ䜲䝹䝇のᙳ㡪䛷ᐗ䛜て↓くなっ䛯䚹(୍⯡㣧㣗ᗑ㻩東青)

㽢 コロナウ䜲䝹䝇のᙳ㡪䚹ゼ日ᐈ䜘䜚䜒ᅜෆᐈの⃭ῶ䛜ᙳ㡪大き䛛っ䛯䚹(ほග型䝩䝔䝹・᪑㤋㻩東青)

×
新コロナウ䜲䝹䝇のᙳ㡪に䜘るᵝ䚻な䜲䝧ント䜔ྜの୰Ṇ䚸㞟ᐈに䛴な䛜る䜘䛖なᗈ࿌の⮬⢔➼䚸⤒῭άື䛜䛧ている䚹(ᗈ

࿌・䝕䝄䜲ン㻩東青)

×
新型コロナウ䜲䝹䝇に䜘るᙜタのண⣙䛜ᚲせな㣗䚸ᘚᙜ䚸య㦂Ꮫ⩦➼䚸㻠月1日現ᅾ䜻ャン䝉䝹䛜㻠0㻘000ே分᭷䜚䚹(ほගྡᡤ

➼㻩ὠ㍍)

×
コロナのᙳ㡪䛷ᘯ๓䛥くら䜎䛴䜚➼の䜲䝧ント୰Ṇに䜘䜚各ᴗ⏺䛜ఇᴗ䜔ⱞ䛧いⴠ䛱㎸䜏になっている䚹᭱悪の状ἣ䛷䛩䚹(タ計
ົᡤ㻩ὠ㍍)

㽢 㣧㣗ᴗ䜔䝩䝔䝹ᴗのὀᩥ䛜なくなっ䛯䚹(㣗料ရ〇㐀㻩ὠ㍍)

×
コロナウ䜲䝹䝇ឤᰁᑐ⟇に䜘るእฟ᥍䛘䚹㤋の㞟ᐈ䛜⃭ῶ䛧ている䚹ẚ㍑ⓗ䚸㣗ရは悪いな䜚にሀ調䛰䛜䛭䜜௨እの⾰料᭹㣭ఫ
⏕ά䛜ప㏞䚹(⾰料ᑓ㛛ᗑ㻩県༡)

㽢 上䛜๓年ྠ月ẚ80％ῶにⴠ䛱㎸䜣䛷い䜎䛩䚹(᪑行௦⌮ᗑ㻩県༡)

×
ቑ税䛷ືき䛜㕌くなっている䝍䜲䝭ン䜾䛷䚸コロナウ䜲䝹䝇䚸⮬⢔䝮ード䛜ᙉくなって䝩䝔䝹䚸㣧㣗ᗑ㟂せ䛜䜎っ䛯くな䛧䚸䛸い䛖状ἣ
になっ䛯䚹(㣧料ရ〇㐀㻩県༡)

×
ὴ㐵ᴗ⏺䛸䛧ては䚸㻠月䛛ら䝇䝍ート䛧䛯「ྠ୍ປാྠ୍㈤㔠」に䜘るᙳ㡪大䟿ຍ䛘て䚸新型コロナウ䜲䝹䝇䜒䛒䜚䚸ồே䠄᥇⏝）ῶ
䛜㐍䜐䛸ᛮわ䜜る䚹(ேᮦὴ㐵㻩県༡)

㽢 2月ᮎ䜘䜚ᐗの䜻ャン䝉䝹䛜┦ḟ䛞䚸3月・㻠月は䜋䜌て䜻ャン䝉䝹にな䜚䜎䛧䛯䚹(㒔ᕷ型䝩䝔䝹㻩ୗ)

 ௧2ᖺ(2�2�ᖺ)�᭶ᮇㄪᰝی

208



208 

期には34.9にまでⴠࡕ㎸みました。その後、消費回復への期待感から上昇し、平成27年(2015年)

から平成31年(2019年)4月期までは概ね50前後で推移しました。 

しかし、消費税率引き上げを᥍࠼た令和元年(2019年)7月期には、消費の෭࠼㎸みへのᏳなど

から下降し、同年10月期も33.8と大きく下降しました。令和2年(2020年)1月期になると、東ி

ック㛤ദへの期待から43.8と上昇しましたが、新型コロナが世界的に流ࣆリンࣛࣃ・ックࣆリン࢜

行し、イベント等の中止や外出自粛等による経済活動止へのᠱᛕから、同年 4 月期には 11.4 と

過去最低の水準となりました。同年7月期には、徐々に経済活動が回復することへの期待から38.0

と大幅に回復し、10 月期も 48.5 とさらに上昇しましたが、後も感ᰁの影響が続くことへの

Ᏻや、先行きの㏱᫂感をᣲげる声も多くありました。(図2-1) 

  

(�) ᆅ༊ู景気の現状判断ＤＩの推移 
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はᆅ༊で大きくⴠࡕ㎸みましたが、震災の⿕ᐖが⏒大だった┴༡ᆅ༊では、復興㟂せにより概ね

50を上回って推移しました。消費税率が引き上げられた平成26年(2014 年)4月期以降は、概ね

ᆅ༊で50を下回る時期が続きました。平成28年(2016年)は、ᾏ㐨新ᖿ⥺㛤ᴗ効果などから、東

㟷、ὠ㍍ᆅ༊で50 を上回った時期がありましたが、令和元年(2019 年)には、消費税率引き上げの

影響からᆅ༊で下降し、50を下回りました。 

令和2年(2020年)は、新型コロナの影響から、4月期に東㟷ᆅ༊を除く3ᆅ༊で過去最低の水準

となりました。7月期からはᆅ༊で大幅に改善し、東㟷ᆅ༊では10月期に50を上回っています。
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ڹ ᾘ㈝⛯ቑ⛯ࡿࡼ㥑ࡅ㎸ࡳᾘ㈝のᙳ㡪ࠊࡽ⾤の㈰ࡀ࠸ࢃῶ࠺ࡼࡓࡗឤࠋࡓࡌ(ၟᗑ⾤ ὠ㍍)

ڹ
き࡞気ೃ⅏ᐖࡸࡈࢇࡾࠊࡃ࡞ࡶ⡿➼の㎰స≀の✭ࡎࡲࡎࡲࡣⰋࠊࡀࡓࡗ��᭶ࡽのᾘ㈝⛯ቑ⛯ࠊࡣᾘ㈝⪅㡪࠸

࡚き࡚ࠋࡔ࠺ࡼࡿ࠸(⤒Ⴀࢺࣥࢱࣝࢧࣥࢥ ὠ㍍)

ڹ ᾘ㈝⛯ቑ⛯ࡿࡼ㟂せの๓ಽࡋのᙳ㡪ࠊᬮഴྥၟࡾࡼရのືきࡀ㕌ࠋࡇ࠸(ࢻࣥࢱࢫࣥࣜࢯ࢞ ┴༡)

ڹ ேᮦ㊊㸦ປാຊ㊊㸧ࡀຍ㏿ࠋࡿ࠸࡚ࡋ(ேᮦὴ㐵 ┴༡)

ڹ ᮇ㛫ࡣᐟἩᐈࡀῶࠋࡍࡲࡾẖᖺの࡛ࠋࡀࡍ(㒔ᕷᆺࣝࢸ࣍ ୗ)

�
ᾘ㈝⛯ࢫࣞࣗࢩࢵࣕ࢟ࠊࡾࡼࣉࢵ�㸣ࢻ࣮࢝ࢺࢵࢪࣞࢡ࡛ࢡࢵࣂのேࡣⰋࠊࡀ࠸現㔠࡛㈙≀ࡿࡍࢆ᪉ࢫࢼ࣐ࡣᙳ

㡪࡛ࠋࡿ࠶(୍⯡ᑠᗑ ὠ㍍)

� 㧗㢠࡞⚟⿄㸦�௨ୖ㸧のືきࡀᴟ➃ᝏࠋࡓࡗ(ⓒ㈌ᗑ ┴༡)

䕿 にྥ䛡てのఫᏯྲྀᚓ᳨ウ㢳ᐈ䛜ືきฟ䛧て䛚䜚ዎ⣙状ἣ䜒上ྥい䛯䛯䜑䚹(ఫᏯᘓタ㈍㻩東青)

䕕
消費税ቑ税になっ䛯䛣䛸䛷ⴠ䛱㎸䜏䠄䛚ᐈᵝのᘓ⠏ព㆑）䛜䛒る䛸ᛮっ䛯䛜䚸1月௨㝆䜒䛭䜣な気㓄なく䚸䛚ᐈᵝのືき䛜άⓎ䚹(ఫ

Ꮿᘓタ㈍㻩ὠ㍍)

䕕 ᮶ᗑ㢖ᗘはୗっ䛯䛜䚸ಶேの䜚上げ䜔ၟရ䛚㈙い上げな䛹に䛒䜎䜚変はない䚹(⨾ᐜ㝔㻩県༡)

䕧 ྲྀ引先の⤒費ぢ┤䛧䛷ྲྀ引㢠のῶ㢠の㏻࿌᭷䜚䚹(ồேሗㄅ㻩東青)

䕧 ཷὀ㔞䚸༢౯➼పୗ䛧ている䚹(ᗈ࿌・䝕䝄䜲ン㻩ὠ㍍)

䕧 ᐈධᩘ・上ඹ䚸ῶᑡഴྥ䚹(ほගྡᡤ➼㻩県༡)

䕧
年はᑠ㞷䛰っ䛯の䛷㝖㞷ᴗ⪅䜔≀のၟ䛧ているᴗ✀䛜悪䛛っ䛯䚹䛭䜜にຍ䛘てコロナのᙳ㡪䛷䚸日に日にฟṌくே䚻䜒

ῶってきている䜘䛖䛷䚸䜺䝋リンの㈍ᩘ㔞䜒ῶってき䛯䚹(䜺䝋リン䝇䝍ンド㻩ୗ)

㽢 コロナウ䜲䝹䝇のᙳ㡪䛷ᐗ䛜て↓くなっ䛯䚹(୍⯡㣧㣗ᗑ㻩東青)

㽢 コロナウ䜲䝹䝇のᙳ㡪䚹ゼ日ᐈ䜘䜚䜒ᅜෆᐈの⃭ῶ䛜ᙳ㡪大き䛛っ䛯䚹(ほග型䝩䝔䝹・᪑㤋㻩東青)

×
新コロナウ䜲䝹䝇のᙳ㡪に䜘るᵝ䚻な䜲䝧ント䜔ྜの୰Ṇ䚸㞟ᐈに䛴な䛜る䜘䛖なᗈ࿌の⮬⢔➼䚸⤒῭άື䛜䛧ている䚹(ᗈ

࿌・䝕䝄䜲ン㻩東青)

×
新型コロナウ䜲䝹䝇に䜘るᙜタのண⣙䛜ᚲせな㣗䚸ᘚᙜ䚸య㦂Ꮫ⩦➼䚸㻠月1日現ᅾ䜻ャン䝉䝹䛜㻠0㻘000ே分᭷䜚䚹(ほගྡᡤ

➼㻩ὠ㍍)

×
コロナのᙳ㡪䛷ᘯ๓䛥くら䜎䛴䜚➼の䜲䝧ント୰Ṇに䜘䜚各ᴗ⏺䛜ఇᴗ䜔ⱞ䛧いⴠ䛱㎸䜏になっている䚹᭱悪の状ἣ䛷䛩䚹(タ計
ົᡤ㻩ὠ㍍)

㽢 㣧㣗ᴗ䜔䝩䝔䝹ᴗのὀᩥ䛜なくなっ䛯䚹(㣗料ရ〇㐀㻩ὠ㍍)

×
コロナウ䜲䝹䝇ឤᰁᑐ⟇に䜘るእฟ᥍䛘䚹㤋の㞟ᐈ䛜⃭ῶ䛧ている䚹ẚ㍑ⓗ䚸㣗ရは悪いな䜚にሀ調䛰䛜䛭䜜௨እの⾰料᭹㣭ఫ
⏕ά䛜ప㏞䚹(⾰料ᑓ㛛ᗑ㻩県༡)

㽢 上䛜๓年ྠ月ẚ80％ῶにⴠ䛱㎸䜣䛷い䜎䛩䚹(᪑行௦⌮ᗑ㻩県༡)

×
ቑ税䛷ືき䛜㕌くなっている䝍䜲䝭ン䜾䛷䚸コロナウ䜲䝹䝇䚸⮬⢔䝮ード䛜ᙉくなって䝩䝔䝹䚸㣧㣗ᗑ㟂せ䛜䜎っ䛯くな䛧䚸䛸い䛖状ἣ
になっ䛯䚹(㣧料ရ〇㐀㻩県༡)

×
ὴ㐵ᴗ⏺䛸䛧ては䚸㻠月䛛ら䝇䝍ート䛧䛯「ྠ୍ປാྠ୍㈤㔠」に䜘るᙳ㡪大䟿ຍ䛘て䚸新型コロナウ䜲䝹䝇䜒䛒䜚䚸ồே䠄᥇⏝）ῶ
䛜㐍䜐䛸ᛮわ䜜る䚹(ேᮦὴ㐵㻩県༡)

㽢 2月ᮎ䜘䜚ᐗの䜻ャン䝉䝹䛜┦ḟ䛞䚸3月・㻠月は䜋䜌て䜻ャン䝉䝹にな䜚䜎䛧䛯䚹(㒔ᕷ型䝩䝔䝹㻩ୗ)
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䖂

㻢㻛1㻥移ື⮬⢔ゎ㝖後䚸䝩䝔䝹䜈の県እᐟἩ⪅䛜ቑ䛘䚸各✀ᐗ⏝䜒ືきฟ䛧䛯䚹┤㏆䛷は䚸ᅋయの䜏なら䛪ಶே⏝䠄ᑠ䜾

䝹ープ）䜔ಶேの䝺䝇ト䝷ン⏝⪅䜒䛒䜚䚸景気のືきをᕥྑ䛧ている消費行ື䛜ఙ㛗䛧ている䛣䛸䛜ᐇឤ䛥䜜る䛯䜑䚹(㒔ᕷ型䝩

䝔䝹㻩東青)

䖂

新型コロナのᙳ㡪䛷マ䝇ク䜔ᐊෆト䝺ー䝙ン䜾⏝ရな䛹㏻ᖖ䜜ないၟရ䛜ዲ調に䜜ている䚹䛧䛛䛧䚸䛚ᐈᵝのධ䛜ቑ䛘䛯

ヂ䛷はないの䛷䚸㏻ᖖ䛷䛒䜜䜀のၟရの㉎ධを᥍䛘るになる䛸ᛮ䛖の䛰䛜䚸䛭䛖いっ䛯ືき䜒↓く㏻ᖖの消費άືを⥆䛡てい

るᵝにឤ䛨る䚹䛣の䛣䛸䛛ら消費άືに✚ᴟⓗになっている䛸い䛖ព䛷の景気䛜上ྥき䛸判断䛧䜎䛩䚹䛥らに㟁〇ရ䜔⮬㌿㌴䚸
䝤䝷ンドရな䛹㧗㢠ၟရのືき䜒良い䛣䛸䛛ら⤥㔠10のᙳ㡪䜒䛒る䛸ᛮわ䜜る䚹(ᐙ㟁㔞㈍ᗑ㻩東青)

䕿
㻢月にධって䛛ら䚸ᐈᩘ䜔上䛜㐌を㏣䛖䛤䛸に๓年に㏆䛵いている䚹䜎䛯⾰料ရ䜔ᐆ㣭ရな䛹ప㏞䛧てい䛯㧗㢠ရに䜒ືき䛜ぢ

䛘ጞ䜑ている䚹(ⓒ㈌ᗑ㻩東青)

䕿 3䞄月๓䛸ẚ㍑䛩䜜䜀䚹ഹ䛛䛷䛒る䛜䚸⤒῭䛜άື䛧ጞ䜑る気㓄䛜䛒る䚹(ᗈ࿌・䝕䝄䜲ン㻩東青)

䕿
3カ月๓䛷䛒る㻠月はコロナ⚝の୰䚸᭱大㝈እฟを᥍䛘䛯᭱悪の状ែ䛷䛒䜚䚸䛭䛣䛸ẚ㍑䛩る䛸「䜔䜔良くなっている」䛸ᛮ䛖䚹(ேᮦ

ὴ㐵㻩ὠ㍍)

䕕 3月㡭䛛らコロナウ䜲䝹䝇ឤᰁのᙳ㡪䛷㞟ᐈ䛜ⴠ䛱㎸䜏�䚸ప㏞䛜⥆いてい䜎䛩䚹(䝟チンコ㻩東青)

䕕 3カ月๓の3カ月㛫䜒の3カ月㛫䜒๓年ẚ10％ῶᑡ䛷変わら䛪䚹(୍⯡ᑠᗑ㻩ὠ㍍)

䕕
3カ月๓にẚ䜉る䛸ྠ䛨䜘䛖な景気䛰䛸ᛮい䜎䛩䚹䛭の後䝂ー䝹䝕ンウ䜱ーク๓後をᗏに䛧て㓞い状ែ䛷䛧䛯䚹年にẚ䜉䜜䜀㠀ᖖ
に悪くなってい䜎䛩䚹(䜺䝋リン䝇䝍ンド㻩ୗ)

䕕
㠀ᖖែᐉゝ䛜ゎ㝖䛥䜜䛯䛸はい䛘䚸䜎䛰௨๓の䜘䛖な✚ᴟⓗな行ືはぢ䛘䛪䚸⮬⢔の䝮ードはṧっている䚹�ⓙ䜎䛰㣧㣗をక䛖እ

ฟは᥍䛘ている䜘䛖なの䛷䚸ኪのḼᴦ⾤は㛩ᩓ䛸䛧ている䚹(ᘓタ㻩県༡)

䕧 ᮶ᗑ䛩る期㛫䛜㛗┠になっている䚹1カ月くらいのᡤ䛜2カ月௨上䛸䛛䚹(⨾ᐜ㝔㻩東青)

䕧 ྜ䚸⤖፧ᘧ䚸䜲䝧ントの୰Ṇ䛷⤒῭䛜ᅇらない䚹(⾰料ᑓ㛛ᗑ㻩ὠ㍍)

䕧
䝇ー䝟ーはコロナのᙳ㡪䛷ᩘᏐ䛜上䛜って᮶てい䛯䛜䛣䛣にきて�ⴠ䛱╔いてきている䚸後は5％㑏ඖ䜒⤊䛩るの䛷ከᑡⴠ䛱

㎸䜐䛸ண䛥䜜る䚹(䝇ー䝟ー㻩ୗ)

䕧
コロナウ䜲䝹䝇䛷ୡ⏺各ᅜ䛜2䡚3カ月άືをṆ䜑䛯䛣䛸に䜘䜚䚸ὀᩥ䛜ᚲせ㛫㝿䜎䛷きて䛛らฟる䜘䛖になっている䚹各㢳ᐈ䛸䜒☜
ᐃ䛧䛯⏝分䛧䛛ὀᩥをฟ䛥ない䚹(㟁気ᶵᲔ〇㐀㻩県༡)

㽢 景気なᣲげྃ䚸コロナのᙳ㡪䛷῝้にᝎ䜣䛷い䜎䛩䚹(䝇ナック㻩東青)

㽢 䜚上げ䛜๓年ẚ䕧㻥㻥㻚5％のⅭ䚹(᪑行௦⌮ᗑ㻩ὠ㍍)

×
コロナ㛵ಀ䛷㣧㣗ᗑ䛜ఇᴗ䛧てる䛯䜑に䚸ാいている᪉䚻䛜ධ䛜ない状ἣ䛜⥆き䚸㛢ᗑ䛩る䛸䛛䛧ない䛸䛛შ⛬ᗘの䜒の䚸ᐇ㝿

に㛢ᗑ䛧䛯ᗑ⯒䛜䛒る䚹ኻᴗ䛧䛯᪉䚻のཷ䛡ධ䜜先䜒ない䜘䛖䛷䛩䚹(༺ᴗ㻩県༡)

㽢 コロナのᙳ㡪䛷上䚸ᐈᩘ大ᖜῶ䚹(୍⯡ᑠᗑ㻩ୗ)

×
新型コロナウ䜲䝹䝇のᙳ㡪䛜大きい䚹≉に䝃ー䝡䝇ᴗ䠄ほග䚸㣧㣗ᴗな䛹）の上పୗ䠄⮬⢔せㄳ）にక䛖ồேᩘのῶᑡのᙳ㡪䛜

大きい䚹(ேᮦὴ㐵㻩県༡)

䖂
ᐟἩ⏝に䛴いて䚸䝡䝆䝛䝇⏝ᐈの移ືに䛴いては䚸ᴫ䛽チᐜ䛥䜜て䛚䜚䚸㻳㼛㼀㼛ト䝷䝧䝹をྵ䜐ほග㟂せቑ䜔⮬⢔期㛫䛛らᘏ

期䛥䜜䛯⏝な䛹に䜘䜚ቑຍഴྥに䛒る䚹(㒔ᕷ型䝩䝔䝹㻩東青)

䕿 ឤᰁ拡大㜵Ṇ⟇のせ௳⦆䛸䚸㻳㼛㼀㼛➼ᵝ䚻な⤒῭ᑐ⟇䛜景気をᑡ䛧上ྥ䛛䛫ている䚹(୍⯡ᑠᗑ㻩東青)

䕿
新型コロナにᑐ䛩るሗ䛜ᚎ䚻にᾐ㏱䛧てきて䛚䜚ᮍ▱なる≀にᑐ䛩るᜍᛧはῶᑡഴྥの䜘䛖にぢ䛘る䚹ᑐのពぢは౫↛䛸䛧
て䛒る䜒のの䚸⤒῭ඃ先のᨻ⟇にᑐ䛧てே䚻䛜័䜜ጞ䜑て䛚䜚䚸䛭の᭱䛯る䜒の䛜㻳㼛㼀㼛ト䝷䝧䝹な䛹のືきに⾲䜜ている䛜䚸

యⓗに䜂䛸䛴䜅䜣䛞䜚䛜䛴䛡ら䜜ない状ែの䜘䛖䚹(䝍クシー㻩東青)

䕿
ኟሙ㡭䜎䛷は䚸๓年ẚ䠏䠌％ྎ䜎䛷ⴠ䛱㎸䜣䛷い䛯䜣䛷䛩䛜䜘䛖䜔く๓年の༙分䜎䛷ᅇ䛧てき䜎䛧䛯䚹ᐗ➼は┦変わら䛪䛷
䛩䛜䚸ᐟἩ䛜ఙ䜃てきてい䜎䛩䚹(㒔ᕷ型䝩䝔䝹㻩ୗ)

䕿
新型コロナウ䜲䝹䝇ឤᰁのὶ行䜒ⴠ䛱╔き䚸新ᵝᘧの⏕άに䜒䛰い䜆័䜜てきて䚸各✀ྜ䚸ேᡭ䜒ቑ䛘てきている䛜䚸ෙ፧ⴿ

⚍㛵ಀ➼は䜎䛰䜎䛰ᅇの䛧䛜ぢ䛘ない䚹(⤒Ⴀコン䝃䝹䝍ント㻩ὠ㍍)

䕿 コロナのᙳ㡪の᭱悪䛸ẚ㍑䛩る䛸䚸䝩䝔䝹のྜ䜔㣧㣗ᗑのேฟ䜒௨๓䜘䜚ᚎ䚻にᡠってきている䚹(㣧料ရ〇㐀㻩県༡)

䕿

新型コロナウ䜲䝹䝇に䜘る⤒῭䜈のᙳ㡪は䚸≉に䝃ー䝡䝇・ほග・㣧㣗ᴗ䚸᭦にᾏእྲྀ引の䛒る〇㐀ᴗ䚸䜎䛯䛭の㛵㐃ᴗにᑐ䛧

て㠀ᖖに大き䛛っ䛯䛜䚸ᚎ䚻にᐈ㊊䛜ᡠるഴྥ䛜䛒る䛸ឤ䛨る䚹ణ䛧䚸୍部の〇㐀ᴗに䛴いてはᅇの䛧䛜ぢ䛘ていない䚹(ே
ᮦὴ㐵㻩県༡)

䕕 現ᅾの景気䛜ᖹ行状ែ䛸ឤ䛨ている䚹䜎䛯䚸景気䛜良いᴗ⏺䛸悪いᴗ⏺のᕪ䜒大きい䛸ឤ䛨ている䚹(⏝㌴㈍㻩東青)

䕕 ᑠᴗ䚸≉に㣗ရ㛵㐃の䝇ー䝟ーはእ㣗の⮬⢔に䜘䜚䛚ᐈᵝの㉎㈙ពḧ䛜ⴠ䛱ていない䚹(䝇ー䝟ー㻩ୗ)

䕕
悪いព䛷変わらない䚹コロナ䛜⤊ᜥにྥ䛛っ䛯䛸䛧て䜒䚸ᡃ䚻のᵝな䜲䝧ント♫は䚸୰Ṇ䛸Ỵᐃ䛥䜜䛯௨上䚸は䚸消⁛䛧䜎

䛧䛯䚹(ᗈ࿌・䝕䝄䜲ン㻩県༡)

䕕
新型コロナウ䜲䝹䝇のᙳ㡪䛜⥆いている䚹㻳㼛㼀㼛䜻ャン䝨ーン䜔ᆅᇦ䛷Ⓨ行䛧ているプ䝺䝭䜰䝮ၟရๆな䛹のຠᯝは䛒って䜒୍

ⓗ䛷䚸෭䛘㎸䜣䛰ᆅᇦ⤒῭をᢲ䛧上げる䜎䛷に⮳っていない䚹(新⪺♫ồேᗈ࿌㻩ὠ㍍)

䕧 10月䛛らの➨3の䝡ー䝹・䛯䜀䛣のቑ税に䜘䜚䚸消費はୗྥきഴྥにឤ䛨䜎䛩䚹(䝇ー䝟ー㻩ὠ㍍)

䕧 コロナ䚸ク䝷䝇䝍ーⓎ⏕をཷ䛡て⏫にே䛜いない䚹(⨾ᐜ㝔㻩ὠ㍍)

䕧 コロナ⚝䛷⮬⢔ഴྥに䛒る䛯䜑䚹(୍⯡ᑠᗑ㻩ୗ)

䕧 ồேᩘ䛜⃭ῶ䛧ている䚹(ேᮦὴ㐵㻩東青)

㽢 コロナのᙳ㡪䛸景気悪のⅭに䛹䛖䛧䛯らいい䛛ゎらないẖ日䛷䛩䚹(䝇ナック㻩東青)

㽢 コロナ䛷㆟䚸⤖፧ᘧ䛜ない䛯䜑䝇ー䝒䛜䜜ない䚹(⾰料ᑓ㛛ᗑ㻩ὠ㍍)
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� ྛ✀⤫ィㄪᰝ 

 

 ここでは、┴⏬政策㒊⤫ィศᯒㄢがㄪᰝをᐇし、令和2年(2020年)中にබ表した⤫ィㄪᰝの

⤖果の概せにࡘいて、⡆༢に⤂します。 

 な࠾、ෆᐜのヲ⣽にࡘいては、ྛ⤫ィㄪᰝのሗ࿌᭩等をࡈぴください。 

 

・௧ඖᖺ⤒῭ࢫࢧࣥࢭ㸫ᇶ♏ㄪᰝ 

 経済センࢫࢧは、事ᴗᡤཬびᴗの経済活動の状態を᫂らかにし、ᡃがᅜにࡅ࠾るໟᣓ的な⏘ᴗ

ᵓ㐀を᫂らかにするとともに、事ᴗᡤ・ᴗを対㇟とするྛ✀⤫ィㄪᰝのᐇのためのẕ㞟ᅋሗ

をᩚഛすることを┠的として࠾り、事ᴗᡤ・ᴗのᇶ本的ᵓ㐀を᫂らかにする「経済センࢫࢧ㸫ᇶ

♏ㄪᰝ」と事ᴗᡤ・ᴗの経済活動の状況を᫂らかにする「経済センࢫࢧ㸫活動ㄪᰝ」の2ࡘから

成り❧っています。 

 回は、令和元年(2019 年)6月から11月(ᅜに࠾いては6月から令和2年(2020年)3月)まで

に、┴ෆて1の事ᴗᡤ・ᴗにࡘいてᐇされた「令和元年経済センࢫࢧ㸫ᇶ♏ㄪᰝ」のうࡕ、Ẹ

Ⴀ事ᴗᡤを対㇟とした⏥ㄪᰝ2の⤖果の概せを⤂します。 

 

 ձ ᴗᡤᩘのᴫἣ 

 令和元年経済セン̺ࢫࢧᇶ♏ㄪᰝ⏥ㄪᰝ(以下「元年ᇶ♏ㄪᰝ⏥ㄪᰝ」という。)によると、本┴

のẸႠ事ᴗᡤ数は62�373事ᴗᡤ(ᅜの約1㸣)となって࠾り、ᅜは6398�912事ᴗᡤとなって

います。 

その事ᴗᡤ数を活動状態別にみると、Ꮡ続事ᴗᡤが54�663事ᴗᡤとなって࠾り、⥲数に༨める

ྜは、87.6㸣となっています。୍᪉、新つᢕᥱ事ᴗᡤ3は7�710事ᴗᡤとなって࠾り、⥲数に༨め

るྜは、12.4㸣となっています。  

また、ఇᴗ事ᴗᡤは1�172事ᴗᡤ、ᗫᴗ事ᴗᡤは6�550事ᴗᡤで、ྜࢃせて7�722事ᴗᡤとなりま

す(表3-1)。  

 

                         
1 ㎰ᯘ⁺ᴗにᒓするಶே経Ⴀの事ᴗᡤ、ᐙ事ࢧーࢫࣅᴗ、外ᅜබົ、ᅜཬびᆅ᪉බඹᅋయにᒓする事ᴗᡤを除く。 
2 令和元年経済センࢫࢧ-ᇶ♏ㄪᰝは、ẸႠ事ᴗᡤをㄪᰝ対㇟とする⏥ㄪᰝと、ᅜཬびᆅ᪉බඹᅋయを対㇟とする

எㄪᰝの㸰✀㢮がある。 
3 ᚑ来⏝いていた「新タ事ᴗᡤ」とは定⩏が␗なる。回のㄪᰝでは、ἲே␒ྕを活⏝し、ᅜ税ᗇἲே␒ྕබ表ࢧ

イトにⓏ㘓があり、前回までのㄪᰝでᤊ࠼られていなかった事ᴗᡤをㄪᰝྡ⡙に㏣ຍしている。そのため、ᚑ来

の「新タ事ᴗᡤ」よりも幅ᗈに事ᴗᡤをᤊ࠼ていることから「新つᢕᥱ事ᴗᡤ」というྡ⛠をっている。  

Ꮡ⥆

ᴗᡤ

ྜ

䠄％）

新つᢕᥱ

ᴗᡤ

ྜ

䠄％）

青森県 62,373 54,663 87.6 7,710 12.4 1,172 6,550

ᅜ 6,398,912 5,211,394 81.4 1,187,518 18.6 117,514 699,989

ᴗᡤᩘ

䠄Ꮡ⥆・新つᢕᥱ）

ఇᴗ

ᴗᡤ

ᗫṆ

ᴗᡤ

⾲3-1䚷㻌άື状ែูᴗᡤᩘ

資料）⥲ົ┬「௧ඖ年⤒῭䝉ン䝃䝇-ᇶ♏調査䠄⏥調査）」
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䖂

㻢㻛1㻥移ື⮬⢔ゎ㝖後䚸䝩䝔䝹䜈の県እᐟἩ⪅䛜ቑ䛘䚸各✀ᐗ⏝䜒ືきฟ䛧䛯䚹┤㏆䛷は䚸ᅋయの䜏なら䛪ಶே⏝䠄ᑠ䜾

䝹ープ）䜔ಶேの䝺䝇ト䝷ン⏝⪅䜒䛒䜚䚸景気のືきをᕥྑ䛧ている消費行ື䛜ఙ㛗䛧ている䛣䛸䛜ᐇឤ䛥䜜る䛯䜑䚹(㒔ᕷ型䝩

䝔䝹㻩東青)

䖂

新型コロナのᙳ㡪䛷マ䝇ク䜔ᐊෆト䝺ー䝙ン䜾⏝ရな䛹㏻ᖖ䜜ないၟရ䛜ዲ調に䜜ている䚹䛧䛛䛧䚸䛚ᐈᵝのධ䛜ቑ䛘䛯

ヂ䛷はないの䛷䚸㏻ᖖ䛷䛒䜜䜀のၟရの㉎ධを᥍䛘るになる䛸ᛮ䛖の䛰䛜䚸䛭䛖いっ䛯ືき䜒↓く㏻ᖖの消費άືを⥆䛡てい

るᵝにឤ䛨る䚹䛣の䛣䛸䛛ら消費άືに✚ᴟⓗになっている䛸い䛖ព䛷の景気䛜上ྥき䛸判断䛧䜎䛩䚹䛥らに㟁〇ရ䜔⮬㌿㌴䚸
䝤䝷ンドရな䛹㧗㢠ၟရのືき䜒良い䛣䛸䛛ら⤥㔠10のᙳ㡪䜒䛒る䛸ᛮわ䜜る䚹(ᐙ㟁㔞㈍ᗑ㻩東青)

䕿
㻢月にධって䛛ら䚸ᐈᩘ䜔上䛜㐌を㏣䛖䛤䛸に๓年に㏆䛵いている䚹䜎䛯⾰料ရ䜔ᐆ㣭ရな䛹ప㏞䛧てい䛯㧗㢠ရに䜒ືき䛜ぢ

䛘ጞ䜑ている䚹(ⓒ㈌ᗑ㻩東青)

䕿 3䞄月๓䛸ẚ㍑䛩䜜䜀䚹ഹ䛛䛷䛒る䛜䚸⤒῭䛜άື䛧ጞ䜑る気㓄䛜䛒る䚹(ᗈ࿌・䝕䝄䜲ン㻩東青)

䕿
3カ月๓䛷䛒る㻠月はコロナ⚝の୰䚸᭱大㝈እฟを᥍䛘䛯᭱悪の状ែ䛷䛒䜚䚸䛭䛣䛸ẚ㍑䛩る䛸「䜔䜔良くなっている」䛸ᛮ䛖䚹(ேᮦ

ὴ㐵㻩ὠ㍍)

䕕 3月㡭䛛らコロナウ䜲䝹䝇ឤᰁのᙳ㡪䛷㞟ᐈ䛜ⴠ䛱㎸䜏�䚸ప㏞䛜⥆いてい䜎䛩䚹(䝟チンコ㻩東青)

䕕 3カ月๓の3カ月㛫䜒の3カ月㛫䜒๓年ẚ10％ῶᑡ䛷変わら䛪䚹(୍⯡ᑠᗑ㻩ὠ㍍)

䕕
3カ月๓にẚ䜉る䛸ྠ䛨䜘䛖な景気䛰䛸ᛮい䜎䛩䚹䛭の後䝂ー䝹䝕ンウ䜱ーク๓後をᗏに䛧て㓞い状ែ䛷䛧䛯䚹年にẚ䜉䜜䜀㠀ᖖ
に悪くなってい䜎䛩䚹(䜺䝋リン䝇䝍ンド㻩ୗ)

䕕
㠀ᖖែᐉゝ䛜ゎ㝖䛥䜜䛯䛸はい䛘䚸䜎䛰௨๓の䜘䛖な✚ᴟⓗな行ືはぢ䛘䛪䚸⮬⢔の䝮ードはṧっている䚹�ⓙ䜎䛰㣧㣗をక䛖እ

ฟは᥍䛘ている䜘䛖なの䛷䚸ኪのḼᴦ⾤は㛩ᩓ䛸䛧ている䚹(ᘓタ㻩県༡)

䕧 ᮶ᗑ䛩る期㛫䛜㛗┠になっている䚹1カ月くらいのᡤ䛜2カ月௨上䛸䛛䚹(⨾ᐜ㝔㻩東青)

䕧 ྜ䚸⤖፧ᘧ䚸䜲䝧ントの୰Ṇ䛷⤒῭䛜ᅇらない䚹(⾰料ᑓ㛛ᗑ㻩ὠ㍍)

䕧
䝇ー䝟ーはコロナのᙳ㡪䛷ᩘᏐ䛜上䛜って᮶てい䛯䛜䛣䛣にきて�ⴠ䛱╔いてきている䚸後は5％㑏ඖ䜒⤊䛩るの䛷ከᑡⴠ䛱

㎸䜐䛸ண䛥䜜る䚹(䝇ー䝟ー㻩ୗ)

䕧
コロナウ䜲䝹䝇䛷ୡ⏺各ᅜ䛜2䡚3カ月άືをṆ䜑䛯䛣䛸に䜘䜚䚸ὀᩥ䛜ᚲせ㛫㝿䜎䛷きて䛛らฟる䜘䛖になっている䚹各㢳ᐈ䛸䜒☜
ᐃ䛧䛯⏝分䛧䛛ὀᩥをฟ䛥ない䚹(㟁気ᶵᲔ〇㐀㻩県༡)

㽢 景気なᣲげྃ䚸コロナのᙳ㡪䛷῝้にᝎ䜣䛷い䜎䛩䚹(䝇ナック㻩東青)

㽢 䜚上げ䛜๓年ẚ䕧㻥㻥㻚5％のⅭ䚹(᪑行௦⌮ᗑ㻩ὠ㍍)

×
コロナ㛵ಀ䛷㣧㣗ᗑ䛜ఇᴗ䛧てる䛯䜑に䚸ാいている᪉䚻䛜ධ䛜ない状ἣ䛜⥆き䚸㛢ᗑ䛩る䛸䛛䛧ない䛸䛛შ⛬ᗘの䜒の䚸ᐇ㝿

に㛢ᗑ䛧䛯ᗑ⯒䛜䛒る䚹ኻᴗ䛧䛯᪉䚻のཷ䛡ධ䜜先䜒ない䜘䛖䛷䛩䚹(༺ᴗ㻩県༡)

㽢 コロナのᙳ㡪䛷上䚸ᐈᩘ大ᖜῶ䚹(୍⯡ᑠᗑ㻩ୗ)

×
新型コロナウ䜲䝹䝇のᙳ㡪䛜大きい䚹≉に䝃ー䝡䝇ᴗ䠄ほග䚸㣧㣗ᴗな䛹）の上పୗ䠄⮬⢔せㄳ）にక䛖ồேᩘのῶᑡのᙳ㡪䛜

大きい䚹(ேᮦὴ㐵㻩県༡)

䖂
ᐟἩ⏝に䛴いて䚸䝡䝆䝛䝇⏝ᐈの移ືに䛴いては䚸ᴫ䛽チᐜ䛥䜜て䛚䜚䚸㻳㼛㼀㼛ト䝷䝧䝹をྵ䜐ほග㟂せቑ䜔⮬⢔期㛫䛛らᘏ

期䛥䜜䛯⏝な䛹に䜘䜚ቑຍഴྥに䛒る䚹(㒔ᕷ型䝩䝔䝹㻩東青)

䕿 ឤᰁ拡大㜵Ṇ⟇のせ௳⦆䛸䚸㻳㼛㼀㼛➼ᵝ䚻な⤒῭ᑐ⟇䛜景気をᑡ䛧上ྥ䛛䛫ている䚹(୍⯡ᑠᗑ㻩東青)

䕿
新型コロナにᑐ䛩るሗ䛜ᚎ䚻にᾐ㏱䛧てきて䛚䜚ᮍ▱なる≀にᑐ䛩るᜍᛧはῶᑡഴྥの䜘䛖にぢ䛘る䚹ᑐのពぢは౫↛䛸䛧
て䛒る䜒のの䚸⤒῭ඃ先のᨻ⟇にᑐ䛧てே䚻䛜័䜜ጞ䜑て䛚䜚䚸䛭の᭱䛯る䜒の䛜㻳㼛㼀㼛ト䝷䝧䝹な䛹のືきに⾲䜜ている䛜䚸

యⓗに䜂䛸䛴䜅䜣䛞䜚䛜䛴䛡ら䜜ない状ែの䜘䛖䚹(䝍クシー㻩東青)

䕿
ኟሙ㡭䜎䛷は䚸๓年ẚ䠏䠌％ྎ䜎䛷ⴠ䛱㎸䜣䛷い䛯䜣䛷䛩䛜䜘䛖䜔く๓年の༙分䜎䛷ᅇ䛧てき䜎䛧䛯䚹ᐗ➼は┦変わら䛪䛷
䛩䛜䚸ᐟἩ䛜ఙ䜃てきてい䜎䛩䚹(㒔ᕷ型䝩䝔䝹㻩ୗ)

䕿
新型コロナウ䜲䝹䝇ឤᰁのὶ行䜒ⴠ䛱╔き䚸新ᵝᘧの⏕άに䜒䛰い䜆័䜜てきて䚸各✀ྜ䚸ேᡭ䜒ቑ䛘てきている䛜䚸ෙ፧ⴿ

⚍㛵ಀ➼は䜎䛰䜎䛰ᅇの䛧䛜ぢ䛘ない䚹(⤒Ⴀコン䝃䝹䝍ント㻩ὠ㍍)

䕿 コロナのᙳ㡪の᭱悪䛸ẚ㍑䛩る䛸䚸䝩䝔䝹のྜ䜔㣧㣗ᗑのேฟ䜒௨๓䜘䜚ᚎ䚻にᡠってきている䚹(㣧料ရ〇㐀㻩県༡)

䕿

新型コロナウ䜲䝹䝇に䜘る⤒῭䜈のᙳ㡪は䚸≉に䝃ー䝡䝇・ほග・㣧㣗ᴗ䚸᭦にᾏእྲྀ引の䛒る〇㐀ᴗ䚸䜎䛯䛭の㛵㐃ᴗにᑐ䛧

て㠀ᖖに大き䛛っ䛯䛜䚸ᚎ䚻にᐈ㊊䛜ᡠるഴྥ䛜䛒る䛸ឤ䛨る䚹ణ䛧䚸୍部の〇㐀ᴗに䛴いてはᅇの䛧䛜ぢ䛘ていない䚹(ே
ᮦὴ㐵㻩県༡)

䕕 現ᅾの景気䛜ᖹ行状ែ䛸ឤ䛨ている䚹䜎䛯䚸景気䛜良いᴗ⏺䛸悪いᴗ⏺のᕪ䜒大きい䛸ឤ䛨ている䚹(⏝㌴㈍㻩東青)

䕕 ᑠᴗ䚸≉に㣗ရ㛵㐃の䝇ー䝟ーはእ㣗の⮬⢔に䜘䜚䛚ᐈᵝの㉎㈙ពḧ䛜ⴠ䛱ていない䚹(䝇ー䝟ー㻩ୗ)

䕕
悪いព䛷変わらない䚹コロナ䛜⤊ᜥにྥ䛛っ䛯䛸䛧て䜒䚸ᡃ䚻のᵝな䜲䝧ント♫は䚸୰Ṇ䛸Ỵᐃ䛥䜜䛯௨上䚸は䚸消⁛䛧䜎

䛧䛯䚹(ᗈ࿌・䝕䝄䜲ン㻩県༡)

䕕
新型コロナウ䜲䝹䝇のᙳ㡪䛜⥆いている䚹㻳㼛㼀㼛䜻ャン䝨ーン䜔ᆅᇦ䛷Ⓨ行䛧ているプ䝺䝭䜰䝮ၟရๆな䛹のຠᯝは䛒って䜒୍

ⓗ䛷䚸෭䛘㎸䜣䛰ᆅᇦ⤒῭をᢲ䛧上げる䜎䛷に⮳っていない䚹(新⪺♫ồேᗈ࿌㻩ὠ㍍)

䕧 10月䛛らの➨3の䝡ー䝹・䛯䜀䛣のቑ税に䜘䜚䚸消費はୗྥきഴྥにឤ䛨䜎䛩䚹(䝇ー䝟ー㻩ὠ㍍)

䕧 コロナ䚸ク䝷䝇䝍ーⓎ⏕をཷ䛡て⏫にே䛜いない䚹(⨾ᐜ㝔㻩ὠ㍍)

䕧 コロナ⚝䛷⮬⢔ഴྥに䛒る䛯䜑䚹(୍⯡ᑠᗑ㻩ୗ)

䕧 ồேᩘ䛜⃭ῶ䛧ている䚹(ேᮦὴ㐵㻩東青)

㽢 コロナのᙳ㡪䛸景気悪のⅭに䛹䛖䛧䛯らいい䛛ゎらないẖ日䛷䛩䚹(䝇ナック㻩東青)

㽢 コロナ䛷㆟䚸⤖፧ᘧ䛜ない䛯䜑䝇ー䝒䛜䜜ない䚹(⾰料ᑓ㛛ᗑ㻩ὠ㍍)
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 ここでは、┴⏬政策㒊⤫ィศᯒㄢがㄪᰝをᐇし、令和2年(2020年)中にබ表した⤫ィㄪᰝの

⤖果の概せにࡘいて、⡆༢に⤂します。 

 な࠾、ෆᐜのヲ⣽にࡘいては、ྛ⤫ィㄪᰝのሗ࿌᭩等をࡈぴください。 

 

・௧ඖᖺ⤒῭ࢫࢧࣥࢭ㸫ᇶ♏ㄪᰝ 

 経済センࢫࢧは、事ᴗᡤཬびᴗの経済活動の状態を᫂らかにし、ᡃがᅜにࡅ࠾るໟᣓ的な⏘ᴗ

ᵓ㐀を᫂らかにするとともに、事ᴗᡤ・ᴗを対㇟とするྛ✀⤫ィㄪᰝのᐇのためのẕ㞟ᅋሗ

をᩚഛすることを┠的として࠾り、事ᴗᡤ・ᴗのᇶ本的ᵓ㐀を᫂らかにする「経済センࢫࢧ㸫ᇶ
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⏘ᴗ大ศ㢮別4に新つᢕᥱ事ᴗᡤ数をみると、本┴では「ࢧーࢫࣅᴗ(にศ㢮されないもの)」

が848事ᴗᡤ(⏘ᴗの18.9㸣)と最も多く、次いで「༺売ᴗ㸪ᑠ売ᴗ」が793事ᴗᡤ(同17.7㸣)、

「ᐟἩᴗ㸪㣧㣗ࢧーࢫࣅᴗ」が469事ᴗᡤ(同10.5㸣)などとなっています。ᅜでは「༺売ᴗ㸪ᑠ

売ᴗ」、「動⏘ᴗ�≀品㈤㈚ᴗ」、「ࢧーࢫࣅᴗ(にศ㢮されないもの)」が上㸱⏘ᴗとなっ

ています。 

また、⏘ᴗ大ศ㢮別に新つᢕᥱ事ᴗᡤのᚑᴗ⪅数をみると、本┴では「༺売ᴗ㸪ᑠ売ᴗ」が

6�374ே(⏘ᴗの17.0㸣)と最も多く、次いで「ࢧーࢫࣅᴗ(にศ㢮されないもの)」が5�692ே

(同15.1㸣)、「་⒪㸪⚟♴」が5�368ே(同14.3㸣)などとなっています。ᅜでも本┴と同様に

「༺売ᴗ㸪ᑠ売ᴗ」、「ࢧーࢫࣅᴗ(にศ㢮されないもの)」、「་⒪�⚟♴」が上㸱⏘ᴗとな

っています(表3-2、図3-1㹼2)。  
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19.7㸣)、「ࢧーࢫࣅᴗ(にศ㢮されないもの)」が2�490ே(同14.1㸣)などとなっています。(表

3-3、図3-3)。  
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� ⤒῭ືྥのᖺ⾲ 

 (�) ᖹᡂ2�ᖺ(2���ᖺ) 

 

┴ෆ ᅜෆ・ᾏ外

1月

・ඵᡞᕷ、中᰾ᕷに移行(1日)
・大㛫⏘クロマࢢロ、ึ➇りで最高್7�420、年の5
ಸ以上(5日)
・16年㟷᳃-࢘ࢯル⥺ᦚ率、過去最高74.6㸣(6日)
・「$㸟3UHPLXP」16年ᗘᐇ⦼、す日本へ㍺㏦急ቑ(17日)

・16年ゼ日客、過去最高をグ㘓、5年㐃続ቑ(10日)
・⡿、733Ọஂ㞳⬺(23日)

2月

・ྎ㢼10ྕ、┴ෆ㎰ᯘ水⏘⿕ᐖ⥲額38൨(3日)
・16年⁺⋓金額、12年ࡪりに600൨ྎに回復ࢸࢱ࣍ࠉ過
去最高(21日)
・16年⏘⡿㣗ࣛンキンࢢ、㟷ኳの㟦㟫3年㐃続特$(23日)

・16年ᅜ㝿ᨭ、経ᖖ㯮Ꮠ2␒┠の高水準(8日)
・16年㎰ᯘ水⏘㍺出額、4年㐃続過去最高᭦新(10日)
・「プレミアムࣛࣇイࢹー」㛤始(24日)

3月

・16年外ᅜேᐟἩ⪅数、2年㐃続最多を᭦新(3日)
・ඵᡞᅪᇦ8ᕷ⏫ᮧによる、┴ෆึの㐃ᦠ中ᯡ㒔ᕷᅪがㄌ
生(22日)
・ᾏ㐨新ᖿ⥺㛤ᴗ1࿘年(26日)

・16年ᅜෆ外ᅜேᐟἩ数過去最高、ึの7༓ே(3日)
・東ி㍯経済効果ヨ⟬ࠉᅜで32(6日)
・ⱥ、(8㞳⬺㏻▱(29日)

4月
・㟷᳃✵ 、16年ᗘ年㛫⏝⪅数100ே㉸、2年㐃続(7
日)
・16年ேཱྀ推ィ、減少率ᅜ2␒┠(14日)

・16年ᗘᅜෆ新㌴販売ྎ数、3年ࡪりቑຍ(3日)
・16年ᗘᴗಽ⏘௳数、8年㐃続減少(10日)
・16年ᗘ㈠᫆ᨭ、6年ࡪり㯮Ꮠ(20日)
・日㖟、景気判断上᪉ಟṇ、9年ࡪり「ᣑ大」(27日)

5月
・「トࣛンࢫイートᅄ季ᓥ」、本┴にึ㌴(3日)
・㟷᳃㸫ኳὠ㛫、ᅜ㝿定期౽ᑵ⯟(7日)
・「ᘯ前さくらまࡘり」、震災後最高のே出(7日)

・Ꮚどもの数、36年㐃続で減少(4日)
・16年ᗘᐇ㉁㈤金、6年ࡪりプࣛࢫ(23日)
・4月᭷効ồேಸ率1.48ಸ、43年2カ月ࡪり高水準(30日㸧

6月

・16年ேཱྀ動態、自↛減過去最大(2日)
・ᘯ前ᕷ「はるかክ⌫ሙ」、リࣗࢽーアル࢜ープン(3日)
・ඵᡞ 、生ࢫルメイカึ➇りࠉ数㔞少なく、高್ྲྀ引
(24日)

・㒑౽ᩱ金、㟁気ᩱ金、ࢱࣂーなど್上げ(1日)
・改ṇ㓇税ἲ行(1日)
・16年ேཱྀ動態、出生数ึの100ேれ(2日)
・ఫᏯᐟἩ事ᴗἲ㸦ẸἩἲ㸧成❧(9日)
・ෆ㛶府、6カ月ࡪりに景気判断引き上げ(22日)

7月

・㟷ภアࢱࣇー'&㛤始(1日)
・㟷᳃✵ 、ゼ日ㄏ客ᨭ✵ のうࡕ「ᣑ大ᨭ型」にㄆ
定(4日)
・ア࢞࢘㐠Ⴀの➨୕セクࢱー、特別Ύ⟬⏦し❧て(5日)
・ὠ㍍ሬ、ᅜ㔜せ↓ᙧᩥ化㈈指定へ(21日)

・ᕞ㞵(6日)
・日㖟、≀౯上昇率2㸣㐩成時期先㏦り(20日)
・17年上༙期㈠᫆㯮Ꮠ、༙期ベーࢫで3期㐃続(20日)

8月
・㟷᳃┴最低㈤金、22ቑの時給738へ(10日)
・16年⏘ナ࢞イࣔ✭㔞、3年ࡪりᅜ1(29日)

・➨3次改㐀ෆ㛶発㊊(3日)
・16年ᗘ㣗ᩱ自給率、23年ࡪりの低水準(9日)
・ᮅ㩭ミࢧイル、日本上✵を㏻過(29日)

9月

・ඵᡞ 8月水ᥭげ㔞、ࢫルメイカ⁺が響き過去10年
で最低(7日)
・ὠ㍍㕲㐨、客数1൨ே㐩成(21日㸧
・16年㎰水⏘≀㍺出240൨、過去35年で最高(21日㸧
・16年⏘リンࢦ販売⥲額、3年㐃続1༓൨✺◚(27日)
・8月᭷効ồேಸ率1.26ಸ、過去最高(29日)
・㟷ภアࢱࣇー'&⤊(30日)

・ཌປ┬ㄪᰝࠉᅜの100ṓ以上の高㱋⪅過去最多(15日)
・⾗㝔解ᩓ(28日)

10月
・┴ෆ5⏫ᮧの新・ࡈᙜᆅࢢルメ、⣼ィ販売30㣗㐩成(10
日)
り高್、┴ෆも್上がり(12日)ࡪリン2年ࢯ࢞・

・日㖟9月▷ほ、景況感10年ࡪり高水準(2日)
・東ド、⤊್2881、20年10カ月ࡪり高್(11日)
・⾗㝔㑅、自Ẹඪ༢⊂で⤯対Ᏻ定多数(22日)

11月

・10月の┴ෆᴗಽ⏘௳数ࢮロ、東ி商ᕤリࢧーࢳ㞟ィ㛤
始以来ึ(2日)
・୕ෆᒣ㑇㊧「୍ࡘの会ሙで⪃ྂᏛのᤵᴗを⫈ㅮするே
数」ࢫࢿࢠグ㘓㐩成(5日)
・ⅉἜの平ᆒᑠ売౯᱁1ࠉリットル74.22ࠉ年2カ月ࡪり
高್(8日)
・ᾏ㐨新ᖿ⥺(新㟷᳃㸫新ภ㤋ᩯ)2016年ᗘᨭ、54൨
の㉥Ꮠ(7日)

・➨4次Ᏻಸෆ㛶発㊊(1日)
・日経平ᆒᰴ౯22�937、ࣈࣂルᔂቯ後最高(7日)
・9月景気動向指数のᇶㄪ判断ᤣ࠼⨨き、景気ᣑ大58カ
月、「いࡊなࡂ景気」を㉸࠼てᡓ後2の㛗さに(8日)

12月

・භࣨᡤᮧ⏝済み᰾⇞ᩱ再ฎ理ᕤሙ成時期、2021年ᗘ
上༙期にᘏ期(22日)
・11月の᭷効ồேಸ率1.27ಸࠉㄪᰝ㛤始以来、過去最高
(26日)
・1㹼10月本┴ᐟἩ外ᅜேࠉᘏべ194�430ே、過去最多
(27日)

・ኳⓚ㝎下㏥日、2019年4月30日と定める政令を㛶㆟Ỵ
定(8日)
・日Ḣ(3$΅ጇ⤖、2019年発効(8日)
・ேཱྀ動態⤫ィ、2017年推ィ、出生数2年㐃続100ேれ
(22日)
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19.7㸣)、「ࢧーࢫࣅᴗ(にศ㢮されないもの)」が2�490ே(同14.1㸣)などとなっています。(表

3-3、図3-3)。  

 
 

 

 

 

青森県 ᅜ

ᚑᴗ⪅ᩘ

䠄ே）
⏨ᛶ

ྜ

䠄％）
ዪᛶ

ྜ

䠄％）

ᚑᴗ⪅ᩘ

䠄ே）
⏨ᛶ

ྜ

䠄％）
ዪᛶ

ྜ

䠄％）

ྜ計 37,586 19,848 100.0 17,707 100.0 5,196,142 2,914,398 100.0 2,268,759 100.0

㎰ᯘ⁺ᴗ䠄ಶே⤒Ⴀを㝖く） 1,878 1,263 6.4 615 3.5 94,381 70,361 2.4 23,943 1.1

㖔ᴗ䠈᥇▼ᴗ䠈◁᥇ྲྀᴗ 21 17 0.1 4 0.0 1,495 1,340 0.0 155 0.0

ᘓタᴗ 4,244 3,641 18.3 603 3.4 442,057 356,652 12.2 85,279 3.8

〇㐀ᴗ 2,395 954 4.8 1,441 8.1 374,395 246,159 8.4 128,106 5.6

㟁気・䜺䝇・⇕౪⤥・Ỉ㐨ᴗ 259 81 0.4 178 1.0 11,825 8,295 0.3 3,303 0.1

ሗ㏻ಙᴗ 946 501 2.5 445 2.5 333,781 239,635 8.2 92,931 4.1

㐠㍺ᴗ䠈㒑౽ᴗ 1,789 1,560 7.9 229 1.3 262,673 209,610 7.2 53,047 2.3

༺ᴗ䠈ᑠᴗ 6,374 2,872 14.5 3,493 19.7 875,456 432,887 14.9 439,171 19.4

㔠⼥ᴗ䠈ಖ㝤ᴗ 674 284 1.4 390 2.2 100,913 54,565 1.9 44,020 1.9

ື⏘ᴗ䠈≀ရ㈤㈚ᴗ 1,215 633 3.2 582 3.3 265,490 146,919 5.0 118,123 5.2

Ꮫ⾡◊✲䠈ᑓ㛛・ᢏ⾡䝃ー䝡䝇ᴗ 1㻘1㻢1 㻣58 3㻚8 㻠03 2㻚3 288㻘㻠㻥㻢 181㻘28㻥 㻢㻚2 10㻢㻘㻣8㻥 㻠㻚㻣

ᐟἩᴗ䠈㣧㣗䝃ー䝡䝇ᴗ 2,889 1,195 6.0 1,682 9.5 412,277 180,255 6.2 231,051 10.2

⏕ά㛵㐃䝃ー䝡䝇ᴗ䠈ፗᴦᴗ 1,459 656 3.3 798 4.5 204,746 86,650 3.0 117,719 5.2

ᩍ⫱䠈Ꮫ⩦ᨭᴗ 1,141 530 2.7 611 3.5 131,827 59,491 2.0 72,147 3.2

་⒪䠈⚟♴ 5,368 1,661 8.4 3,707 20.9 593,670 168,546 5.8 424,323 18.7

」ྜ䝃ー䝡䝇ᴗ 81 45 0.2 36 0.2 10,830 6,858 0.2 3,961 0.2

䝃ー䝡䝇ᴗ䠄に分㢮䛥䜜ない䜒の） 5,692 3,197 16.1 2,490 14.1 791,830 464,886 16.0 324,691 14.3

⾲3-3䚷⏘ᴗ大分㢮ู㻌⏨ዪูᚑᴗ⪅ᩘ䠄新つᢕᥱᴗᡤ）

資料）⥲ົ┬「௧ඖ年⤒῭䝉ン䝃䝇-ᇶ♏調査䠄⏥調査）」
ὀ）「ᚑᴗ⪅ᩘ」には⏨ዪูのヲをྵ䜐

㻢㻚㻠㻌

0㻚1㻌

18㻚3㻌

㻠㻚8㻌

0㻚㻠㻌

2㻚5㻌

㻣㻚㻥㻌

1㻠㻚5㻌

1㻚㻠㻌

3㻚2㻌

3㻚8㻌

㻢㻚0㻌

3㻚3㻌

2㻚㻣㻌

8㻚㻠㻌

0㻚2㻌

1㻢㻚1㻌

3㻚5㻌

0㻚0㻌

3㻚㻠㻌

8㻚1㻌

1㻚0㻌

2㻚5㻌

1㻚3㻌

1㻥㻚㻣㻌

2㻚2㻌

3㻚3㻌

2㻚3㻌

㻥㻚5㻌

㻠㻚5㻌

3㻚5㻌

20㻚㻥㻌

0㻚2㻌

1㻠㻚1㻌

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

㎰ᯘ⁺ᴗ䠄ಶே⤒Ⴀを㝖く）

㖔ᴗ䠈᥇▼ᴗ䠈◁᥇ྲྀᴗ

ᘓタᴗ

〇㐀ᴗ

㟁気・䜺䝇・⇕౪⤥・Ỉ㐨ᴗ

ሗ㏻ಙᴗ

㐠㍺ᴗ䠈㒑౽ᴗ

༺ᴗ䠈ᑠᴗ

㔠⼥ᴗ䠈ಖ㝤ᴗ

ື⏘ᴗ䠈≀ရ㈤㈚ᴗ

Ꮫ⾡◊✲䠈ᑓ㛛・ᢏ⾡䝃ー䝡䝇ᴗ

ᐟἩᴗ䠈㣧㣗䝃ー䝡䝇ᴗ

⏕ά㛵㐃䝃ー䝡䝇ᴗ䠈ፗᴦᴗ

ᩍ⫱䠈Ꮫ⩦ᨭᴗ

་⒪䠈⚟♴

」ྜ䝃ー䝡䝇ᴗ

䝃ー䝡䝇ᴗ䠄に分㢮䛥䜜ない䜒の）

図3-3 ⏘ᴗ大分㢮ู ⏨ዪูᚑᴗ⪅ᩘのྜ䠄新つᢕᥱᴗᡤ）

⏨ᛶ

ዪᛶ

䠄％）

資料）⥲ົ┬「௧ඖ年⤒῭䝉ン䝃䝇-ᇶ♏調査䠄⏥調査）」
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┴ෆ ᅜෆ・ᾏ外

1月

・ඵᡞᕷ、中᰾ᕷに移行(1日)
・大㛫⏘クロマࢢロ、ึ➇りで最高್7�420、年の5
ಸ以上(5日)
・16年㟷᳃-࢘ࢯル⥺ᦚ率、過去最高74.6㸣(6日)
・「$㸟3UHPLXP」16年ᗘᐇ⦼、す日本へ㍺㏦急ቑ(17日)

・16年ゼ日客、過去最高をグ㘓、5年㐃続ቑ(10日)
・⡿、733Ọஂ㞳⬺(23日)

2月

・ྎ㢼10ྕ、┴ෆ㎰ᯘ水⏘⿕ᐖ⥲額38൨(3日)
・16年⁺⋓金額、12年ࡪりに600൨ྎに回復ࢸࢱ࣍ࠉ過
去最高(21日)
・16年⏘⡿㣗ࣛンキンࢢ、㟷ኳの㟦㟫3年㐃続特$(23日)

・16年ᅜ㝿ᨭ、経ᖖ㯮Ꮠ2␒┠の高水準(8日)
・16年㎰ᯘ水⏘㍺出額、4年㐃続過去最高᭦新(10日)
・「プレミアムࣛࣇイࢹー」㛤始(24日)

3月

・16年外ᅜேᐟἩ⪅数、2年㐃続最多を᭦新(3日)
・ඵᡞᅪᇦ8ᕷ⏫ᮧによる、┴ෆึの㐃ᦠ中ᯡ㒔ᕷᅪがㄌ
生(22日)
・ᾏ㐨新ᖿ⥺㛤ᴗ1࿘年(26日)

・16年ᅜෆ外ᅜேᐟἩ数過去最高、ึの7༓ே(3日)
・東ி㍯経済効果ヨ⟬ࠉᅜで32(6日)
・ⱥ、(8㞳⬺㏻▱(29日)

4月
・㟷᳃✵ 、16年ᗘ年㛫⏝⪅数100ே㉸、2年㐃続(7
日)
・16年ேཱྀ推ィ、減少率ᅜ2␒┠(14日)

・16年ᗘᅜෆ新㌴販売ྎ数、3年ࡪりቑຍ(3日)
・16年ᗘᴗಽ⏘௳数、8年㐃続減少(10日)
・16年ᗘ㈠᫆ᨭ、6年ࡪり㯮Ꮠ(20日)
・日㖟、景気判断上᪉ಟṇ、9年ࡪり「ᣑ大」(27日)

5月
・「トࣛンࢫイートᅄ季ᓥ」、本┴にึ㌴(3日)
・㟷᳃㸫ኳὠ㛫、ᅜ㝿定期౽ᑵ⯟(7日)
・「ᘯ前さくらまࡘり」、震災後最高のே出(7日)

・Ꮚどもの数、36年㐃続で減少(4日)
・16年ᗘᐇ㉁㈤金、6年ࡪりプࣛࢫ(23日)
・4月᭷効ồேಸ率1.48ಸ、43年2カ月ࡪり高水準(30日㸧

6月

・16年ேཱྀ動態、自↛減過去最大(2日)
・ᘯ前ᕷ「はるかክ⌫ሙ」、リࣗࢽーアル࢜ープン(3日)
・ඵᡞ 、生ࢫルメイカึ➇りࠉ数㔞少なく、高್ྲྀ引
(24日)

・㒑౽ᩱ金、㟁気ᩱ金、ࢱࣂーなど್上げ(1日)
・改ṇ㓇税ἲ行(1日)
・16年ேཱྀ動態、出生数ึの100ேれ(2日)
・ఫᏯᐟἩ事ᴗἲ㸦ẸἩἲ㸧成❧(9日)
・ෆ㛶府、6カ月ࡪりに景気判断引き上げ(22日)

7月

・㟷ภアࢱࣇー'&㛤始(1日)
・㟷᳃✵ 、ゼ日ㄏ客ᨭ✵ のうࡕ「ᣑ大ᨭ型」にㄆ
定(4日)
・ア࢞࢘㐠Ⴀの➨୕セクࢱー、特別Ύ⟬⏦し❧て(5日)
・ὠ㍍ሬ、ᅜ㔜せ↓ᙧᩥ化㈈指定へ(21日)

・ᕞ㞵(6日)
・日㖟、≀౯上昇率2㸣㐩成時期先㏦り(20日)
・17年上༙期㈠᫆㯮Ꮠ、༙期ベーࢫで3期㐃続(20日)

8月
・㟷᳃┴最低㈤金、22ቑの時給738へ(10日)
・16年⏘ナ࢞イࣔ✭㔞、3年ࡪりᅜ1(29日)

・➨3次改㐀ෆ㛶発㊊(3日)
・16年ᗘ㣗ᩱ自給率、23年ࡪりの低水準(9日)
・ᮅ㩭ミࢧイル、日本上✵を㏻過(29日)

9月

・ඵᡞ 8月水ᥭげ㔞、ࢫルメイカ⁺が響き過去10年
で最低(7日)
・ὠ㍍㕲㐨、客数1൨ே㐩成(21日㸧
・16年㎰水⏘≀㍺出240൨、過去35年で最高(21日㸧
・16年⏘リンࢦ販売⥲額、3年㐃続1༓൨✺◚(27日)
・8月᭷効ồேಸ率1.26ಸ、過去最高(29日)
・㟷ภアࢱࣇー'&⤊(30日)

・ཌປ┬ㄪᰝࠉᅜの100ṓ以上の高㱋⪅過去最多(15日)
・⾗㝔解ᩓ(28日)

10月
・┴ෆ5⏫ᮧの新・ࡈᙜᆅࢢルメ、⣼ィ販売30㣗㐩成(10
日)
り高್、┴ෆも್上がり(12日)ࡪリン2年ࢯ࢞・

・日㖟9月▷ほ、景況感10年ࡪり高水準(2日)
・東ド、⤊್2881、20年10カ月ࡪり高್(11日)
・⾗㝔㑅、自Ẹඪ༢⊂で⤯対Ᏻ定多数(22日)

11月

・10月の┴ෆᴗಽ⏘௳数ࢮロ、東ி商ᕤリࢧーࢳ㞟ィ㛤
始以来ึ(2日)
・୕ෆᒣ㑇㊧「୍ࡘの会ሙで⪃ྂᏛのᤵᴗを⫈ㅮするே
数」ࢫࢿࢠグ㘓㐩成(5日)
・ⅉἜの平ᆒᑠ売౯᱁1ࠉリットル74.22ࠉ年2カ月ࡪり
高್(8日)
・ᾏ㐨新ᖿ⥺(新㟷᳃㸫新ภ㤋ᩯ)2016年ᗘᨭ、54൨
の㉥Ꮠ(7日)

・➨4次Ᏻಸෆ㛶発㊊(1日)
・日経平ᆒᰴ౯22�937、ࣈࣂルᔂቯ後最高(7日)
・9月景気動向指数のᇶㄪ判断ᤣ࠼⨨き、景気ᣑ大58カ
月、「いࡊなࡂ景気」を㉸࠼てᡓ後2の㛗さに(8日)

12月

・භࣨᡤᮧ⏝済み᰾⇞ᩱ再ฎ理ᕤሙ成時期、2021年ᗘ
上༙期にᘏ期(22日)
・11月の᭷効ồேಸ率1.27ಸࠉㄪᰝ㛤始以来、過去最高
(26日)
・1㹼10月本┴ᐟἩ外ᅜேࠉᘏべ194�430ே、過去最多
(27日)

・ኳⓚ㝎下㏥日、2019年4月30日と定める政令を㛶㆟Ỵ
定(8日)
・日Ḣ(3$΅ጇ⤖、2019年発効(8日)
・ேཱྀ動態⤫ィ、2017年推ィ、出生数2年㐃続100ேれ
(22日)
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┴ෆ ᅜෆ・ᾏ外

1月

・㟷᳃ᕷᙺᡤ㥐前ᗇ⯋が㛤タ、ア࢞࢘に移転(4日)
・大㛫⏘クロマࢢロ、⠏ᆅ最後のึ➇りで最高್3�645
、過去4␒┠の高್(5日)
・17年ᴗಽ⏘44௳、過去最少(9日)

・17年ࢧンマ水ᥭげ㔞、༙世⣖ࡪり⁺(5日)
・17年新㌴販売ྎ数、3年ࡪりにቑຍ(5日)
・17年ゼ日客、過去最高をグ㘓、6年㐃続ቑ(12日)
・ෆ㛶府、7カ月ࡪりに景気判断引き上げ(19日)

2月
・⡿㌷)16ᡓ㜚ᶵ、ᑠᕝཎ†⇞ᩱࢱンクᢞᲠ事ᨾ(20日)
・17年⏘⡿㣗ࣛンキンࢢ、㟷ኳの㟦㟫4年㐃続特$(28日)

・17年㎰ᯘ水⏘㍺出額、5年㐃続過去最高᭦新(7日)
・17年ᅜ㝿ᨭ、経ᖖ㯮Ꮠ2␒┠の高水準(8日)

3月
・16年ᕷ⏫ᮧ別㎰ᴗ⏘出額、ᘯ前ᕷが3年㐃続東1(23
日)
・ᑗ来推ィேཱྀ、2045年に82ே(30日)

など್上げ(1日)ࢫック、アイࣃうࡺ・
・733、⡿除く11カᅜで⨫ྡ(8日)

4月

・15年ᗘ┴ෆ⥲生⏘、3年ࡪりプࣛࢫ成㛗(4日)
・㟷᳃㸫࢘ࢯル⥺、ቑ౽後の客数56㸣ቑ(4日)
・㟷᳃✵ 、17年ᗘ年㛫⏝⪅数100ே㉸、3年㐃続(13
日)
・17年ேཱྀ推ィ、減少率ᅜ2␒┠(13日)ࠉ
・༑和⏣ᕷ現௦⨾⾡㤋㛤㤋10࿘年(26日)
・㟷᳃ 新中ኸᇧ㢌、ᓊቨᘏఙᕤ事が(28日)

・ᅜಖ㐠Ⴀయ、ᕷ⏫ᮧから㒔㐨府┴に移⟶(1日)
・⣡㇋、∵、ᴗົ⏝ࣅールなど್上げ(1日)
・17年ᗘ新㌴販売ྎ数、2年㐃続ቑຍ(2日)
・アマࢰン、㓄㏦ᩱ್上げ(4日)
・17年ᗘᴗಽ⏘௳数、9年㐃続減少(10日)
・17年ᗘ㈠᫆ᨭ、2年㐃続㯮Ꮠ(18日)
ルメイカ⁺⋓㔞、2年㐃続で過去最低᭦新(26日)ࢫ・

5月

・17年㟷᳃ クルーࢬ⯪ᐤ 、Ἴཬ効果3.5൨(1日)
・ᘯ前さくらまࡘり100࿘年、震災後2␒┠のே出(7日)
・ᡤᕝཎᕷᙺᡤ新ᗇ⯋㛤ᗇ(7日)
・㟷᳃㸫ኳὠ⥺ᑵ⯟1年、Ἴཬ効果19.6൨(11日)

・Ꮚどもの数、37年㐃続で減少ࠉ過去最少を᭦新(4日)
・⡿、イࣛン᰾ྜព㞳⬺を表᫂(8日)

6月
・17年ேཱྀ動態、出生数8�035ேࠉ過去最少(1日)
・භࣨᡤ᰾⼥ྜ◊✲ᡤ、㝧Ꮚࣅームຍ㏿に成ຌࠉ世界ึ
(18日)

・17年ேཱྀ動態、出生数過去最少(1日)
・⡿ᮅ㤳⬻会ㄯ㛤ദ(12日)
・18ṓを成ேとする改ṇẸἲ成❧(13日)
・➨21回࣡ールࢻカップロシア大会㛤ᖥ(14日)
・ఫᏯᐟἩ事ᴗἲ(ẸἩ新ἲ)行(15日)
・大㜰府㒊ᆅ震発生、大㜰ᕷ༊などで震ᗘ6ᙅ(18日)
・ാき᪉改㠉㛵㐃ἲが成❧(29日)

7月

・༑和⏣ᕷ出㌟の高ᶫᘯᕼẶがⰰᕝ㈹ཷ㈹、本┴2ே┠57
年ࡪり(18日)
・ඵᡞまࡕなかᗈሙ「マ࣡ࢽࢳ」が࢜ープン(21日)
・17年外ᅜேᐟἩ⪅数過去最多、ఙび率ᅜ2(31日)

・ᅜ税58.8、26年ࡪり高水準(4日)
・平成30年7月㞵(5日)
・18年ேཱྀ動態、ேཱྀ減少幅過去最大37ே(11日)
・日Ḣ(3$⨫ྡ㸦17日㸧
・18年上༙期㈠᫆㯮Ꮠ、༙期ベーࢫで5期㐃続(19日)
・17年ᅜෆ外ᅜேᐟἩ⪅数過去最多、7�969ே(31日)

8月

・来高༞⪅┴ෆồேಸ率1.73ಸ、過去最高(1日)
・㟷᳃┴最低㈤金、24ቑの時給762へ(8日)
・16年〇㐀品出Ⲵ額過去最高、ఙび率ᅜ2(10日)
・㣗品ࢫーࣃー「マࢲ࢚」が「みなとや」㈙(20日)

・18年ゼ日外ᅜே2�000ே✺◚、過去最㏿(20日)
・㞀ᐖ⪅㞠⏝水ቑしၥ㢟、ᅜㄪᰝへ(23日)

9月

・ඵᡞ 8月水ᥭげ数㔞・金額、ࢫルメイカ⁺が響き
過去10年で最低(7日)
・18年┴ෆᆅ౯27ࠉ年㐃続下ⴠ、商ᴗᆅは18年ࡪり上昇ᆅ
Ⅼ㸦18日㸧
・大㛫⏫ᙺሙ新ᗇ⯋㛤ᗇ(25日)

・ྎ㢼21ྕ上㝣、㛵すᅜ㝿✵ 㛢㙐などの⿕ᐖ発生(4日)
・ᾏ㐨⫹東㒊ᆅ震発生、ཌ┿⏫で震ᗘ7(6日)
・ᅜの100ṓ以上高㱋⪅過去最多、48年㐃続ቑ(14日)
・ேཱྀ推ィ、70ṓ以上がึの2㉸࠼㸦16日㸧

10月

・17年⏘りࡈࢇ販売⥲額、4年㐃続1༓൨✺◚(3日)
・ᘯ前ᕷ、┴、ᅜ❧㝔ᶵᵓ、ᘯ前大Ꮫが中᰾㝔のᩚഛ
㐠Ⴀに㛵するᇶ本༠定⥾⤖(4日)
・「῝ᾆマࢸࢫࢢ」20㣗㐩成、経済効果10൨(17日)
9月のᦚ率最高、ゼ日客ቑຍ(18日)、8ࠉ౽ル࢘ࢯ・

・日㖟▷ほࠉ景況感3期㐃続悪化、相次ࡄ災ᐖ影響(1日)
・たばこ、㍺ධᑠ㯏など್上げ(1日)
・➨4次Ᏻಸ改㐀ෆ㛶発㊊(2日)
・日経平ᆒᰴ౯୍時24�400ྎ、ࣈࣂルᔂቯ後最高್(2
日)
・「日本のྎᡤ」⠏ᆅᕷሙ㛢ሙ、83年のṔྐにᖥ(6日)
り高್(24日)ࡪリンᗑ㢌160ྎ、4年ࢯ࢞・

11月
ームに(20ࢳࣈンࣛーレඵᡞ-3昇᱁、┴ึの-クࣦࣛ・
日)
・୕ෆᒣ㑇㊧「⦖ᩥ時㐟㤋」新タ୍⯡බ㛤(22日)

・2025年ᅜ㝿༤ぴ会(༤)の大㜰㛤ദỴ定(24日)
・(8、ⱥᅜ㞳⬺ྜពをṇ式Ỵ定(25日)
ミリーマートにࣇ、ᗑႠᴗ⤊ࢫンクࢧ.ークルࢧ・
⤫ྜ(30日)

12月

・㟷᳃㸫ྎ定期౽、2019年7月から㐌2 復(18日)
・1㹼10月本┴ᐟἩ外ᅜேࠉᘏべ25150ே、過去最多(27
日)
・11月の᭷効ồேಸ率1.34ಸ、過去最高(28日)
・18年ඵᡞ 水ᥭげ額181൨、平成最低(29日)

・改ṇධ⟶㞴Ẹἲ成❧、外ᅜேປാ⪅ཷධれᣑ大(8日)
・景気「いࡊなࡂ」㉸࠼ᡓ後2␒┠の㛗さとㄆ定(13日)
・19年ᗘண⟬1014�600൨、過去最高に(18日)
・18年ゼ日客、ึの3�000ே㉸࠼(18日)
・⡿ᅜを除く「73311」が発効(30日)
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┴ෆ ᅜෆ・ᾏ外

1月

・大㛫⏘クロマࢢロ、東ி・㇏Ὢᕷሙの新ึ➇りでྐ上
最高್3൨3�360(5日)
・17年㎰ᴗ⏘出額3�103൨5ࠉ年ࡪり減だが14年㐃続東
トップは⥔ᣢ(10日)
・➨97回ᅜ高ᰯࢧッカー㑅ᡭᶒで㟷᳃ᒣ⏣高ᰯが2年ࡪ
り2ᗘ┠のඃ(14日)

・18年ゼ日客3�119ே7ࠉ年㐃続ቑ、過去最多(11日)
・18年ேཱྀ移動ሗ࿌、東ிᅪ転ධ㉸過14ேࠉᕷ⏫ᮧ7
転出㉸過(31日)

2月

・┴ෆ᭷効ồேಸ率・18年平ᆒ1.30ಸ6ࠉ年㐃続最高(1日)
・19年ᗘ┴ண⟬0.3㸣ቑ6�650൨、4年ࡪりプࣛ19)ࢫ
日)
・18年外ᅜேᘏべᐟἩ⪅数29ேで過去最多、ఙび率ᅜ
1(28日)

・18年ồேಸ率、1.61ಸで過去2␒┠の高水準ࠉኻᴗ
率は2.4㸣で8年㐃続の改善(1日)
・-$;$の᥈ᰝᶵ「はやࡪさ2」、ᑠᝨᫍ「りࡹうࡄう」に
╔㝣ࠉᑠᝨᫍへの╔㝣は「はやࡪさ」以来、世界で2┠
(22日)

3月

・ඵᡞ 18年ᗘコンࢸナྲྀᢅ㔞4ࠉ年㐃続5本㉸ࠉ過去最
高(4日)
・17年ᕷ⏫ᮧ別㎰ᴗ⏘出額、ᘯ前ᕷが4年㐃続東1(19
日)

・2019年ᗘண⟬成❧、୍⯡会ィ⥲額は過去最大の101
4�571൨(27日)

4月
・18年ᗘ┴ෆಽ⏘37௳ࠉ過去最少(2日)
・17年〇㐀品出Ⲵ額ࠉ過去最高19�116൨(3日)
・中୕㟷᳃ᗑ、୍時ఇᴗ(30日)

・ேᡭ㊊ಽ⏘過去最多18ࠉ年ᗘ前年ᗘ比28㸣ቑ(5日)
・18年ᗘேཱྀ推ィ、㸯൨2�644ேで減少率は過去最大の
0.21㸣(12日)

5月

・ᘯ前さくらまࡘり、来ᅬ289ேで過去2␒┠の多さ(6
日)
・18年ᗘ୕ἑ✵ ᦚ率過去最高、ᦚ⪅数は過去10年で
最多(24日)
・18年⏘ᅜ⏘りࡈࢇ㍺出㔞2年㐃続3トン㉸(30日)

・新ኳⓚ㝎下、༶ࠉ令和に改元(1日)
・Ꮚどもேཱྀ38ࠉ年㐃続減ࠉ少Ꮚ化止まらࡎ(4日)

6月
・➨21回▱事㑅で୕ᮧ▱事ᙜ㑅、┴政ึの5期┠(2日)
・18年ேཱྀ動態⤫ィࠉ自↛減過去最大でึの1ே㉸、出
生数は過去最少(7日)

・18年出生率1.423ࠉ年㐃続低下、出生数は過去最少(7日)
・大㜰で*20㛤ദ、自由㈠᫆の推㐍やࢹジࢱル経済、⎔ቃ
にࡘいて㆟ㄽ(28日)

7月
・┴⊂自のさくらࡰࢇ新品✀「ジࣗࣁࣀート」ᕷሙࢹ
ー、ึ➇りで1⢏1(1日)ࣗࣅ
・㟷᳃㸫ྎ定期౽、㐌2 復で㐠⯟㛤始(17日)

・商ᴗᤕ㪒31年ࡪりに再㛤ࠉ㔲㊰でึ水ᥭげ(1日)
・18年ᗘᅜ税ࣈࣂル期㉸࠼で過去最高60.4(2日)

8月
・㟷᳃┴最低㈤金、28ቑの時給790へ(8日)
・18年⁺ᴗセンࠉࢫࢧ⁺ᴗᑵᴗ⪅数9༓ேれ前回(13年)
比15㸣減(28日)

・ᕞ㒊でグ㘓的大㞵(28日)

9月

・ඵᡞ 8月水ᥭげ4�208トンࠉ過去10年で最低ࠉ㏆ᾏࢫル
メイカᣢࡕ直し金額はቑ(12日)
・19年┴ෆᆅ౯28ࠉ年㐃続下ⴠ、㒔ᕷ、⏫ᮧ㒊で2ᴟ化(19
日)
・18年⏘りࡈࢇ販売⥲額、5年㐃続1༓൨✺◚(27日)
・ඵᡞᕷ㛗᰿ᒇෆࢣࢫートሙ<6アリーナඵᡞ࢜ープン(29
日)

・ྎ㢼15ྕ上㝣、༓ⴥ┴で㛗期㟁などの⿕ᐖ発生(9日)
・➨4次Ᏻಸ再改㐀ෆ㛶発㊊(11日)
・⥲ேཱྀに༨める65ṓྜ28ࠉ㸣で世界最高(15日)
カップ日本大会㛤ᖥ(20日)ࢻー・࣡ールࣅࢢࣛ・

10月 ・㟷᳃㸫࢘ࢯル⥺、9月ᦚ率55㸣大幅減(3日)
・消費税率が8㸣から10㸣に引き上げ(1日)
・大型ྎ㢼19ྕࠉ東日本直ᧁ(12日)

11月
・ᑵ⫋ෆ定率59.6㸣ࠉ㟷᳃┴ෆ来高༞、過去最高(8日)
・㟷᳃┴ෆ65ṓ以上の高㱋⪅㞠⏝、10年で1ேቑ(25日)

・冬の࣎ーナ2、ࢫ年㐃続過去最高ࠉ経ᅋ㐃㞟ィࠉ大ᡭ平
ᆒ96(14日)
・18年ᗘㆤ給付費等ᐇ態⤫ィㄪᰝࠉㆤ費⏝がึの10
㉸(28日)

12月

・「ᾏ㐨・東の⦖ᩥ㑇㊧⩌」、ࣘࢫࢿコ推⸀Ỵ定ࠉ
21年の世界㑇⏘Ⓩ㘓┠指す(19日㸧
・19年ඵᡞ 水ᥭげ㔞、68年ࡪり7トンれのグ㘓的
⁺(30日)
・18年ᗘほගධり㎸み客⤫ィ、イン࢘ࣂンࢻఙび過去最高
1�902൨(30日)

・20年ᗘண⟬1026�580൨、8年㐃続過去最高を᭦新
(20日)
・ேཱྀ動態⤫ィ19年推ィ、出生数最少864�000ேでึの
90ேれ(24日)
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┴ෆ ᅜෆ・ᾏ外

1月

・㟷᳃ᕷᙺᡤ㥐前ᗇ⯋が㛤タ、ア࢞࢘に移転(4日)
・大㛫⏘クロマࢢロ、⠏ᆅ最後のึ➇りで最高್3�645
、過去4␒┠の高್(5日)
・17年ᴗಽ⏘44௳、過去最少(9日)

・17年ࢧンマ水ᥭげ㔞、༙世⣖ࡪり⁺(5日)
・17年新㌴販売ྎ数、3年ࡪりにቑຍ(5日)
・17年ゼ日客、過去最高をグ㘓、6年㐃続ቑ(12日)
・ෆ㛶府、7カ月ࡪりに景気判断引き上げ(19日)

2月
・⡿㌷)16ᡓ㜚ᶵ、ᑠᕝཎ†⇞ᩱࢱンクᢞᲠ事ᨾ(20日)
・17年⏘⡿㣗ࣛンキンࢢ、㟷ኳの㟦㟫4年㐃続特$(28日)

・17年㎰ᯘ水⏘㍺出額、5年㐃続過去最高᭦新(7日)
・17年ᅜ㝿ᨭ、経ᖖ㯮Ꮠ2␒┠の高水準(8日)

3月
・16年ᕷ⏫ᮧ別㎰ᴗ⏘出額、ᘯ前ᕷが3年㐃続東1(23
日)
・ᑗ来推ィேཱྀ、2045年に82ே(30日)

など್上げ(1日)ࢫック、アイࣃうࡺ・
・733、⡿除く11カᅜで⨫ྡ(8日)

4月

・15年ᗘ┴ෆ⥲生⏘、3年ࡪりプࣛࢫ成㛗(4日)
・㟷᳃㸫࢘ࢯル⥺、ቑ౽後の客数56㸣ቑ(4日)
・㟷᳃✵ 、17年ᗘ年㛫⏝⪅数100ே㉸、3年㐃続(13
日)
・17年ேཱྀ推ィ、減少率ᅜ2␒┠(13日)ࠉ
・༑和⏣ᕷ現௦⨾⾡㤋㛤㤋10࿘年(26日)
・㟷᳃ 新中ኸᇧ㢌、ᓊቨᘏఙᕤ事が(28日)

・ᅜಖ㐠Ⴀయ、ᕷ⏫ᮧから㒔㐨府┴に移⟶(1日)
・⣡㇋、∵、ᴗົ⏝ࣅールなど್上げ(1日)
・17年ᗘ新㌴販売ྎ数、2年㐃続ቑຍ(2日)
・アマࢰン、㓄㏦ᩱ್上げ(4日)
・17年ᗘᴗಽ⏘௳数、9年㐃続減少(10日)
・17年ᗘ㈠᫆ᨭ、2年㐃続㯮Ꮠ(18日)
ルメイカ⁺⋓㔞、2年㐃続で過去最低᭦新(26日)ࢫ・

5月

・17年㟷᳃ クルーࢬ⯪ᐤ 、Ἴཬ効果3.5൨(1日)
・ᘯ前さくらまࡘり100࿘年、震災後2␒┠のே出(7日)
・ᡤᕝཎᕷᙺᡤ新ᗇ⯋㛤ᗇ(7日)
・㟷᳃㸫ኳὠ⥺ᑵ⯟1年、Ἴཬ効果19.6൨(11日)

・Ꮚどもの数、37年㐃続で減少ࠉ過去最少を᭦新(4日)
・⡿、イࣛン᰾ྜព㞳⬺を表᫂(8日)

6月
・17年ேཱྀ動態、出生数8�035ேࠉ過去最少(1日)
・භࣨᡤ᰾⼥ྜ◊✲ᡤ、㝧Ꮚࣅームຍ㏿に成ຌࠉ世界ึ
(18日)

・17年ேཱྀ動態、出生数過去最少(1日)
・⡿ᮅ㤳⬻会ㄯ㛤ദ(12日)
・18ṓを成ேとする改ṇẸἲ成❧(13日)
・➨21回࣡ールࢻカップロシア大会㛤ᖥ(14日)
・ఫᏯᐟἩ事ᴗἲ(ẸἩ新ἲ)行(15日)
・大㜰府㒊ᆅ震発生、大㜰ᕷ༊などで震ᗘ6ᙅ(18日)
・ാき᪉改㠉㛵㐃ἲが成❧(29日)

7月

・༑和⏣ᕷ出㌟の高ᶫᘯᕼẶがⰰᕝ㈹ཷ㈹、本┴2ே┠57
年ࡪり(18日)
・ඵᡞまࡕなかᗈሙ「マ࣡ࢽࢳ」が࢜ープン(21日)
・17年外ᅜேᐟἩ⪅数過去最多、ఙび率ᅜ2(31日)

・ᅜ税58.8、26年ࡪり高水準(4日)
・平成30年7月㞵(5日)
・18年ேཱྀ動態、ேཱྀ減少幅過去最大37ே(11日)
・日Ḣ(3$⨫ྡ㸦17日㸧
・18年上༙期㈠᫆㯮Ꮠ、༙期ベーࢫで5期㐃続(19日)
・17年ᅜෆ外ᅜேᐟἩ⪅数過去最多、7�969ே(31日)

8月

・来高༞⪅┴ෆồேಸ率1.73ಸ、過去最高(1日)
・㟷᳃┴最低㈤金、24ቑの時給762へ(8日)
・16年〇㐀品出Ⲵ額過去最高、ఙび率ᅜ2(10日)
・㣗品ࢫーࣃー「マࢲ࢚」が「みなとや」㈙(20日)

・18年ゼ日外ᅜே2�000ே✺◚、過去最㏿(20日)
・㞀ᐖ⪅㞠⏝水ቑしၥ㢟、ᅜㄪᰝへ(23日)

9月

・ඵᡞ 8月水ᥭげ数㔞・金額、ࢫルメイカ⁺が響き
過去10年で最低(7日)
・18年┴ෆᆅ౯27ࠉ年㐃続下ⴠ、商ᴗᆅは18年ࡪり上昇ᆅ
Ⅼ㸦18日㸧
・大㛫⏫ᙺሙ新ᗇ⯋㛤ᗇ(25日)

・ྎ㢼21ྕ上㝣、㛵すᅜ㝿✵ 㛢㙐などの⿕ᐖ発生(4日)
・ᾏ㐨⫹東㒊ᆅ震発生、ཌ┿⏫で震ᗘ7(6日)
・ᅜの100ṓ以上高㱋⪅過去最多、48年㐃続ቑ(14日)
・ேཱྀ推ィ、70ṓ以上がึの2㉸࠼㸦16日㸧

10月

・17年⏘りࡈࢇ販売⥲額、4年㐃続1༓൨✺◚(3日)
・ᘯ前ᕷ、┴、ᅜ❧㝔ᶵᵓ、ᘯ前大Ꮫが中᰾㝔のᩚഛ
㐠Ⴀに㛵するᇶ本༠定⥾⤖(4日)
・「῝ᾆマࢸࢫࢢ」20㣗㐩成、経済効果10൨(17日)
9月のᦚ率最高、ゼ日客ቑຍ(18日)、8ࠉ౽ル࢘ࢯ・

・日㖟▷ほࠉ景況感3期㐃続悪化、相次ࡄ災ᐖ影響(1日)
・たばこ、㍺ධᑠ㯏など್上げ(1日)
・➨4次Ᏻಸ改㐀ෆ㛶発㊊(2日)
・日経平ᆒᰴ౯୍時24�400ྎ、ࣈࣂルᔂቯ後最高್(2
日)
・「日本のྎᡤ」⠏ᆅᕷሙ㛢ሙ、83年のṔྐにᖥ(6日)
り高್(24日)ࡪリンᗑ㢌160ྎ、4年ࢯ࢞・

11月
ームに(20ࢳࣈンࣛーレඵᡞ-3昇᱁、┴ึの-クࣦࣛ・
日)
・୕ෆᒣ㑇㊧「⦖ᩥ時㐟㤋」新タ୍⯡බ㛤(22日)

・2025年ᅜ㝿༤ぴ会(༤)の大㜰㛤ദỴ定(24日)
・(8、ⱥᅜ㞳⬺ྜពをṇ式Ỵ定(25日)
ミリーマートにࣇ、ᗑႠᴗ⤊ࢫンクࢧ.ークルࢧ・
⤫ྜ(30日)

12月

・㟷᳃㸫ྎ定期౽、2019年7月から㐌2 復(18日)
・1㹼10月本┴ᐟἩ外ᅜேࠉᘏべ25150ே、過去最多(27
日)
・11月の᭷効ồேಸ率1.34ಸ、過去最高(28日)
・18年ඵᡞ 水ᥭげ額181൨、平成最低(29日)

・改ṇධ⟶㞴Ẹἲ成❧、外ᅜேປാ⪅ཷධれᣑ大(8日)
・景気「いࡊなࡂ」㉸࠼ᡓ後2␒┠の㛗さとㄆ定(13日)
・19年ᗘண⟬1014�600൨、過去最高に(18日)
・18年ゼ日客、ึの3�000ே㉸࠼(18日)
・⡿ᅜを除く「73311」が発効(30日)
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┴ෆ ᅜෆ・ᾏ外

1月

・大㛫⏘クロマࢢロ、東ி・㇏Ὢᕷሙの新ึ➇りでྐ上
最高್3൨3�360(5日)
・17年㎰ᴗ⏘出額3�103൨5ࠉ年ࡪり減だが14年㐃続東
トップは⥔ᣢ(10日)
・➨97回ᅜ高ᰯࢧッカー㑅ᡭᶒで㟷᳃ᒣ⏣高ᰯが2年ࡪ
り2ᗘ┠のඃ(14日)

・18年ゼ日客3�119ே7ࠉ年㐃続ቑ、過去最多(11日)
・18年ேཱྀ移動ሗ࿌、東ிᅪ転ධ㉸過14ேࠉᕷ⏫ᮧ7
転出㉸過(31日)

2月

・┴ෆ᭷効ồேಸ率・18年平ᆒ1.30ಸ6ࠉ年㐃続最高(1日)
・19年ᗘ┴ண⟬0.3㸣ቑ6�650൨、4年ࡪりプࣛ19)ࢫ
日)
・18年外ᅜேᘏべᐟἩ⪅数29ேで過去最多、ఙび率ᅜ
1(28日)

・18年ồேಸ率、1.61ಸで過去2␒┠の高水準ࠉኻᴗ
率は2.4㸣で8年㐃続の改善(1日)
・-$;$の᥈ᰝᶵ「はやࡪさ2」、ᑠᝨᫍ「りࡹうࡄう」に
╔㝣ࠉᑠᝨᫍへの╔㝣は「はやࡪさ」以来、世界で2┠
(22日)

3月

・ඵᡞ 18年ᗘコンࢸナྲྀᢅ㔞4ࠉ年㐃続5本㉸ࠉ過去最
高(4日)
・17年ᕷ⏫ᮧ別㎰ᴗ⏘出額、ᘯ前ᕷが4年㐃続東1(19
日)

・2019年ᗘண⟬成❧、୍⯡会ィ⥲額は過去最大の101
4�571൨(27日)

4月
・18年ᗘ┴ෆಽ⏘37௳ࠉ過去最少(2日)
・17年〇㐀品出Ⲵ額ࠉ過去最高19�116൨(3日)
・中୕㟷᳃ᗑ、୍時ఇᴗ(30日)

・ேᡭ㊊ಽ⏘過去最多18ࠉ年ᗘ前年ᗘ比28㸣ቑ(5日)
・18年ᗘேཱྀ推ィ、㸯൨2�644ேで減少率は過去最大の
0.21㸣(12日)

5月

・ᘯ前さくらまࡘり、来ᅬ289ேで過去2␒┠の多さ(6
日)
・18年ᗘ୕ἑ✵ ᦚ率過去最高、ᦚ⪅数は過去10年で
最多(24日)
・18年⏘ᅜ⏘りࡈࢇ㍺出㔞2年㐃続3トン㉸(30日)

・新ኳⓚ㝎下、༶ࠉ令和に改元(1日)
・Ꮚどもேཱྀ38ࠉ年㐃続減ࠉ少Ꮚ化止まらࡎ(4日)

6月
・➨21回▱事㑅で୕ᮧ▱事ᙜ㑅、┴政ึの5期┠(2日)
・18年ேཱྀ動態⤫ィࠉ自↛減過去最大でึの1ே㉸、出
生数は過去最少(7日)

・18年出生率1.423ࠉ年㐃続低下、出生数は過去最少(7日)
・大㜰で*20㛤ദ、自由㈠᫆の推㐍やࢹジࢱル経済、⎔ቃ
にࡘいて㆟ㄽ(28日)

7月
・┴⊂自のさくらࡰࢇ新品✀「ジࣗࣁࣀート」ᕷሙࢹ
ー、ึ➇りで1⢏1(1日)ࣗࣅ
・㟷᳃㸫ྎ定期౽、㐌2 復で㐠⯟㛤始(17日)

・商ᴗᤕ㪒31年ࡪりに再㛤ࠉ㔲㊰でึ水ᥭげ(1日)
・18年ᗘᅜ税ࣈࣂル期㉸࠼で過去最高60.4(2日)

8月
・㟷᳃┴最低㈤金、28ቑの時給790へ(8日)
・18年⁺ᴗセンࠉࢫࢧ⁺ᴗᑵᴗ⪅数9༓ேれ前回(13年)
比15㸣減(28日)

・ᕞ㒊でグ㘓的大㞵(28日)

9月

・ඵᡞ 8月水ᥭげ4�208トンࠉ過去10年で最低ࠉ㏆ᾏࢫル
メイカᣢࡕ直し金額はቑ(12日)
・19年┴ෆᆅ౯28ࠉ年㐃続下ⴠ、㒔ᕷ、⏫ᮧ㒊で2ᴟ化(19
日)
・18年⏘りࡈࢇ販売⥲額、5年㐃続1༓൨✺◚(27日)
・ඵᡞᕷ㛗᰿ᒇෆࢣࢫートሙ<6アリーナඵᡞ࢜ープン(29
日)

・ྎ㢼15ྕ上㝣、༓ⴥ┴で㛗期㟁などの⿕ᐖ発生(9日)
・➨4次Ᏻಸ再改㐀ෆ㛶発㊊(11日)
・⥲ேཱྀに༨める65ṓྜ28ࠉ㸣で世界最高(15日)
カップ日本大会㛤ᖥ(20日)ࢻー・࣡ールࣅࢢࣛ・

10月 ・㟷᳃㸫࢘ࢯル⥺、9月ᦚ率55㸣大幅減(3日)
・消費税率が8㸣から10㸣に引き上げ(1日)
・大型ྎ㢼19ྕࠉ東日本直ᧁ(12日)

11月
・ᑵ⫋ෆ定率59.6㸣ࠉ㟷᳃┴ෆ来高༞、過去最高(8日)
・㟷᳃┴ෆ65ṓ以上の高㱋⪅㞠⏝、10年で1ேቑ(25日)

・冬の࣎ーナ2、ࢫ年㐃続過去最高ࠉ経ᅋ㐃㞟ィࠉ大ᡭ平
ᆒ96(14日)
・18年ᗘㆤ給付費等ᐇ態⤫ィㄪᰝࠉㆤ費⏝がึの10
㉸(28日)

12月

・「ᾏ㐨・東の⦖ᩥ㑇㊧⩌」、ࣘࢫࢿコ推⸀Ỵ定ࠉ
21年の世界㑇⏘Ⓩ㘓┠指す(19日㸧
・19年ඵᡞ 水ᥭげ㔞、68年ࡪり7トンれのグ㘓的
⁺(30日)
・18年ᗘほගධり㎸み客⤫ィ、イン࢘ࣂンࢻఙび過去最高
1�902൨(30日)

・20年ᗘண⟬1026�580൨、8年㐃続過去最高を᭦新
(20日)
・ேཱྀ動態⤫ィ19年推ィ、出生数最少864�000ேでึの
90ேれ(24日)
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┴ෆ ᅜෆ・ᾏ外

1月

・大㛫⏘クロマࢢロ、東ி・㇏Ὢᕷሙの新ึ➇りで1൨
9�320ࠉ過去2␒┠の高್(5日)
・18年㎰ᴗ⏘出額3�222൨、15年㐃続で東トップ(15
日)
・19年ேཱྀ移動ሗ࿌、転出㉸過6�044ேࠉᅜ9␒┠の多さ
(31日)
・19年┴ෆ外ᅜேປാ⪅数3�901ே、過去最多(31日)

・19年ゼ日客3�188ே、7年㐃続で過去最多を᭦新(10日)
・19年ேཱྀ移動ሗ࿌、東ிᅪ転ධ㉸過148༓ே39ࠉ㐨府
┴が転出㉸過(31日)

2月

・㟷᳃ᕷの1月平ᆒ気 117年ࡪり最高್、降㞷ྜィ್も過
去最少(1日)
・19年⏘⡿㣗ࣛンキンࢢ、まっしࡄらึ特$ࠉ㟷ኳの㟦
㟫6年㐃続特$(26日)
・19年外ᅜேᘏべᐟἩ⪅数316༓ே、過去最多を᭦新(28
日)

・クルーࢬ⯪「ࢲイࣖࣔンࢻプリンセྕࢫ」⯪ෆで新型コ
ロナ࢘イルࢫの㞟ᅋ感ᰁ☜ㄆ(5日)
・19年ᅜ㝿ᨭ㏿ሗ、経ᖖ㯮Ꮠ20597൨2ࠉ年ࡪりቑຍ
(10日)
・㤳相、ᑠ中Ꮫᰯ・高等Ꮫᰯཬび特別ᨭᏛᰯ等にࡅ࠾る
୍ᩧ⮫時ఇᰯせㄳ(27日)

3月

・㟷い᳃クࣛࢻ࢘ベーࢫẸ事再生⏦し❧て、㈇മ27൨(2
日)
・18年ᕷ⏫ᮧ別㎰ᴗ⏘出額、ᘯ前ᕷが5年㐃続東1(17
日)
・新型コロナ࢘イルࢫ感ᰁ⪅を┴ෆでึ☜ㄆ(23日)
・ᘯ前さくらまࡘり中止Ỵ定(26日)

・:+2、新型コロナ࢘イルࢫ感ᰁのࣃンࢹミック(世界的
大流行)を表᫂(11日)
・東ி㍯・ࣛࣃリンࣆックのᘏ期᪉㔪Ỵ定(24日)
・外ົ┬、世界を対㇟にᾏ外Ώ⯟自粛せㄳ(25日)
・ෆ㛶府景気判断、「回復」を6年9ࣧ月ࡪり๐除(26日)

4月

・㢼ຊ発㟁ᡤ「࢘ンࣇࢻームࡘがる」Ⴀᴗ㐠転㛤始(1
日)
・㟷᳃ねࡪた⚍中止Ỵ定(8日)
・19年ேཱྀ推ィ、減少率࣡ーࢫト2(14日)
・┴Ẹへの外出自粛せㄳ(17日)
・29日から5月6日まで㐟興タ等にఇᴗせㄳ(24日)

・高等ᩍ⫱の↓ൾ化(1日)
・政府、7㒔府┴に緊急事態宣言発令(7日)
・19年ேཱྀ推ィ、㸯൨2�617ேࠉ減少数過去最大(14日)
・3月ゼ日客93㸣減(15日)
・緊急事態宣言、㒔㐨府┴にᣑ大(16日)
・ᅜẸ୍ᚊ10の特別定額給付金ᨭ給Ỵ定(20日)
・ෆ㛶府景気判断、11年ࡪり「悪化」と表現(23日)

5月

・日本⯟✵、大型㐃ఇ中の㟷᳃・୕ἑ✵ の⥲᪑客数
96.7㸣減(8日)
・ᘯ前ナンࣂー付㛤始(11日)
・日本㖟行㟷᳃ᨭᗑ経済概況、ึめて「悪化」と表現(18
日)
・㟷᳃ᅜ㝿ࢸ࣍ル◚⏘、㈇മ16൨(25日)

・3月消費ᨭ出、5年ࡪりに6㸣減(8日)
・緊急事態宣言の対㇟༊ᇦ39┴解除(14日)
・4月ゼ日客99.9㸣減(20日)
・日本高㔝㐃、ኟの⏥Ꮚᅬ大会の中止Ỵ定ࠉᡓ後ึ(20日)
・緊急事態宣言、ᅜで解除(25日)

6月

・19年ேཱྀ動態⤫ィ、自↛減過去最多、出生数過去最少(5
日)
・5月᭷効ồேಸ率0.93ಸ、4年3ࣧ月ࡪりに1ಸを下回る
(30日)

・19年出生率1.36、4年㐃続低下ࠉ出生数ึの90ேれ
(5日)
・新つ高༞⪅᥇⏝㑅⪃㛤始期日を1カ月先へኚ᭦(11日)
・政府、㒔㐨府┴㛫の移動のไ㝈を㠃解除(19日)
・ෆ㛶府景気判断「悪化」๐除、2年5ࣧ月ࡪりに改善(19
日)

7月

・さくらࡰࢇの┴⏘新品✀「ジࣗࣁࣀート」ᅜࢹ
ー、ึ➇り15⢏30(1日)ࣗࣅ
・┴Ẹ㝈定ᐟἩキャンペーン㛤始、1ே1Ἡ5500引(10
日)
・┴⏘新品✀「㟷᳃きくらげ」┴ෆࣗࣅࢹー(11日)

・レジ⿄᭷ᩱ化㛤始(1日)
・ᕞや㛗㔝・ᒱ㜧୧┴などでグ㘓的㞵(4日)
・ᅜໃㄪᰝの㏿ሗ್බ表、21年6月へᘏ期(7日)
・「*R 7R トࣛベル」事ᴗ㛤始、東ி㒔は対㇟外(22日)
・ෆ㛶府、景気の「ᒣ」を18年10月とㄆ定ࠉᣑ大ᒁ㠃71ࣧ
月㛫はᡓ後2␒┠の㛗さ(30日)

8月
期㛫の新ᖿ⥺⏝、┒ᒸ㸫ඵᡞ㛫で前年比77㸣減┅࠾・
(18日)

・4㹼6月の*'3㏿ሗ್、ᡓ後最悪のⴠࡕ㎸み(17日)
・7月ேཱྀ移動ሗ࿌、東ிᅪでึの転出㉸過(27日)

9月
・19年㎰水⏘≀㍺出230൨、過去2␒┠に高い額(11日㸧
・19年⏘りࡈࢇ販売額、6年㐃続1�000൨✺◚(30日)

・マイナ࣏イント事ᴗ㛤始(1日)
・ᅜໃㄪᰝ⚊㓄ᕸ、インࢱーࢿット回⟅㛤始(14日)
・Ⳣෆ㛶発㊊(16日)

10月

・ᘯ前ᕷの㣧㣗ᗑにࡅ࠾る新型コロナ࢘イルࢫのクࣛࢫ
ー発生をㄆ定(15日)ࢱ
・ᘯ前ᕷ、ᕷෆ㣧㣗ᗑへఇᴗ༠ຊ౫㢗ࠉ༠ຊ事ᴗ⪅には
୍ᚊ20ᨭ給㸦19日㸧

・「*R 7R トࣛベル」事ᴗの対㇟に東ி㒔㏣ຍ(1日)
・「*R 7R イート」事ᴗ㛤始(1日)
・㓇税ἲ改ṇ、たばこ್上げ(1日)
・ᐙィの㈓率、4㹼6月23.1㸣ࠉ過去最高に(16日)

11月
・㟷い᳃⣚ࢧーࣔン、┴ෆ୍ᩧ販売(7日)
・す┠ᒇᮧ新ᗇ⯋㛤ᗇ(30日)

・⡿大⤫㡿㑅、50ᕞでᩋ判᫂(13日)
・日中㡑・$6($1ྛᅜなど15かᅜが5&(3༠定に⨫ྡ(15日)

12月

・「*R 7R (DWキャンペーンあ࠾もり㣗事券」販売㛤始(1
日)
・┴ෆ新型コロナ࢘イルࢫ感ᰁ⪅、⣼ィ400ே㉸に(23日)
・ඵᡞ 20年水ᥭげ金額、53年ࡪりに140൨を下回る(29
日)

・世界からの外ᅜேの新つධᅜを୍時止(26日)
・「*R 7R トࣛベル」事ᴗ、ᅜ୍ᩧに㐠⏝୍時止(28
日)
・日経平ᆒᰴ౯、年ᮎ⤊್27�44431ࠉ年ࡪりの高್
(30日)
・ⱥ、(8を㞳⬺ࠉ)7$がᬻ定発効(31日)
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青森県地域経済研究会構成員(社会経済白書関係) 

 

 

職 名 等 氏  名 

日本銀行青森支店 支店長 森本 喜和 

弘前大学大学院 地域社会研究科 教授 佐々木 純一郎 

あおもり創生パートナーズ株式会社 専務取締役 竹内 紀人 

青い森信用金庫 経営企画部 部長 竹村 秀晃 

弘前大学 人文社会科学部 教授 李 永俊 

県企画政策部次長 平松 健 

                             （令和3年2月19日現在） 

 

 

「青森県地域経済研究会」は、青森県社会経済白書の作成や景気基準日付の判定等に関し、専門

的観点による情報・意見交換、助言等をいただくことを目的として、平成21年9月に設置したもの

です。 
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青森県社会経済白書(令和２年度版) 

働く場として選ばれるために 
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編集 青森県企画政策部統計分析課 
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