
問１【性別】 問２【年齢層】
回答数 / 回答数 /

問３【住まい】 問４【居住年数】
回答数 / 回答数 /195 200 198 200

回　収　率 65.30%

アンケート結果

194 200 199 200

配布方法 町内会回覧板 （配布部数） 306 部

回収方法 町内会による直接回収 （回収部数） 200 部

事　業　名 地すべり対策事業 箇所名等 下前区域

アンケート対象 下前区域の全世帯及び、下前区域以外で生活しているが下前区域で労働する者

（別紙）

事後評価アンケート結果

整理番号 H22 － 3
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問５【地すべり工事の認知度】 問６【工事の必要性】
回答数 / 回答数 /

「必要だと思う」理由
・下前はがけだけで平地が少ないため、工事は必要。
・緊急時に迅速に避難出来ない老人が多いため。
・私達も対策箇所の近くで、安心できるため。
・災害時に備えて、安全のため。
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1



問７【地すべり災害に対する安全性】
回答数 /

「十分に高まった」理由
・地すべりの発生がなくなった。
・工事完成後に災害がない。

「どちらかといえば高まった」理由
・過去に下前地区で災害が発生しているが、今は対策工事
　をしたので安全になったと思う。
・地すべりが起きた時のような大雨がない。

「高まっていない」理由
・工事が完成した所の安全性は高まっている。それ以外の
　場所は安全性が確保されていない。
・どこに工事したかわからない。

問８【施設管理】
回答数 /

「適切ではない」理由
・工事した所の近くが崩れた事がある。
・もう少し周辺の美化をしてほしい。
・砂防ダムに溜まった木や土砂等が大雨で流れてくる。

186 200

189 200

（別紙）

事後評価アンケート結果

整理番号 H22 － 3

事　業　名 地すべり対策事業 箇所名等 下前区域

アンケート結果
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問９【周辺環境】
回答数 /

「良くなった」理由
・雨が降っても災害がない。
・自然性は失われたが、生活環境面は良くなった。

「悪くなった」理由
・土地不足がさらに増えた。
・景観が悪くなった。

問１０【工事や施設に関する改善点】 問１１【警戒避難体制の強化についての認知度】
回答数 / 回答数 / 複数回答

「改善点がある」理由
・水路の老朽化による水もれがある。
・工事が十分でなかった。
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無回答

避難訓練（平成19年実施）

防災教室（平成12年実施）

土砂災害警戒情報の発表

土砂災害警戒区域等の指定

自動監視システムの導入
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問１２【警戒避難体制の強化によって安全性が高まったか】
回答数 /

「高まっている」理由
・警戒体制は心がけている。
・町で有線のスピーカーを付けてくれたので、放送が聞こえる
　ようになって助かっている。

「高まっていない」理由
・関心を持っている人が少ない。
・町民一人ひとりが警戒避難体制の強化を理解していないと、
　安全性が高まっているという認識はない。
・大きな災害がないからだと思う。（特に人身災害）

問１３【警戒避難体制の強化についての改善点】
回答数 /

「改善点がある」理由
・町民の意識の問題。毎年訓練が行われている所は、町民の
　意識が高いと思う。
・自分のことだと思わないため、防災教室があっても参加しな
　い。
・この体制がもっと一人ひとりに浸透するよう、教育・訓練の

189 200

181 200

（別紙）

事後評価アンケート結果

整理番号 H22 － 3

事　業　名 地すべり対策事業 箇所名等 下前区域

アンケート結果
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この体制がもっと 人ひとりに浸透するよう、教育 訓練の
　場を増やした方が良い。
・土砂災害警戒情報に関して危険と判断された場合、県民に
　対しての警戒避難の呼びかけ連絡の遅れが予想される。
・道路が狭く避難が大変。

問１４【過去発生地すべり災害の認知度】 問１５【土砂災害に対する備え】
回答数 / 回答数 /

問１５－２【日頃から実施しているもの】
回答数 / 複数回答

その他
自分の居場所は安全だと思っている

200

340 200

188 200 179
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その他

日頃の備えは必要ない

日頃の備えは必要と思うが実施しているものはない

土砂災害や豪雨災害に関する知識を身につけている

強い雨が降ったら積極的に情報を集めるようにしている

避難訓練に参加したことがある

避難袋などを用意している

身の回りにある危険箇所などの位置を確認している

避難所や避難経路を確認している

改善点がある

改善点はない

わからない
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問１６【避難のきっかけ】
回答数 / 複数回答

「その他」
テレビや携帯の予報で調べて。

問１７【必要と思う土砂災害対策】
回答数 / 複数回答

513 200

388 200

（別紙）

事後評価アンケート結果

下前区域

アンケート結果

事　業　名 地すべり対策事業 箇所名等

整理番号 H22 － 3

29

45

監視機器（地下水位計など）の増設

対策施設の増設（工事の追加）

1

7

80

78

127

64

65

53

38

0人 50人 100人 150人

その他

避難しようとは思わない

身のまわりで災害が発生したとき

近所の人々が避難を始めたとき

町役場などから連絡があったとき

土砂災害の前兆現象があったとき

土砂災害警戒情報が出たとき

大雨警報が出たとき

大雨注意報が出たとき

「その他」
日頃より隣近所の話し合い。
町役場（防災放送）での連絡。

問１８【地すべり事業に関する意見】

・工事をする時に、地元の人の意見も聞いてほしい。
・今後も調査を継続してほしい。
・危険区域内の一部の住宅のために多額の資金を導入するよりも安全な場所に移動させた方が少額で済むと思う。
・水路に落葉がたくさん入り、雨や風が吹いた時は自分でとって流れをよくしている。冬は水路から漏れた水が畑に入り、自宅
　の玄関に流れ、凍って危険。
・まったくといって良いほど警戒情報が入ってこない。よく聞こえない事が多すぎる。
・避難所がほしい。

問１９【公共事業全般に関する意見】

・工事をする時など、業者まかせではなく、関係者に行政の方でも説明し、最後まで対応してほしい。
・下前地区は、何の事業でも終わったらその後のメンテナンスがなっていない。すごく汚れていると思う。
・大雨が降るとあちこちの側溝から水があふれ出し、床上浸水しないかと心配する家が多いと思う。何らか手だてはあるはず。
　改善した方が良い。
・少ない予算で事業を行うことは大変なことと思うが、予算が無いからと後回しにして多くの予算がかからないように、必要な
　ものは大・小にかかわらず優先順位を決めて行ってもらいたい。
・権現崎道路の整備（地すべり対策）、「元キャニオンハウス」地すべり対策の早期着工を願う。発展のため、観光事業を
　重点事業にしてほしい。
・高波の時は橋を通って車で移動することは困難です。旧道もカーブなど多く危険です。大きな道路を作って欲しい。
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今後、土砂災害対策は必要ない

土砂災害や避難体制に関する説明会

定期的な避難訓練

連絡体制のさらなる強化

通信機器等を利用した情報提供

避難所の整備

監視機器（地下水位計など）の増設

対策施設の増設（工事の追加）
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避難しようとは思わない

身のまわりで災害が発生したとき

近所の人々が避難を始めたとき

町役場などから連絡があったとき

土砂災害の前兆現象があったとき

土砂災害警戒情報が出たとき

大雨警報が出たとき

大雨注意報が出たとき
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復旧後、現在の状況

昭和56年9月4日豪雨による地すべり状況
人家全壊３戸・半壊１戸の被害が発生した

【集水井工】

地すべり対策事業事　業　名 下前区域箇所名等

（別紙）

事後評価箇所状況写真

3－H22整理番号

集水井
集水井

集水ボーリング 集水ボーリング

【横ボーリング工】

【水路工】
【法枠工】

法枠工

集水井
集水井

集水ボーリング 集水ボーリング

横ボーリング
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【費用対効果の算定内容】
1.費用対効果の算定根拠
「地すべり対策事業の費用便益分析マニュアル（案）」(国土交通省)に基づき算定
・評価基準年：H22
・評価期間：83年(事業開始から施設効用期間まで：事業開始S47～事業完了H17+50年)

2.B/Cの算定
(1)被害軽減効果の算定(=13,189百万円)
①　対象：被災想定範囲内の人家、家庭用品、農漁業家及び事業所の追加資産、農作物、道路、公共 
　　　　　　公益施設など。 
②　対象ごとに、数量と面積、評価額等を乗じて、地すべり災害により生じる被害額を算出する。 

単位：百万円

(2)人命保護効果の算定（＝2,111 百万円） 
①　過去の実績による近似式を用いて、人家戸数から地すべり災害による想定死者数を算出する。 
②　①に中泊町の年齢人口比率を乗じて、年齢ごとの想定死者数を算出する。 
③　②に年齢別生産原単位を乗じて、地すべり災害により失われる生産力を算出する。 

(3)年便益の算定 
①　過去の実績より、兆候が現れてから50年に１回の確率で大規模滑落が発生するものとして、対策 
　　を行った場合に１年ごとに保全される被害額を算出する。（15,300 百万円×1/50＝306 百万円） 
②　大規模滑落に至らないまでも、地すべり土塊の移動によって家屋等に毎年１％の補修費が必要に 
　　なるものとして、対策を行った場合に不要となる年間補修費を算出する。 
　　（15,300 百万円×1％＝153 百万円） 
③　年便益＝①＋②＝459 百万円 

(4)評価期間中の便益及び費用の算定 
①　便益＝Σ(年便益×(投資済み事業費／全体事業費)／現在価値化)＝24,773 百万円 

対象数 317戸
340 572被害額 10,227 480

（別紙）

費用対効果分析説明資料

3－H22整理番号

事　業　名 箇所名等地すべり対策事業

道路

下前区域

区分 人家 公共公益施設事業所資産農漁業家資産
8施設21棟 6,298m191戸
1,570 13,189

①　便益 Σ(年便益×(投資済み事業費／全体事業費)／現在価値化) 24,773 百万円 
②　費用＝Σ(年度ごとの事業費×物価変動補正／現在価値化)＝6,384 百万円 
③　B／C＝①24,773百万円／②6,384百万円＝3.88

【参考】
H15再々評価B/Cからの変更点詳細

人家 戸 百万円 戸 百万円
農漁業家資産 戸 百万円 戸 百万円
事業所資産 棟 百万円 棟 百万円
主要地方道路 ｍ 百万円 ｍ 百万円
市町村道 ｍ 百万円 ｍ 百万円
公益施設 施設 百万円 施設 百万円
人的被害 人 百万円 人 百万円

計 百万円 計 百万円
総被害額/総事業費 総被害額/総事業費

B/C 17,453百万円/2,358百万円＝7.40 15,300百万円/2,348百万円=6.52
H15当時のB/Cを現在の手法で算定し直した場合
　①　便益＝Σ(年便益×(投資済み事業費／全体事業費)／現在価値化)
　②　費用＝Σ(年度ごとの事業費×物価変動補正／現在価値化)
　①/②＝21,483百万円/4,988百万円＝4.31
H22時点
　便益や現在価値化を踏まえた手法
　①　便益＝Σ(年便益×(投資済み事業費／全体事業費)／現在価値化)
　②　費用＝Σ(年度ごとの事業費×物価変動補正／現在価値化)
　①/②＝24,773百万円/6,384百万円＝3.88

2,111

H22時点

340

7.40→4.31B/C算定手法の変更

333

1,752
3,073
17,453

98

2,923 225
347

317
699

B/C算定手法を変更
した上での時点修正

4.31→3.88

7.40→6.52

10,227
480191

3,375

93

21

15,300

8 1,570

2,675

H15時点

16

2,923
7

205

275
225

404

11,025

見直し項目

保全対象の時点修正

B/Cの変化内容
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