
※問1～5,14は全員を対象
１１１１．．．．回答者回答者回答者回答者のののの属性属性属性属性

問１【性別】 問２【年齢層】

【認知度有り】
　「大畑海浜公園」を知っている
　（問6-1,問7～問13の対象）

242

【認知度有り・利用有り】
　「大畑海浜公園」を利用したことがある
　（問6-2～問6-6の対象）

116

費用対効果(CVM)の算定に用いた回答
（無記入、抵抗回答等を排除）

289

回　収　率 26.3%

アンケート結果 表　アンケートの回答数と設問の対象数
　　費用対効果計算の対象した回答数

本アンケートでは、回答者の「大畑海浜公園」の認知度や利用によっ
て右表のように設問の対象を限定している。これにより管理状況も含
めて、必要度や達成度の回答が正確なものとなったと考えられる。

全回答数は401であり、そのうち認知度・利用が共に有りの回答数は
116、認知度のみ有りの回答は242となっている。また、全回答数401か
らＣＶＭ計算のために無記入、抵抗回答及び無効回答を排除した回答
数は289となった。

全回答数 401

配布方法 1,524世帯(想定回収率25%)を電話帳から無作為抽出し、郵送により配布 （配布部数） 1,524 部

回収方法 郵送（同封した切手貼付返信用封筒）により回収 （回収部数） 401 部

事　業　名 漁港環境整備事業 箇所名等 大畑漁港

アンケート対象 　計画策定時の利用想定範囲であるむつ市及び風間浦村に在住する一般住民を対象

（別紙）

事後評価アンケート結果

整理番号 H23 － 3

1.0%
(4人)

14.5%

1.0%
(4人)

0.2%
(1人)

0.2%
(1人) 3.5%

(14人)

8.2%
(33人)

問３【職業】 問４【お住まい】

問４－２【お住まい】※圏域別

84.5%
(339人)

14.5%
(58人)

男性

女性

無記入

8.2%
(33人)

18.5%
(74人)

35.9%
(144人)

32.4%
(130人)

20歳未満

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

無記入

1.7%
(7人)

36.7%
(147人)

52.4%
(210人)

3.0%
(12人)1.7%

(7人)

4.5%
(18人)

むつ市（旧むつ市）
むつ市（旧大畑町）
むつ市（旧川内町）
むつ市（旧脇野沢村）
風間浦村
無記入

3.7%
(15人)

1.5%
(6人)

4.7%
(19人)

1.0%
(4人)

1.0%
(4人)

7.0%
(28人)

0.2%
(1人)

25.9%
(104人)

35.7%
(143人)

10.7%
(43人)

8.5%
(34人)

1km圏内
3km圏内
5km圏内

10km圏内

15km圏内
20km圏内
25km圏内
30km圏内
40km圏内

40km圏以上
無記入

4.0%
(16人)

1.2%
(5人)

3.2%
(13人)

6.0%
(24人)0.2%

(1人)

11.2%
(45人)

22.7%
(91人)

51.4%
(206人)

お勤め(ﾊﾟｰﾄ･ｱﾙﾊﾞｲﾄ含む)

自営業

農林業

水産業(漁業除く)

漁業

学生

その他

無記入
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3

２２２２．．．．大畑海浜公園大畑海浜公園大畑海浜公園大畑海浜公園についてについてについてについて

問５－１【認知度】 問５－２【今後の利用見込み】

問６－１【利用回数(事業後)】 問６－２【利用目的】（複数回答可）

アンケート結果

事　業　名 漁港環境整備事業 箇所名等 大畑漁港

（別紙）

事後評価アンケート結果

整理番号 H23 －

4.2%
(17人)

35.4%
(142人)

33.9%
(136人)

23.4%
(94人)

3.0%
(12人)

名称、場所を知っている

名称は知らないが、場所は知っている

名称は知っているが、場所は知らない

名称も、場所も知らない(行ったことがない)

無記入

45.1%
(181人)

14.5%
(58人)

32.4%
(130人)

8.0%
(32人)

行ってみたい
行ってみたいと思わない
どちらとも言えない
無記入

2.9%
(7人)

0.8%
(2人)

7.0%
(17人)

8.3%
(20人)

31.8%

49.2%
(119人) ほとんど毎日

16.8%
(31人)

10.3%
(19人)

8.6%
(16人)

27.6%
(51人)

13.0%
散策
休憩

問６－３【利用時期】（複数回答可） 問６－４【交通手段】（複数回答可）

問６－５【訪問人数】 問６－６【消費金額】

31.8%
(77人)

49.2%
(119人) ほとんど毎日

週に数回程度

月に数回程度

年に数回程度

利用したことがない

無記入

16.8%
(31人)

13.0%
(24人)

7.0%
(13人)

16.8%
(31人)

散策
休憩
ピクニックなど家族との団らん
海水浴
海・船などの眺望
祭り・イベント
その他

0.5%
(1人)

14.4%
(27人) 28.7%

(54人)

56.4%
(106人)

1月～3月（冬）

4月～6月（春）

7月～9月（夏）

10月～12月（秋）

16.7%
(22人)

9.8%
(13人)3.0%

(4人)

0.8%
(1人)

0.8%
(1人)

68.9%
(91人)

自動車
タクシー
バス
バイク
自転車
徒歩
 その他

4.7%
(6人)

27.9%
(36人)

19.4%
(25人)

30.2%
(39人)

17.8%
(23人) １人

２人

３人

４人

５人以上

1.6%
(2人)

10.6%
(13人)

1.6%
(2人)

0.8%
(1人)

0.8%
(1人)

20.3%
(25人)

3.3%
(4人)

0.8%
(1人)

13.8%
(17人)

0.8%
(1人)

1.6%
(2人)

11.4%
(14人)

6.5%
(8人)

1.6%
(2人)

1.6%
(2人)

1.6%
(2人)

0.8%
(1人)

0.8%
(1人)

19.5%
(24人)

消費額0円

消費額150円

消費額200円

消費額300円

消費額500円

消費額600円

消費額700円

消費額800円

消費額1,000円

消費額1,200円

消費額1,500円

消費額2,000円

消費額3,000円

消費額4,000円

消費額5,000円

消費額8,000円

消費額10,000円

消費額15,000円

無記入
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3

問７【必要度】

問８－１【達成度(漁業者の生産活動の支援)】

（別紙）

事後評価アンケート結果

整理番号 H23 －

事　業　名 漁港環境整備事業 箇所名等 大畑漁港

アンケート結果

■達成された(おおむね達成された）の理由

・釣り場解放など、発展の余地がある（1件）

・朝市、夕市、イベント等はまだ少ない（1件）

■達成されていない（あまり達成されていない）理由

・生産活動支援になっていない、又は漁業関係とは別物（7件)

■必要であった(おおむね必要であった）の理由

・海水浴場がなかった、又は近くに少ないので（13件）

・散策、休憩、憩いの場として（13件）

・子供たちが安全に遊べる場所として（6件）

■必要でなかった（あまり必要でなかった）理由

・海水浴を楽しめる期間が短いため（2件）

3.3%
(8人)5.8%

(14人)

9.5%
(23人)

23.1%
(56人)

30.2%
(73人)

28.1%
(68人)

必要であった

おおむね必要であった

どちらとも言えない(わからない)

あまり必要ではなかった

必要ではなかった

無記入

9.9%
(24人) 17.8%

(43人)

2.9%
(7人)

8.7%
(21人)

50.4%

10.3%
(25人)

達成された

おおむね達成された

どちらとも言えない(わからない)

問８－２【達成度(地域住民のレクリエーション支援)】

問８－３【達成度(地域振興や地域活性化の向上)】

■達成された(おおむね達成された）の理由

・心安らぐ場所の確保は、活性化の基底となる（1件）

・子供を通じて、大人達も仲良くなれた(1件）

■達成されていない（あまり達成されていない）理由

・海浜公園の認知度が低い（3件）

・年間を通じて利用できない

（海水浴ｼｰｽﾞﾝ以外の利用方法（2件）

■達成された(おおむね達成された）の理由

・散策、休憩、家族との団らんの場ができた（13件）

・海水浴ができる(5件）

・若い人の子育てにとてもよい環境（1件）

・看板不足（１件）

■達成されていない（あまり達成されていない）理由

・宣伝、イベント、施設のPR不足（5件）

・生産活動支援になっていない、又は漁業関係とは別物（7件)

50.4%
(122人)

達成された

おおむね達成された

どちらとも言えない(わからない)

あまり達成されていない

達成されていない

無記入

9.9%
(24人)7.4%

(18人)
24.4%
(59人)

5.4%
(13人)

11.6%
(28人)

41.3%
(100人)

達成された

おおむね達成された

どちらとも言えない(わからない)

あまり達成されていない

達成されていない

無記入

9.9%
(24人)

46.3%
(112人)

17.8%
(43人)

2.9%
(7人)

11.6%
(28人)

11.6%
(28人) 達成された

おおむね達成された

どちらとも言えない(わからない)

あまり達成されていない

達成されていない

無記入
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3

問８－４【達成度(生活環境の向上)】

問９【管理状況】

アンケート結果

事後評価アンケート結果

整理番号 H23 －

事　業　名 漁港環境整備事業 箇所名等 大畑漁港

（別紙）

■適切(おおむね適切）の理由

・清掃が行き届いていてきれい（清潔）（6件）

・現状では問題ないが、今後が大変だと思う（1件）

・一部には多くのゴミが見られる（1件）

■適切でない（あまり適切でない）理由

■達成された(おおむね達成された）の理由

・海岸整備が周辺に比べて際だっている（1件）

・家族や子供が安心して出向けるので（1件）

・公園設備、養場護岸など最高だと思う（1件）

■達成されていない（あまり達成されていない）理由

・利用者が少ない、限られた人しか利用していない（3件）

・緑地だけでなく、桜を植えて花見などできれば（1件）

9.1%
(22人)

8.3%
(20人)

24.0%
(58人)

5.4%
(13人)

7.0%
(17人)

46.3%
(112人)

達成された

おおむね達成された

どちらとも言えない(わからない)

あまり達成されていない

達成されていない

無記入

8.3%
(20人)

1.7%
(4人)

6.6%
(16人)

26.9%
(65人)

11.6%
(28人)

45.0%
適切

おおむね適切

問１０－１【環境変化(自然環境(動植物、海岸など）)】

問１０－２【環境変化(生活環境(水質、風、塩害など）)】

・一部には多くのゴミが見られる（1件）

■適切でない（あまり適切でない）理由

・ゴミや犬のフンが落ちている、付近が汚いなど（4件)

・トイレが壊れた時の対応が遅かった（1件）

■適切(おおむね適切）の理由

・海岸がきれいになった、景観がよくなったなど（3件）

・鳥の巣作りなどを良く見かける（1件）

・植林した樹木は防風林となり、住民の安定に寄与する

（1件）

■適切でない（あまり適切でない）理由

・車が奥まで入れなくなり、利用しづらくなった（釣り）（1件）

■適切(おおむね適切）の理由

・生活環境に問題ないと思う（1件）

・屋根トタン、車等の塩害防止に役立っていると思う（1件)

■わからない理由

・長期的スパンでの観察、確認が必要（1件）

26.9%
(65人)

45.0%
(109人)

適切

おおむね適切
どちらとも言えない(わからない)
あまり適切でない

適切でない
無記入

24.4%
(59人)

49.2%
(119人)

15.3%
(37人)

8.7%
(21人)

2.5%
(6人)

良くなった

やや良くなった

どちらとも言えない(わからない)

 やや悪 くなった

悪くなった

無記入

9.5%
(23人)

1.7%
(4人)

15.7%
(38人)

7.9%
(19人)

65.3%
(158人)

良くなった
やや良くなった
どちらとも言えない(わからない)
 やや悪 くなった
悪くなった
無記入

- 4 -



3

問１０－３【環境変化(歴史的・文化的環境(景観など）)】

問１１【改善点】

（別紙）

事後評価アンケート結果

整理番号 H23 －

事　業　名 漁港環境整備事業 箇所名等 大畑漁港

アンケート結果

■適切(おおむね適切）の理由

・景観がよくなった（7件）

・緑が増え、よくなった（2件）

■適切でない（あまり適切でない）理由

・海からのゴミが流れて汚い（1件）

■「改善点がある」の内容

・認知度を上げ、利用者を増やす（看板設置・PRなど）（7件）

・シャワー室、洗い場、更衣室の整備など（5件）

・漂着したゴミの除去を行う（2件）

・避難道路、避難施設の整備（2件）

・数カ所の東屋が必要（1件）

9.1%
(22人)

1.7%
(4人)

0.4%
(1人)

17.4%
(42人)

26.4%
(64人)

45.0%
(109人)

良くなった

やや良くなった

どちらとも言えない(わからない)

やや悪くなった

悪くなった

無記入

13.2%
(32人)

13.2%
(32人)

14.0%
(34人)

59.5%
(144人)

改善点がある

改善点はない

どちらとも言えない(わからない)

無記入

問１２【その他効果】

問１３【大畑海浜公園に関する意見】

問１４【公共事業全般に関する意見】

■「効果があった」の内容

・遊び場が増えた（海水浴・公園）（5件）

・地域性を生む土台になっている（1件）

・大畑以外の人が見られる（1件）

・海水浴シーズン、イベント時に賑わいを見せる（1件）

・公共事業で振興があった（1件）

■「どちらとも言えない」の内容

・認知度が低い、看板設置や宣伝などでPRをするべき（16件）

・もっとイベント開催するべき（8件）

・釣り場をつくって欲しい（3件）

・多目的広場に子供の遊具等が欲しい（2件）

・東屋など屋根を付けた休む場所が必要（2件）

・シャワー室、更衣室が必要（2件)

・年間を通して利用者が来てくれるような施設に（1件）

・道路や港湾、防波堤の整備が必要（3件)

・歩いて行ける場所に公園などの施設がほしい（2件）

・冬期に利用できる施設が欲しい（1件）

・幼児が自然に慣れ親しめるもの（1件）

・地域住民が子供から大人、老人に至るまで全ての町民が供用でき、憩える施設を整備すべき（1件）

改善点はない

どちらとも言えない(わからない)

無記入

12.0%
(29人)

11.6%
(28人)

12.0%
(29人)

64.5%
(156人) 効果があった

効果はなかった

どちらとも言えない

無記入
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事　業　名 漁港環境整備事業 箇所名等 大畑漁港

大畑漁港　空中写真

（平成21年撮影）　

（別紙）

事後評価箇所状況写真

整理番号 H23 － 3

（平成21年撮影）　

大畑海浜公園　全景

多目的広場 トイレ
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事　業　名 漁港環境整備事業 箇所名等 大畑漁港

利用状況
(平成21年7月26日の利用状況)

事後評価箇所状況写真

整理番号 H23 － 3

（別紙）

利用状況
(平成22年8月5日の利用状況)
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１．費用対効果の算定根拠

２．算定の前提条件

※１）漁港デフレータ（2010漁港漁場漁村ポケットブック）

３．総費用（Ｃ）の算定
（金額単位：千円)

４．総便益（Ｂ）の算定

②維持管理費 43,000 5,898
合　　　　計 1,527,920 2,435,780

①事業費 1,484,920 2,429,882 事業期間H7～H18

事　業　名 漁港環境整備事業 箇所名等 大畑漁港

【費用対効果の算定内

算定の考え方は、『水産基盤整備事業費用対効果分析のガイドライン（平成22年11月改訂 水産庁漁港漁場整備部）』（以下、
ガイドライン）によるほか、算定手法については、『ガイドライン』、『漁村関係事業便益算定マニュアル（平成22年4月 水産庁漁港
漁場整備部）』及び『海岸事業の費用便益分析指針（改訂版）（平成16年6月 農林水産省農村振興局・農林水産省水産庁・国土
交通省河川局・国土交通省港湾局）』を参照した。

費用対効果の算定には、整備に係る総費用及び維持管理費について、現在価値化したものを費用（Ｃ）、大畑海浜公園の利
用・存在効果について貨幣化したものを便益（Ｂ）として評価するものである。

(1) 評価基準年度：平成23年度
(2) 評価期間：事業期間＋43年間（総合耐用年数により設定）
(3) 費用及び便益の現在価値：投資額、耐用年数期間内に発生する年間便益を、現在価値化（社会的割引率4％）して用いる。

　　 また、費用便益分析で扱う費用は、漁港デフレータ
※１）

を乗じ、計上している。

項　　　　目 単純合計 基準年における現在価値 備考

（別紙）

費用対効果分析説明資料

整理番号 H23 － 3

４．総便益（Ｂ）の算定

（金額単位：千円)

【費用対効果分析の結果】

B（総便益）/C（総費用）＝

合　　　　計 4,658,792 2,482,636

2,482,636 （千円）/ 2,435,780 （千円）＝ 1.02

③生命・財産保全防御効果 1,037,461 546,180 24,127千円/年
④地域文化保全・継承効果 801,864 422,048 18,648千円/年

備考

②漁業外産業への効果 210,657 124,132 　4,899千円/年
①労働環境改善効果 2,608,810 1,390,276 60,670千円/年

海浜公園の整備による「地域文化保全・継承効果（新たな余暇の場、住民交流の場の創出）」を仮想市場法(CVM)で算定し、そ
のほかの各効果については、費用便益積上法によって、算定している。

なお、CVMでは、計画策定時の利用想定範囲であるむつ市及び風間浦村の全30,078世帯のうち、1,524世帯（想定回収率を25%
と設定）を電話帳から無作為に抽出してアンケート調査を実施し、この調査結果に基づき便益額を算定している。また、費用便益
積上法では、地元漁業関係者等へのヒアリングにより便益のシナリオ及び原単位を調査・確認した上で、ガイドラインの算定手法
に基づき便益額の算定を行った。

なお、当事業は平成18年に完了しているが、災害の影響により、供用開始は平成21年となっており、実際の供用開始に応じて
便益を計上している。

項　　　　目 単純合計 基準年における現在価値

- 8 -



『参考：平成１２年度再評価資料』

- 9 -



『参考：平成１２年度再評価資料』
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