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（
事

業
効

果
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発
現

状
況

等
）

　
漁

港
整

備
に

よ
る

効
果

が
十

分
発

現
し

て
お

り
、

漁
業

者
も

効
果

を
認

識
し

て
い

た
だ

い
て

い
る

こ
と

か
ら

、
こ

れ
ま

で
と

同
様

に
事

業
計

画
を

策
定

す
る

。

（
改

善
措

置
・

再
度

の
事

後
評

価
の

必
要

性
）

　
当

事
業

は
、

水
産

庁
に

よ
る

「
水

産
基

盤
整

備
事

業
費

用
対

効
果

分
析

の
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
」

に
よ

り
適

切
に

便
益

・
費

用
を

算
出

し
評

価
し

て
い

る
こ

と
か

ら
、

事
業

評
価

手
法

の
見

直
し

は
必

要
な

い
。

　
た

だ
し

、
便

益
項

目
に

つ
い

て
は

、
直

接
的

な
整

備
効

果
だ

け
で

は
な

く
、

観
光

客
と

の
交

流
促

進
効

果
や

他
産

業
へ

の
波

及
効

果
、

漁
村

の
生

活
環

境
な

ど
周

辺
環

境
に

与
え

た
影

響
を

評
価

で
き

る
よ

う
な

新
た

な
手

法
を

検
討

す
る

必
要

が
あ

る
と

思
わ

れ
る

。

（
今

後
に

向
け

た
留

意
点

）
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

、
台

風
時

な
ど

に
お

け
る

防
波

堤
か

ら
の

越
波

の
防

止
対

策
を

求
め

る
意

見
が

あ
る

こ
と

か
ら

、
公

共
事

業
で

整
備

可
能

な
設

計
波

の
考

え
方

等
に

つ
い

て
漁

業
者

へ
説

明
し

、
理

解
を

得
な

が
ら

事
業

を
実

施
す

る
。

　
県

の
評

価
結

果
に

つ
い

て
は

異
論

が
な

い
。

平
成

2
9
年

度
公

共
事

業
事

後
評

価
対

象
事

業
に

係
る

県
の

評
価

結
果

に
対

す
る

委
員

会
意

見

　
当
委
員
会
は
、
平
成
24
年
度
に
完

了
し
た
70
事
業
（
農
林
水
産
部
39
、
県
土
整
備
部
31
）
の
中
か
ら
、
以
下
の
3事

業
に
つ
い
て
審
議
し
た
。

　
＜

選
定

理
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＞

・
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業
効

果
等

の
確

認
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特
に

必
要

と
判

断
す

る
事

業
（

1
番

、
2
番

、
3
番

）
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、
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1
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H
1
2
～

H
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（
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業
効

果
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発
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状
況
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）

　
想

定
し

た
効

果
が

十
分

に
発

現
し

て
い

る
た

め
、

見
直

し
の

必
要

は
な

い
と

考
え

る
。

（
改

善
措

置
・

再
度

の
事

後
評

価
の

必
要

性
）

　
事

業
の

効
果

、
環

境
へ

の
影

響
等

を
適

切
に

確
認

で
き

た
こ

と
か

ら
、

見
直

し
の

必
要

は
な

い
と

考
え

る
。

（
今

後
に

向
け

た
留

意
点

）
　

事
業

期
間

が
延

び
た

要
因

の
一

つ
に

、
原

野
商

法
に

起
因

す
る

県
外

地
権

者
の

用
地

買
収

不
同

意
が

あ
っ

た
。

今
後

は
事

前
に

用
地

買
収

の
難

航
が

想
定

さ
れ

る
箇

所
(
共

有
地

、
原

野
商

法
の

有
無

な
ど

)
を

調
査

し
、

円
滑

に
用

地
買

収
が

可
能

と
な

る
手

法
を

取
る

必
要

が
あ

る
。

※
他

工
区

で
は

既
に

実
施

済
み

　
県

の
評

価
結

果
に

つ
い

て
は

異
論

が
な

い
。

３

青
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中
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ふ
頭

整
備

事
業

青
森

港
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港
地

区
（

青
森

市
）

2
1
,
5
9
6
,
0
0
0

H
4
～

H
2
4

（
事

業
効

果
の

発
現

状
況

等
）

　
市

民
参

加
に

よ
る

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
等

で
出

さ
れ

る
意

見
を

可
能

な
範

囲
で

計
画

に
反

映
さ

せ
た

上
で

、
整

備
計

画
を

策
定

す
る

必
要

が
あ

る
。

（
改

善
措

置
・

再
度

の
事

後
評

価
の

必
要

性
）

　
当

該
事

業
は

「
港

湾
整

備
事

業
の

費
用

対
効

果
分

析
マ

ニ
ュ

ア
ル

」
に

よ
り

、
適

切
に

費
用

及
び

便
益

を
算

出
し

て
い

る
こ

と
か

ら
、

事
業

評
価

手
法

の
見

直
し

は
必

要
な

い
と

考
え

る
。

（
今

後
に

向
け

た
留

意
点

）
　

よ
り

多
く

の
方

に
利

用
し

て
も

う
ら

た
め

、
事

業
着

手
段

階
か

ら
地

元
住

民
及

び
港

湾
関

係
者

へ
の

事
業

説
明

会
や

完
成

予
想

図
の

看
板

設
置

等
に

よ
り

P
R
に

努
め

、
事

業
へ

の
認

知
度

を
さ

ら
に

高
め

て
い

く
必

要
が

あ
る

。

　
県

の
評

価
結

果
に

つ
い

て
は

異
論

が
な

い
。
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青森県公共事業再評価等審議委員会  委員名簿 

区  分 氏  名 所  属 ・ 役   職   等 

委 員 長  阿波 稔 八戸工業大学 工学部 教授 

委  員  鮎川 恵理 八戸工業大学 工学部 准教授 

委  員  井良沢 道也 岩手大学 農学部 教授 

委  員  大橋 忠宏 弘前大学 人文社会科学部 教授 

委  員  髙松 利恵子 北里大学 獣医学部 講師 

委  員  丹治 肇 北里大学 獣医学部 教授 

委  員  松冨 英夫 秋田大学大学院 理工学研究科 教授 

委  員  宮本 達子 株式会社ヴィナスフォート 代表取締役 

委  員  渡辺 力 函館工業高等専門学校 社会基盤工学科 教授 

（9 名） （敬称略・五十音順） 

青森県公共事業再評価等審議委員会  審議経過 

第 1 回 平成 29 年 6 月 16 日（金） 

■平成 29 年度再評価対象事業に係る県の対応方針(案)の審議〔10 地区〕

■現地調査地区の検討

■再評価対象事業に係る委員会意見の決定〔10 地区〕

第 2 回 平成 29 年 12 月 8 日（金） 

■再評価に関する意見書の取りまとめ

■平成 29 年度事後評価結果の審議〔3 地区〕

■事後評価に関する意見書の取りまとめ

■平成 30 年度事後評価対象事業の選定
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