
（１／５）

（別紙）

事後評価アンケート結果

整理番号 H22 － 2

事　業　名 海岸環境整備事業 箇所名等 三沢漁港海岸

アンケート対象
【三沢ビードルビーチ】から10km圏以内（三沢市、おいらせ町、東北町）と10～30km圏（八戸市、十和田市、七戸町、野辺地町、
五戸町、南部町、六ヶ所村）の一般住民にアンケートを実施した。

配布方法
アンケート対象範囲の1,200世帯（10㎞圏600世帯、10～30㎞圏600世帯）を電話帳から
無作為に抽出し、郵送により配布した。

（配布部数） 1,200

回　収　率 26.2％（314/1,200）

アンケート結果

部

回収方法 返信用封筒（切手貼付）を同封し返送してもらった。 （回収部数） 314 部

20歳未満

１．回答者の属性

問１ 【性別】 問２ 【年齢層】

13%

(42人)

1%(2人)

表 アンケートの回答数と設問の対象数、費用対効果計算の対象とした回答数

※問１～問6、問18、問19は全員を対象

本アンケートでは、回答者の「三沢ビードルビーチ」の認知や利用によって、

右表のように設問の対象を限定している。

これにより、管理状況も含めて必要度や達成度の回答が正確なものとなっ

たと考えられる。

全回答数は314であったが、問7～問10では129、問11～問16は203となっ

ている。

また、ＣＶＭの計算のために無回答、抵抗回答等を排除した回答数は229

となった。
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「三沢ビードルビーチ」に行ったことがある
（問7～問１０の対象）

「三沢ビードルビーチ」に行ったことがある
「三沢ビードルビーチ」を知っている
（問１１～問１6の対象）

費用対効果の算出に用いた回答
（無関心、抵抗回答等を排除）

全回答数

「三沢ビードルビーチ」を知っているが行ったことはない
「三沢ビードルビーチ」を知らない
（問17の対象）

非常に関心がある

関心がある

どちらとも言えない

関心がない

よく行なう

ときどき行なう

あまり行なわない

まったく行なわない

無回答
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10～30km圏

男 性

女 性

無回答

20歳未満

20歳代

30歳代
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60歳代

70歳以上
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問１ 【性別】 問２ 【年齢層】

問３ 【お住まい】 問４ 【関心度】（海のレクレーション）

問５ 【関心度】（自然環境・生活環境）
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これにより、管理状況も含めて必要度や達成度の回答が正確なものとなっ

たと考えられる。

全回答数は314であったが、問7～問10では129、問11～問16は203となっ

ている。

また、ＣＶＭの計算のために無回答、抵抗回答等を排除した回答数は229

となった。
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たと考えられる。
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（２／５）

※「三沢ビードルビーチ」に行ったことのある方を対象

※「三沢ビードルビーチ」に行ったことのある方を対象 ※「三沢ビードルビーチ」に行ったことのある方を対象

（別紙）

事後評価アンケート結果

整理番号 H22 － 2

事　業　名 海岸環境整備事業 箇所名等 三沢漁港海岸

アンケート結果

２．三沢ビードルビーチについて

問６ 【認知度】 問７ 【利用回数】

問８ 【利用手段】 （重複回答可） 問９ 【利用施設】 （重複回答可）

知っているし、

行ったこともある
知っているが、

行ったことはない
知らない

年に11回以上
年に5～10回程度
年に2～4回程度
年に１回程度
年に１回未満
無回答

35%

(111人)
41%

(129人)

24%

(74人)

7%

(9人) 13%

(17人)

41%

(52人)

33%

(43人)

4%(5人) 2%(3人)

3%

(4人)

6%

(8人)

1%(1人)1%(1人)

27%

(90人)
31%

7%

(23人)

4%(12人)

1%(3人)

※「三沢ビードルビーチ」に行ったことのある方を対象

■適切（おおむね適切）の理由

　・きれい、良く管理されている（7件）

■適切でない（あまり適切でない）理由

　・年間を通じて管理していない（1件）

海、砂浜

シャワー

トイレ

駐車場

緑地広場

パーゴラ（日陰棚）

その他

２．三沢ビードルビーチについて

問６ 【認知度】 問７ 【利用回数】

問８ 【利用手段】 （重複回答可） 問９ 【利用施設】 （重複回答可）

問１０ 【管理状況】

徒歩

自転車

自動車

バス

電車

その他

無回答

知っているし、

行ったこともある
知っているが、

行ったことはない
知らない

年に11回以上
年に5～10回程度
年に2～4回程度
年に１回程度
年に１回未満
無回答

35%

(111人)
41%

(129人)

24%

(74人)

適切
おおむね適切
どちらとも言えない
あまり適切でない
適切でない
無回答

2%(2人)

7%

(9人) 13%

(17人)

41%

(52人)

33%

(43人)

4%(5人) 2%(3人)

89%

(122人）

3%

(4人)

6%

(8人)

1%(1人)1%(1人)

27%

(90人)

7%

(23人)23%

(76人)

31%

(102人)

7%

(23人)

4%(12人)

1%(3人)

12%

(15人)

63%

(82人)

18%

(23人)

3%

(4人)

2%(3人)



（３／５）

※「三沢ビードルビーチ」に行ったことのある方、ご存じの方を対象

■必要（おおむね必要）な理由

　・他に海水浴場がないので（2件）

　・透明できれいだから（1件）

　・他の海岸は危険だから（1件）

　・地域の活性化と環境保全のため（1件）

　・湖水浴場はあるが海と違うから（1件）

■必要ない（あまり必要ない）理由

　・小川原湖水浴場があるから（1件）

　・開設期間が短く、利用効率が高くない（1件）

※「三沢ビードルビーチ」に行ったことのある方、ご存じの方を対象

■達成された（おおむね達成された）理由

　・安全に泳げるようになった（3件）

　・もう少し広くても良かった（1件）

　・海水浴場が整備されたから（1件）

　・認知度が低い（1件）

■達成されていない（あまり達成されていない）

　・もっと広報などが必要（2件）

　・安全なつり場があればいい（1件）

（別紙）

事後評価アンケート結果

整理番号 H22 － 2

事　業　名 海岸環境整備事業 箇所名等 三沢漁港海岸

アンケート結果

必要
おおむね必要
どちらとも言えない
あまり必要ではない
必要ではない
無回答

問１１ 【必要度】

問１２ 【達成度】

達成された

おおむね達成された

どちらとも言えない

あまり達成されてない

達成されていない

無回答

22%

(46人)

25%

(52人)

31%

(62人)

2%

(3人)
3%

(6人)

17%

(34人)

10%

(21人)

49%

(100人)

21%

(43人)

4%

(8人)

2%(4人)
14%

(27人)

※「三沢ビードルビーチ」に行ったことのある方、ご存じの方を対象

■良くなった（やや良くなった）理由

　・きれいになった（3件）

■悪くなった（やや悪くなった）理由

　・ゴミが多くなった（3件）

　・夜中の暴走行為の騒音（1件）

必要
おおむね必要
どちらとも言えない
あまり必要ではない
必要ではない
無回答

(2)漁港の南側（おいらせ町寄り）

良くなった
やや良くなった
どちらとも言えない
やや悪くなった
悪くなった
無回答

(1)漁港の北側（六ヶ所村寄り）

特に変わらない

砂浜が多くなった

砂浜が少なくなった

わからない

無回答

問１１ 【必要度】

問１２ 【達成度】

問１３ 【環境変化】

(3) 三沢漁港周辺の環境

達成された

おおむね達成された

どちらとも言えない

あまり達成されてない

達成されていない

無回答

44%

(91人)

11%

(22人)
9%

(18人)

24%

(48人)

12%

(24人)

43%

(87人)

17%

(35人)
16%

(33人)

10%

(20人)

14%

(28人)

22%

(46人)

25%

(52人)

31%

(62人)

2%

(3人)
3%

(6人)

17%

(34人)

10%

(21人)

49%

(100人)

21%

(43人)

4%

(8人)

2%(4人)
14%

(27人)

18%

(36人)

24%

(49人)35%

(71人)

3%

(6人)

4%(8人)
16%

(33人)



（４／５）

※「三沢ビードルビーチ」に行ったことのある方、ご存じの方を対象

■「改善点がある」の内容

　・もっと広報活動が必要（4件）

　・通年で利用できるようにして欲しい（２件）

　・国道との進入路の整備（1件）

　・キャンピング場があったらよい（1件）

　・木々や緑が棟の横に欲しい（1件）

※「三沢ビードルビーチ」に行ったことのある方、ご存じの方を対象

■「良い影響があった」の内容

　・事故防止、安全になった（2件）

　・遊び場、楽しめる場所が増えた（4件）

　・各種イベントに利用されている（1件）

■「良い影響はなかった」の内容

　・利用客が少ない（1件）

（別紙）

事後評価アンケート結果

整理番号 H22 － 2

事　業　名 海岸環境整備事業 箇所名等 三沢漁港海岸

アンケート結果

問１４ 【改善点】

問１５ 【その他の効果】

問１６ 【その他の影響】

改善点がある

改善点はない

どちらとも言えない

無回答

18%

(37人)

15%

(31人)
46%

(92人)

21%

(43人)

良い影響があった

良い影響はなかった
どちらとも言えない

無回答

30%

(61人)

6%

(13人)

48%

(96人)

16%

(33人)

※「三沢ビードルビーチ」に行ったことのある方、ご存じの方を対象

■「悪い影響があった」の内容

　・ゴミ（７件）

　・若者が深夜に集まり騒ぐ（1件）

　・マナーの悪い行為が目立つ（1件）

※「三沢ビードルビーチ」に行ったことがない方、ご存じない方を対象

■行ってみたい理由

　・整備状態を実際に見てみたい（6件）

　・家族で楽しめるか確かめたい（2件）

　・一度は行ってみたい（4件）

■行ってみたいと思わない理由

　・小川原湖があるので（1件）

　・遠い（1件）

　・ビーチに適さないと思うから（2件）

悪い影響があった

悪い影響はなかった

どちらとも言えない

無回答

問１４ 【改善点】

問１５ 【その他の効果】

問１６ 【その他の影響】

問１７ 【利用意志】

改善点がある

改善点はない

どちらとも言えない

無回答

18%

(37人)

15%

(31人)
46%

(92人)

21%

(43人)

良い影響があった

良い影響はなかった
どちらとも言えない

無回答

30%

(61人)

6%

(13人)

48%

(96人)

16%

(33人)

42%

14%

(28人)
21%

(42人)
48%

(98人)

17%

(35人)

行ってみたい

行ってみたいと思わない

どちらとも言えない
無回答

42%

(79人)

22%

(40人)

17%

(31人)

19%

(35人)



（５／５）

・イベント開催等、もっと広報、PRをするべき（11件）

・つり場所が欲しい、安心してつりができる場所を（4件）

・海つり公園が出入り禁止になっている（2件）

・防犯について徹底して欲しい

・子供が遊べる施設広場等（2件）

・屋根付の休み場が欲しい（1件）

・キャンプ場が欲しい（2件）

・ビーチの水泳場内に浮島が2～3ヶ所必要（1件）

・ビーチバレーなどのスポーツエリアがあっても良い（1件）

・県内施設の海水浴場の整備計画があるか知りたい。（1件）

・海つり公園が利用できるように（3件）

・小中学生からもっとアイデアを聞いて欲しい（1件）

・生き甲斐とか健康とかテーマで関係者が協力して進める工夫（1件）

（別紙）

事後評価アンケート結果

整理番号 H22 － 2

事　業　名 海岸環境整備事業 箇所名等 三沢漁港海岸

アンケート結果

問１8 【三沢ビードルビーチに関する意見】

問１９ 【公共事業全般に関する意見】

問１8 【三沢ビードルビーチに関する意見】

問１９ 【公共事業全般に関する意見】



(１／２)

三沢漁港海岸

アンケート対象

現地アンケート調査は、「三沢ビードルビーチ」で聞取り調査を行なった。
7月31日(土) 9:00～16:00(雨のち曇り)
8月　1日(日) 9:00～16:00(曇りのち晴れ)
8月　7日(土) 9:00～16:00(晴れ)
8月　8日(日) 9:00～16:00(晴れ)

(別紙)

事後評価アンケート結果

整理番号 H22 － 2

8月1日 93

事　業　名 海岸環境整備事業 箇所名等

アンケート結果

調査日 人数

7月31日 44

8月7日 119

8月8日 91

合計 347

問２ 【移動手段】

表 聞き取り調査日と聞き取り人数

問１ 【出発地】
県外6％

(20人)
徒歩0.6％(1人)

自転車４％(14人)バイク0.6％(1人)

問２ 【移動手段】

問３ 【移動時間】

～15分18％

(61人)

15～30分31％

(106人)
30～60分42％

(147人)

無回答 3％(10人)

60～120分5％

(18人)

120分～ 1％

(5人)

問5 【同行者の関係】 （重複回答可）
無回答8％(29人)

家族61％

(217人)

友人28％

親戚2％

(8人)

その他1％(3人)

表 聞き取り調査日と聞き取り人数

問１ 【出発地】

県内94％

(327人)

県外6％

(20人)

自動車95％

(331人)

徒歩0.6％(1人)

自転車４％(14人)バイク0.6％(1人)

一人2％(24人)

大人59％

(733人)

子供39％

(485人)

問４ 【訪問人数】 （延べ人数）

問6 【訪問目的】 （重複回答可）

観光3％

(9人)

海水浴81％

(283人)

散策12％(41人)

その他4％(15人)
無回答1％(3人)

問２ 【移動手段】

問３ 【移動時間】

～15分18％

(61人)

15～30分31％

(106人)
30～60分42％

(147人)

無回答 3％(10人)

60～120分5％

(18人)

120分～ 1％

(5人)

問5 【同行者の関係】 （重複回答可）
無回答8％(29人)

家族61％

(217人)

友人28％

親戚2％

(8人)

その他1％(3人)

表 聞き取り調査日と聞き取り人数

問１ 【出発地】

県内94％

(327人)

県外6％

(20人)

自動車95％

(331人)

徒歩0.6％(1人)

自転車４％(14人)バイク0.6％(1人)

一人2％(24人)

大人59％

(733人)

子供39％

(485人)

問４ 【訪問人数】 （延べ人数）

問6 【訪問目的】 （重複回答可）

観光3％

(9人)

海水浴81％

(283人)

散策12％(41人)

その他4％(15人)
無回答1％(3人)



(２／２)

(別紙)

事後評価アンケート結果

整理番号 H22 － 2

事　業　名 海岸環境整備事業 箇所名等 三沢漁港海岸

アンケート結果

問10 【滞在日程】

問7 【利用頻度】
毎日2％(8人)

2,3年に一度3％

(11人)

週一回16％

(55人)

月一回15％

(52人)

年2,3回39％

(135人)

年一回16％

(55人)

無回答0％(1人)
それ以下9％

(30人)

問9 【再訪意思】

問８ 【滞在時間】

～1時間18％

（64人）3～6時間24％

（85人）

1～3時間52％（185人）

6時間～2％（8人）
その他1％（2人） 無回答1％（3人）

無回答1％（5人） 来ない0％（1人）

日帰り24％

（6人）

泊

3泊以上36％

（9人）

問12 【回答者属性（性別）】

問10 【滞在日程】

問11 【滞在内観光】

問14 【回答者属性（職業）】問13 【回答者属性（年齢）】

問7 【利用頻度】
毎日2％(8人)

2,3年に一度3％

(11人)

週一回16％

(55人)

月一回15％

(52人)

年2,3回39％

(135人)

年一回16％

(55人)

無回答0％(1人)
それ以下9％

(30人)

問9 【再訪意思】

問８ 【滞在時間】

～1時間18％

（64人）3～6時間24％

（85人）

1～3時間52％（185人）

6時間～2％（8人）
その他1％（2人） 無回答1％（3人）

また来たい98％（341人）

無回答1％（5人） 来ない0％（1人）

日帰り24％

（6人）

1泊24％

（6人）

3泊以上36％

（9人）

2泊16％

（4人）

特になし65％（11人）

県内24％

（4人）

付近12％（2人）

男性44％

（151人）

女性53％

（185人）

無回答3％（11人）

30代46％

（158人）

20代20％

（68人）

20代未満8％（27人）

40代18％

（62人）

50代5％（16人）

60代2％（7人）

70代以上1％（5人） 無回答1％（4人）

会社員49％

（169人）

その他28％

（97人）

無回答6％（22人）

自営業4％（15人）

農業1％（4人）

公務員12％（40人）



海岸環境整備事業事　業　名 三沢漁港海岸箇所名等

（別紙）

事後評価箇所状況写真

2－H22整理番号

空中写真による事業状況の推移

平成 年 月撮影

空中写真による事業状況の推移

平成5年11月撮影

平成18年 8月撮影



海岸環境整備事業事　業　名 三沢漁港海岸箇所名等

（別紙）

事後評価箇所状況写真

2－H22整理番号

全景全景

海水浴場利用状況

（平成22年8月8日の利用状況）



事　業　名 海岸環境整備事業 箇所名等 三沢漁港海岸

（別紙）

事後評価箇所状況写真

整理番号 H22 － 2

トイレ・シャワー棟トイレ・シャワー棟

駐車場利用状況

（平成22年8月8日の利用状況）

（ほぼ満車状態で、乗降時には路上にも停車していた）



【費用対効果の算定内容】

１．費用対効果の算定根拠

　算定の考え方は『海岸事業の費用便益分析指針（改訂版）』(平成16年6月　農林水産省農村振興局・農林水産省水産庁・

国土交通省河川局・国土交通省港湾局）による。

　また、算定手法については『水産基盤整備事業費用対効果分析のガイドライン』(平成22年4月改訂、水産庁漁港漁場整備部)

を参照した。

　費用対効果の算定には、整備に係る総費用及び維持管理費について現在価値化したものを費用（Ｃ）、

海岸利用・海岸環境保全効果について貨幣化したものを便益（Ｂ）として評価するものである。

２．算定の前提条件

(1) 費用及び便益の現在価値：投資額、耐用年数期間内に発生する年間便益を、現在価値化（社会的割引率4％）して用いる。

　　 また、費用便益分析で扱う費用は、各種費用から消費税を控除した金額を使用する。

(2) 評価基準年度：平成22年度

(3) 評価期間：事業期間＋50年（供用期間）

３．総費用（Ｃ）の算定
（金額単位：千円）

４．総便益（Ｂ）の算定

海岸環境保全便益を仮想市場法(CVM)で、海岸利用便益を旅行費用法(TCM)で算出した。

CVMでは 三沢ビ ドルビ チから30k 以内の世帯を無作為に抽出してアンケ ト調査を実施し 支払意志額を推定した

合　　計

②維持管理費 43,200

4,799,888

海岸環境整備事業事　業　名 三沢漁港海岸箇所名等

①事業費

項　　目 単純合計

4,756,688

基準年における現在価値

7,370,367

（別紙）

費用対効果分析説明資料

2－H22整理番号

備考

事業期間H3～H17

864千円/年(H16～H20実績の平均)22,585

7,392,952

CVMでは、三沢ビードルビーチから30km以内の世帯を無作為に抽出してアンケート調査を実施し、支払意志額を推定した。

TCMでは、三沢ビードルビーチへの訪問に必要な旅行費用を現地での聞き取り調査を基に推定した。

このとき、一般化費用（＝旅行費用＋機会費用）のうち機会費用（時間価値）について、時間の機会費用＝賃金率

として、便益を算出した。

なお、事業期間中の平成12年から暫定供用しているため、暫定供用期間は各年度の事業費に応じた便益を計上している。

（金額単位：千円）

【費用対効果分析の結果】

Ｂ（総便益）／Ｃ（総費用）＝

①海岸環境保全便益(CVM)

②海岸利用便益（TCM）

1.14

合　　計

8,447,151 （千円）／ 7,392,952 （千円）＝

8,447,15113,224,000

9,267,750

3,956,250

項　　目 単純合計 備考

185,355千円/年

79,125千円/年

基準年における現在価値

5,920,000

2,527,151
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