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「「「「リレバン・レポートリレバン・レポートリレバン・レポートリレバン・レポート ’09’09’09’09」」」」のののの発行発行発行発行にあたってにあたってにあたってにあたって

現在、県内の景気は、厳しい状況にあり、その先行きにも不透明感が強まっています。
平成２１年の企業倒産件数は、１０２件（対前年比７５.６％）であり、平成２０年１０月３１
日に創設された緊急保証制度や、昨年１２月４日に施行された中小企業金融円滑化法な
ど、金融面での施策の効果によって小康状態となりました。
しかしながら、今後の見通しは予断を許さない状況であり、今後も中小企業金融の円滑
化は最重要課題であると考えています。
県では、中小企業金融の円滑化を図るため、リレーションシップ・バンキングを推進して県では、中小企業金融の円滑化を図るため、リレーションシップ・バンキングを推進して
いくこととしており、その効率的な推進方策を提示することを目的として、昨年度「リレバ
ン・レポート」を導入いたしました。
第２号となる今年度の「リレバン・レポート」は、主に中小企業者側の取組状況に重点を
置いて取りまとめましたが、当レポートが県内中小企業金融の円滑化の一助となれば幸
いです。
最後になりましたが、アンケート調査に御協力いただいた中小企業者の皆様及び調査
票の取りまとめに御尽力いただいた商工団体を始め関係各位に御礼申し上げ、発行にあ
たっての御挨拶といたします。

平成２２年２月
青森県商工労働部長 櫻庭 洋一



（（（（参考参考参考参考））））リレバンとはリレバンとはリレバンとはリレバンとは

ﾘﾚｰｼｮﾝｼｯﾌﾟﾊﾞﾝｷﾝｸﾞﾘﾚｰｼｮﾝｼｯﾌﾟﾊﾞﾝｷﾝｸﾞﾘﾚｰｼｮﾝｼｯﾌﾟﾊﾞﾝｷﾝｸﾞﾘﾚｰｼｮﾝｼｯﾌﾟﾊﾞﾝｷﾝｸﾞ（＝（＝（＝（＝地域密着型金融地域密着型金融地域密着型金融地域密着型金融））））のののの略略略略

地域密着型金融とは、「「「「金融機関金融機関金融機関金融機関がががが顧客顧客顧客顧客とのとのとのとの間間間間でででで親密親密親密親密なななな関関関関
係係係係をををを長長長長くくくく維持維持維持維持することによりすることによりすることによりすることにより顧客顧客顧客顧客にににに関関関関するするするする情報情報情報情報をををを蓄積蓄積蓄積蓄積しししし、、、、ここここ
のののの情報情報情報情報をををを基基基基にににに貸出金等貸出金等貸出金等貸出金等のののの金融金融金融金融サービスのサービスのサービスのサービスの提供提供提供提供をををを行行行行うことでうことでうことでうことで
展開展開展開展開するビジネスモデルするビジネスモデルするビジネスモデルするビジネスモデル（平成１５年３月２７日金融審議会報告）」である。

（ relationship  banking ）

その本質は・・・

○○○○長期的な取引関係により得られた情報を基に、質の高い対面交渉等

を通じて、早い時点で経営改善に取り組むとともに、中小企業金融に

おける貸出機能を強化することにより、金融機関自身の収益向上を図

ること。

××××地域貢献の名の下にコストを無視した取組を金融機関に求める。
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ⅠⅠⅠⅠ アンケートアンケートアンケートアンケート調査調査調査調査のののの概要概要概要概要

１１１１ 調査対象調査対象調査対象調査対象
県内に事業所を有する中小企業者

２２２２ 調査方法調査方法調査方法調査方法
県内各商工会議所・商工会、青森県中小企業団体中央会、その他業界団体の
協力による調査票の配布・回収

３３３３ 調査時期調査時期調査時期調査時期

－ １ －

３３３３ 調査時期調査時期調査時期調査時期
平成21年11月25日～平成21年12月25日

４４４４ サンプルプロフィールサンプルプロフィールサンプルプロフィールサンプルプロフィール
調査票配布数 ２,５００社
総回収数 １,４０７社（回収率５６.３％）
有効サンプル数 １,２５５社（対総回収数比８９.２％）

（有効サンプル内訳）
○業種別 建設業２９５社、製造業１１５社、卸小売業５１６社、サービス業２４５社、その他８４社
○従業員数別 「２０名以下」１,０９５社、「２１～５０名」９３社、「５１～１００名」３８社、「１０１名以上」２９社



ⅡⅡⅡⅡ 中小企業者中小企業者中小企業者中小企業者のののの金融機関金融機関金融機関金融機関にににに対対対対するするするする満足度満足度満足度満足度

中小企業者の金融機関に対する総合満足度

６４.２点（昨年度比▲３.２点）

○昨年度の６７.４点より３.２点下回る結果となった。
○従業員２０名以下の小規模企業の満足度が低い状況。
○業種による差は見られない。

１１１１ 総合満足度総合満足度総合満足度総合満足度

－ ２ －

○業種による差は見られない。
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今年度調査 昨年度調査（点）

64.0 63.9
64.9

63.1

66.7 67.3 67.3 67.4

建設業 製造業 卸小売業 サービス業

業種別総合満足度業種別総合満足度業種別総合満足度業種別総合満足度



「「「「満足層満足層満足層満足層」、「」、「」、「」、「中間層中間層中間層中間層」、「」、「」、「」、「不満足層不満足層不満足層不満足層」」」」とはとはとはとは
今回実施したアンケート調査の中で、メインバンクの総合的な満足度を調査していますが、その回答により、

○総合満足度については、満足層が減少し、中間層・不満足層が増加した。

62.4%

49.6%

27.1%

35.2%

10.4%

15.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

昨年度調査

今年度調査

各属性構成割合各属性構成割合各属性構成割合各属性構成割合

満足層 中間層 不満足層

今回実施したアンケート調査の中で、メインバンクの総合的な満足度を調査していますが、その回答により、
回答者を３つに分類したものです。具体的には、以下のとおりです。

メインバンクのメインバンクのメインバンクのメインバンクの総合的総合的総合的総合的なななな満足度満足度満足度満足度についてについてについてについて伺伺伺伺いますいますいますいます。。。。
１１１１ 大大大大変変変変満満満満足足足足
２２２２ かなりかなりかなりかなり満足満足満足満足 満満満満 足足足足 層層層層 サンプル数６２２（構成比４９.６％）
３３３３ ままままああああ 満満満満足足足足
４４４４ 普普普普 通通通通 中中中中 間間間間 層層層層 サンプル数４４２（構成比３５.２％）
５５５５ やややややややや不不不不満満満満
６６６６ かなりかなりかなりかなり不満不満不満不満 不満足層不満足層不満足層不満足層 サンプル数１９１（構成比１５.２％）
７７７７ 大大大大変変変変不不不不満満満満

※次ページ以降で、次のように略式表示する場合があります。
満足層 → （満） 中間層 → （中） 不満足層 → （不）

－ ３ －



○「職員の知識・対応」に関する項目の満足度は高い。
○「社外保証人、担保」に関する項目が昨年度を上回った。
○「経営に役立つアドバイス」に対する満足度が大きく減っている。

２２２２ 個別項目満足度個別項目満足度個別項目満足度個別項目満足度
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○満足層は、全項目で昨年度を上回り、不満足層はほとんどの項目で昨年度を下回るなど、
満足層と不満足層の評価の開きが大きくなった。

○中間層は、あまり差がなかった。
○不満足層は、職員に関する項目の満足度の下落幅が大きい一方、社外保証人や条件変更
が若干上回った。これは、緊急保証制度や中小企業金融円滑化法の効果と考えられる。
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○高相関・低満足度の項目が総合満足度を効率的に上げるための優先課題である。
○優先課題の解決は、金融機関の努力だけでは困難であり、企業側の協力が不可欠。

３３３３ 総合満足度総合満足度総合満足度総合満足度とととと個別項目満足度個別項目満足度個別項目満足度個別項目満足度とのとのとのとの相関関係相関関係相関関係相関関係

※※※※「「「「相関係数相関係数相関係数相関係数」」」」とはとはとはとは
２つの変数の「類似性の度合い」を
示す統計学的指標。ー１～１の範
囲の値となる。１に近いときは、「正
の相関」があるといい、類似性が強
いと判断される。70

72
総合満足度向上総合満足度向上総合満足度向上総合満足度向上のためののためののためののための優先優先優先優先課題課題課題課題

職員の知識・対応

（点）

－ ６ －
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条件変更への協力

担保に依存しない融資

融資申込手続の簡単さ



ⅢⅢⅢⅢ 中小企業者中小企業者中小企業者中小企業者のののの資金調達資金調達資金調達資金調達のののの現状現状現状現状

（今年度調査）１６.３％ ← （昨年度調査）２３.１％
○平成２０年１０月３１日に始まった「緊急保証制度」や昨年１２月４日に施行された中小企業金融
円滑化法の効果もあってか、昨年度より謝絶割合は大きく減少している。

○満足層及び中間層での謝絶割合は大きく減少しているが、不満足層は横這いとなっている。

１１１１ 融資融資融資融資やややや条件変更条件変更条件変更条件変更のののの謝絶割合謝絶割合謝絶割合謝絶割合（（（（全全全全サンプルサンプルサンプルサンプル数数数数にににに占占占占めるめるめるめる「「「「謝絶謝絶謝絶謝絶ありありありあり」」」」のののの割合割合割合割合））））
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○昨年度に引き続き、「担保余力がないから」が最多となっている。
○不満足層において「担保余力がないから」「事業計画の達成可能性が低いから」「これまでの返
済状況が良くないから」が大幅に増加している。

２２２２ 謝絶理由謝絶理由謝絶理由謝絶理由（（（（複数回答複数回答複数回答複数回答、、、、回答数回答数回答数回答数／／／／該当者数該当者数該当者数該当者数（％））（％））（％））（％））
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これまでの返済状況が良くないから

事業計画の達成可能性が低いから

担保余力がないから

（（（（満足層満足層満足層満足層））））

（満）今年度 （満）昨年度

－ ８ －

12.4%
15.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

その他

15.1%

18.6%

15.1%

18.6%

34.9%

14.3%

22.3%

31.3%

33.9%

47.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

その他

社外保証人をつけられないから

これまでの返済状況が良くないから

事業計画の達成可能性が低いから

担保余力がないから

（（（（不満足層不満足層不満足層不満足層））））

（不）今年度 （不）昨年度

14.5%
17.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

その他

7.8%

20.9%

13.0%

31.3%

34.8%

17.2%

17.2%

21.9%

23.4%

42.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

その他

社外保証人をつけられないから

これまでの返済状況が良くないから

事業計画の達成可能性が低いから

担保余力がないから

（（（（中間層中間層中間層中間層））））
（中）今年度 （中）昨年度



ⅣⅣⅣⅣ 中小企業者中小企業者中小企業者中小企業者のののの相互理解促進相互理解促進相互理解促進相互理解促進へのへのへのへの取組状況取組状況取組状況取組状況

なぜなぜなぜなぜ、、、、試算表試算表試算表試算表、、、、資金繰資金繰資金繰資金繰りりりり表及表及表及表及びびびび事業計画書事業計画書事業計画書事業計画書のののの作成作成作成作成がががが重要重要重要重要なのかなのかなのかなのか？？？？

（「（「（「（「リレバン・レポートリレバン・レポートリレバン・レポートリレバン・レポート’08」」」」よりよりよりより））））
中小企業者と金融機関の相互理解のために、中小企業者は普段からの積極的
な経営情報の開示が必要である。

（（（（リレバンリレバンリレバンリレバン推進推進推進推進ワーキンググループワーキンググループワーキンググループワーキンググループ（（（（※※※※））））のののの議論議論議論議論よりよりよりより））））
一部の企業は、実態把握ができていないため、自社の経営状況を説明できない。

→ そういう企業は業績が悪化していく（資金不足を繰り返す）傾向が強い。

－ ９ －

→ そういう企業は業績が悪化していく（資金不足を繰り返す）傾向が強い。

試算表、資金繰り表及び事業計画書は、中小企業者と金融機関のコミュニケーション
ツールであり、情報の非対称性の解消のために重要である。

今年度のリレバン・レポートでは、それらのコミュニケーションツールの作成・活用状況を
調査することとした。

（※）リレバン推進ワーキンググループ
融資現場における実態把握のために県が設置した、金融機関、商工団体等関係機関の実務者
レベルで構成されるワーキンググループ。



○約半数の企業が毎月作成している一方で、作成していない企業も３割を超える。
○金融機関へ自発的に提出している企業は１割に満たない。
○満足層は自発的に提出している割合が１０.３％、提出していない割合が１２.２％なのに対して、中間層は、自発
的に提出している割合が３.８％、提出していない割合が２２.８％と金融機関への情報提供が少ない。
○不満足層については、金融機関より提出を求められているためか、中間層より提出していない割合が少ない。

１１１１ 試算表試算表試算表試算表のののの作成作成作成作成・・・・提出提出提出提出

毎月

四半期毎

8.2% 半期毎

12.8%

必要性を

作成方法がわ

からない

36.1%

作成して

いない

作成作成作成作成状況状況状況状況

自発的に

提出

7.8%

提出して

いない

15.8%

その他

0.5%

提出提出提出提出状況状況状況状況（（（（作成作成作成作成しているしているしているしている場合場合場合場合））））

－ １０ －

毎月

46.7%

必要性を

感じない

55.2% その他

8.7%

いない

32.3%

求められれば

提出

62.0%

融資等申込

時だけ提出

14.0%

（作成していない理由）
※複数回答

その他：時間がない、面倒だ
決算期だけ など

行っている

36.9%
行って

いない

63.1%

試算表作成試算表作成試算表作成試算表作成のののの際際際際のののの棚卸棚卸棚卸棚卸

試算表試算表試算表試算表をををを 毎月作成毎月作成毎月作成毎月作成
提出提出提出提出

自発的自発的自発的自発的にににに していないしていないしていないしていない

満足層 ５４.８％ １０.３％ １２.２％

中間層 ３９.６％ ３.８％ ２２.８％

不満足層 ３６.６％ ６.６％ １４.０％



○約３分の２の企業が作成していない。
○金融機関へ自発的に提出している企業は１割に満たない。
○満足層は自発的に提出している割合が１２.４％、提出していない割合が２３.１％なのに対して、中間層は、自発
的に提出している割合が３.９％、提出していない割合が３１.１％と金融機関への情報提供が少ない。
○不満足層については、金融機関より提出を求められているためか、中間層より提出していない割合が少ない。

２２２２ 資金繰資金繰資金繰資金繰りりりり表表表表のののの作成作成作成作成・・・・提出提出提出提出

作成している

33.1%

必要性感じない

62.4%

作成方法が
作成していない

66.9%

作成作成作成作成状況状況状況状況

自発的に提出

9.2%

提出していない

23.6%

その他

0.2%

提出提出提出提出状況状況状況状況（（（（作成作成作成作成しているしているしているしている場合場合場合場合））））

－ １１ －

（作成していない理由）
※複数回答

33.1% 作成方法が

わからない

30.8%
その他

6.8%

66.9%

求められれば

提出

52.5%

融資等申込時

だけ提出

14.5%

23.6%

その他：時間がない、面倒だ など

資金繰資金繰資金繰資金繰りりりり表表表表をををを 作成作成作成作成しているしているしているしている
提出提出提出提出

自発的自発的自発的自発的にににに していないしていないしていないしていない

満足層 ３８.９％ １２.４％ ２３.１％

中間層 ２３.３％ ３.９％ ３１.１％

不満足層 ３６.６％ ５.７％ １４.３％



○約８割の企業が作成していない。
○満足層は自発的に提出している割合が２０.７％、提出していない割合も２０.７％なのに対して、中間層は、自発
的に提出している割合が９.９％、提出していない割合が３２.４％と金融機関への情報提供が少ない。
○不満足層については、金融機関より提出を求められているためか、提出していない割合が最も少ない。

３３３３ 事業計画事業計画事業計画事業計画（（（（３３３３年程度先年程度先年程度先年程度先までのまでのまでのまでの中期事業計画中期事業計画中期事業計画中期事業計画））））のののの作成作成作成作成・・・・提出提出提出提出

作成している
19.7%

必要性

感じない
58.4%

その他
12.2%

作成してい

ない
80.3%

作成作成作成作成状況状況状況状況

経営者

自身
62.8%

経理

担当者
18.2%

税理士・

公認会計

士
15.4%

その他
3.6%

作成者作成者作成者作成者

進捗状況進捗状況進捗状況進捗状況のチェックのチェックのチェックのチェック

自発的

に提出
17.0%

求められ

れば

提出
49.8%

融資等

申込時

だけ提

出
11.3%

提出して

いない
21.9%

提出提出提出提出状況状況状況状況（（（（作成作成作成作成しているしているしているしている場合場合場合場合））））

－ １２ －

（作成していない理由）
※複数回答

作成方法が

わからない
29.4%

12.2%

その他：先が見通せない
１年分だけ など

事業計画事業計画事業計画事業計画をををを 作成作成作成作成しているしているしているしている 経営者作成経営者作成経営者作成経営者作成
提出提出提出提出

進捗進捗進捗進捗ﾁｪｯｸするﾁｪｯｸするﾁｪｯｸするﾁｪｯｸする
自発的自発的自発的自発的にににに していないしていないしていないしていない

満足層 ２１.７％ ６３.０％ ２０.７％ ２０.７％ ７０.４％

中間層 １６.１％ ５９.２％ ９.９％ ３２.４％ ６２.０％

不満足層 ２１.５％ ６８.３％ １７.１％ ７.３％ ７０.７％

行っている
68.0%

特に行って

いない
32.0%

進捗状況進捗状況進捗状況進捗状況のチェックのチェックのチェックのチェック



○金融機関へ自発的に提出している企業は２割に満たない。
○約２割の企業が提出していない。
○満足層は自発的に提出している割合が２４.０％、提出していない割合が１３.２％なのに対して、中間層は、自発
的に提出している割合が８.１％、提出していない割合が２６.９％と金融機関への情報提供が少ない。
○不満足層については、金融機関より提出を求められているためか、中間層より提出していない割合が少ない。

４４４４ 決算書決算書決算書決算書のののの提出提出提出提出

その他

0.2%

提出状況提出状況提出状況提出状況

－ １３ －

自発的に提出

17.1%

求められれば

提出

53.7%

融資等申込時

だけ提出

11.0%

提出していない

18.0%

0.2%

決算書決算書決算書決算書をををを
提出提出提出提出

自発的自発的自発的自発的にににに していないしていないしていないしていない

満足層 ２４.０％ １３.２％

中間層 ８.１％ ２６.９％

不満足層 １５.７％ １３.１％



○全体では、前向きな対応が７割を超えている一方で、「書類を受け取るだけ」「説明を受けただけ」
という対応も２割強見られる。

○前向きな対応は、満足層が８５.８％なのに対して、中間層は５４.５％、不満足層は３６.６％と低く
なっている。

○書類を受け取るだけという対応は、満足層では４.７％に止まるのに対し、中間層で２７.３％、不満
足層で３４.１％と高くなっている。

５５５５ 中小企業者中小企業者中小企業者中小企業者がががが決算書等決算書等決算書等決算書等（（（（※※※※））））をををを自発的自発的自発的自発的にににに提出提出提出提出したしたしたした場合場合場合場合のののの金融機関側金融機関側金融機関側金融機関側のののの対応対応対応対応
（（（（中小企業者側中小企業者側中小企業者側中小企業者側からのからのからのからの回答回答回答回答））））

※決算書等：決算書、試算表、資金繰り表、事業計画

金融機関側金融機関側金融機関側金融機関側のののの対応対応対応対応 内容説明後内容説明後内容説明後内容説明後にアドバにアドバにアドバにアドバ
イスがあったイスがあったイスがあったイスがあった

内容説明後内容説明後内容説明後内容説明後にいろいにいろいにいろいにいろい
ろなろなろなろな質問質問質問質問があったがあったがあったがあった

内容説明後内容説明後内容説明後内容説明後もももも特特特特にににに反反反反
応応応応はなかったはなかったはなかったはなかった

書類書類書類書類をををを受受受受けけけけ取取取取るだけるだけるだけるだけ
でででで説明説明説明説明のののの機会機会機会機会をををを取取取取っっっっ
てくれなかったてくれなかったてくれなかったてくれなかった

－ １４ －

てくれなかったてくれなかったてくれなかったてくれなかった

全全全全 体体体体
１５１５１５１５.２２２２％％％％ ５５５５５５５５.８８８８％％％％

１０１０１０１０.１１１１％％％％ １４１４１４１４.５５５５％％％％
７１７１７１７１.００００％％％％

満足層
１７.２％ ６８.６％

４.１％ ４.７％
８５.８％

中間層
１３.６％ ４０.９％

１５.２％ ２７.３％
５４.５％

不満足層
９.８％ ２６.８％

２６.８％ ３４.１％
３６.６％



区区区区 分分分分 満満満満 足足足足 層層層層 中中中中 間間間間 層層層層 不満足層不満足層不満足層不満足層

中小企業者側の特徴

自社の経営状況を把握す
るために必要な書類を作成
し、金融機関に対しても積
極的に情報発信している割
合が相対的に高い。

自社の経営状況を把握す
るために必要な書類の作成
や、金融機関に対する積極
的な情報発信の割合が相
対的に低い。

既に融資等を謝絶されて
いる割合が高く、試算表や
資金繰り表については、金
融機関の指導により、作成
しているものと推定される。

金融機関側の特徴
（中小企業者の回答より）

企業から自発的に提出さ
れた決算書等に対し、前向
きな対応が８割以上を占め
ている。

自発的に決算書等を提出
しても、約５割が消極的な反
応となっている。

企業から自発的に提出さ
れた決算書等に対し、前向
きな対応は４割を切るなど
低い状況である。

１１１１ 目指目指目指目指せせせせ！！！！満足層満足層満足層満足層

ⅤⅤⅤⅤ 「「「「相互信頼相互信頼相互信頼相互信頼」」」」関係関係関係関係のののの構築構築構築構築へへへへ向向向向けてけてけてけて

－ １５ －

ている。 低い状況である。

融資や条件変更の謝絶率

（昨年度） １５.１％
↓

（今年度） ４.５％

（昨年度） ２８.９％
↓

（今年度） １４.５％

（昨年度） ５６.２％
↓

（今年度） ５８.６％

両者の関係

積極的な情報発信により
金融機関と良好な関係を築
いている。

その結果として謝絶率が
低くなるなど好循環となって
いる。（リレバンのお手本）

普段のコミュニケーション
が乏しい状況である。

中小企業者、金融機関双
方ともに相手側へのアプ
ローチが不足しているので
はないか。

将来、資金需要が発生し
た際の円滑な資金確保に不
安要素を残す。

普段から金融機関からの
指導があるため、資金繰り
表などの作成割合は高いも
のの、積極的に情報発信し
ようとする意識は高くない。

金融機関には、コンサル
ティング機能が求められる
のではないか。



２２２２ さあさあさあさあ、、、、資金繰資金繰資金繰資金繰りりりり表表表表からからからから始始始始めようめようめようめよう！！！！

①①①①企業企業企業企業がががが今後進今後進今後進今後進むべきむべきむべきむべき道道道道をををを示示示示すすすす羅針盤羅針盤羅針盤羅針盤「「「「中期事業計画中期事業計画中期事業計画中期事業計画」」」」（（（（作成率作成率作成率作成率１９１９１９１９.７７７７％）％）％）％）

（企業経営・三種の神器）

満足層満足層満足層満足層におけるにおけるにおけるにおける低低低低いいいい謝絶率謝絶率謝絶率謝絶率はははは、、、、偶然偶然偶然偶然のののの結果結果結果結果ではなくではなくではなくではなく、、、、「「「「自社自社自社自社のののの経営状況経営状況経営状況経営状況をををを的確的確的確的確にににに把握把握把握把握
しししし、、、、金融機関金融機関金融機関金融機関にににに対対対対してしてしてして積極的積極的積極的積極的にににに情報提供情報提供情報提供情報提供するするするする」」」」というというというという自自自自らのらのらのらの行動行動行動行動によってによってによってによって得得得得られたられたられたられた果実果実果実果実
であるであるであるである。。。。自社自社自社自社のののの経営状況経営状況経営状況経営状況をしっかりとをしっかりとをしっかりとをしっかりと把握把握把握把握するためにはするためにはするためにはするためには「「「「三種三種三種三種のののの神器神器神器神器」」」」がががが重要重要重要重要であるであるであるである。。。。

－ １６ －

③③③③企業経営企業経営企業経営企業経営のののの生命線生命線生命線生命線であるであるであるである日日日日々々々々のののの資金繰資金繰資金繰資金繰りをりをりをりを把握把握把握把握するするするする「「「「資金繰資金繰資金繰資金繰りりりり表表表表」」」」
（（（（作成率作成率作成率作成率３３３３３３３３.１１１１％）％）％）％）

②②②②企業企業企業企業のののの現在位置現在位置現在位置現在位置をををを確認確認確認確認するするするする「「「「試算表試算表試算表試算表」」」」（（（（作成率作成率作成率作成率（（（（毎月毎月毎月毎月））））４６４６４６４６.７７７７％）％）％）％）

自社自社自社自社のののの金融円滑化金融円滑化金融円滑化金融円滑化をををを勝勝勝勝ちちちち取取取取るためにるためにるためにるために、、、、
さあさあさあさあ、、、、資金繰資金繰資金繰資金繰りりりり表表表表からからからから始始始始めようめようめようめよう！！！！



２月８日 第３回制度金融運営協議会
「リレバン・レポート’09」公表

３３３３ 今後今後今後今後のののの取組取組取組取組スケジュールスケジュールスケジュールスケジュール

（平成２２年度・時期は予定）

ﾚﾎﾟｰﾄ公表 各機関（金融機関・商工団体・県）において、レポー
以降 トを踏まえた今後の取組方針検討

－ １７ －

（平成２２年度・時期は予定）

２月 第３回制度金融運営協議会
「リレバン・レポート’10」による評価

１０月 第２回制度金融運営協議会
取組の進捗状況確認

５月 第１回制度金融運営協議会
レポートを踏まえた

各機関の平成２２年度取組方針報告


