
検討課題に対する第２専門委員会の検討状況・方向性
２　社会の変化と多様な進路志望に対応する学科・コース等の在り方 資 料 ２

青森県高等学校長協会の意見

⑥ ・ 生涯にわたる学習が求められる現代では、工業高校においては、生徒が進学、就職の

いずれを選択するにしても継続教育を前提とし、専門性の基礎・基本を重視した教育課

程が求められると考える。したがって工業高校では、細分化・専門化した新たな学科の

設置よりも、「ものづくり」と基礎・基本を重視し、既存の学科の在り方を整理するのがよ

いと考える。

・ 農業や工業そして商業などの専門高校では、特色を出そうと工夫した新しい学科（学科

名）をつくったが、逆にその名称から学習内容を想像することが難しく、中学生の募集

や地域での理解に影響があると考えられる。学科名はシンプルに、学習内容を濃くした

ほうがよいと考えます。

たとえば、農業高校では草花や野菜そして果樹などを中心に学ぶ学科を、従来は園芸科

と呼んでいたが、今では園芸科学科から始まり、生活園芸科・園芸活用科・園芸経営科・

園芸工学科・園芸クリエイト科・園芸ビジネス科・園芸システム科・園芸サイエンス科・更に

はフラワーファクトリー科・フラワークリエイト科など多種多様である。（青森県内において

も同様なことが言える？）つまり時代を先取りしたつもりで、難しくしたり、カタカナ名の学

科が増えたが、学習内容が見えてこない現状がある。このように、学習内容（カリキュラム）
は似ていても学科名が違うなど、世間を納得させるには多少無理がある面も否定できな
い。

結果、学科を細分化（専門化）して、高度な知識や技術を習得させることは必要であるが、

そのことが進路と結びつかないことに疑問もある。

・ 「社会や産業構造の変化により、専門高校に技術や技能を高いレベルで望んでいる人は

少なく、むしろ人間性や一般的な基礎基本をきちんとしてほしい（GD会議第2回検討会議

F委員、P7参照）」もちろんこればかりではないと思うが、この発言が専門高校の専門性と

は何か、学科とは何かを根底から考え直す機会になるのであろうか。

・ 定員割れ等の問題もあり、見直しは必要。

生徒・地域・社会などの 利用者側の要請を把握して、設置目的を明確にする。

　理数科・英語科については、重視して
取り組むべきであることから充実して存続
させる必要があるとの意見である。一方、
コース制とし普通科への改編を図るべき
であるという意見もある。
　農・商・工を統合した新たな総合的専
門高校を創設した方がよいという意見が
ある反面、教育内容や教育方法が大きく
違うので、統廃合には慎重を要するという
意見もある。

学科・コース等の今後の方
向性

（イ）これまで設置した学科・
コースの今後の在り方

検討状況・方向性検討課題
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２　社会の変化と多様な進路志望に対応する学科・コース等の在り方

青森県高等学校長協会の意見

・ 農業高校の立場から考えると、青森県の農業の将来像をデザインした上で、高校3年間で単

独に農業教育をほどこすのではなく、上級学校（営農大学校、大学など）との連携を視野に

入れた「スペシャリストへの教育」に方向転換しなければならないと考えている。

また、農場自営を目指す生徒が大学に行った場合、統計的には高卒後の自営率にカウント

されず自営率云々と評価されるが、4年後に自営するのであれば最終的には農業高校の所
期の目的は達成されることになる。ですから単純に高校卒業時点での数値で学科のあり方
を評価することは短絡的なのではないでしょうか？（自営者ほど上級学校に行きなさいと指

導している学校が多い）

今後はこのようなこともふまえ、専門高校の統廃合と学科やコースについて検討すべきであ

る。

・ これまで設置した学科・コース及び系列の今後の在り方考える上でも、卒業生の進路先とそ

の経年変化の分析は重要である考える。多くの生徒が学科やコース・系列の特色にあった

進路を選択し、その人数が一定の割合を維持しているのであれば、その学科・コース及び系

列は存続するべきであろう。また、可能であるならば卒業後一定期間（２年あるいは４年後

位）をおいて追跡調査を行い、進路先の変更がないか確認できれば、より判断しやすい。

しかし、進路先が学科やコース・系列の特色と関係がないケースが多かったり、極端な減少

傾向を示しているのならば、生徒の興味・関心や社会のニーズとはズレが生じてきていると
考えるべきで、学科・コース及び系列の廃止や統合・再編成が必要であると考える。ただし、
入学してくる生徒が、学科やコース・系列の特色を把握していることが前提であり、不本意

入学の問題と切り離して考えることはできないので、単純に数字だけで判断できない側面が

あるのも事実である。また、経済的な理由で郡部の生徒が特色ある都市部の学科に入学で

きない例もかなりあるように思われる。

・ 社会の変化に対応して３年毎の見直しを含めた検討が必要。

・ 定員に満たない学科は、弾力化募集等を経た上で、統合あるいは廃止と、地域的配慮を加

えながら措置していくべきである。

検討課題 検討状況・方向性
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２　社会の変化と多様な進路志望に対応する学科・コース等の在り方

青森県高等学校長協会の意見

・ 総合学科との関連で考える。教える側の体制（専門的配置）ができるか？

・ 単純に単位制だけを論ずるのではなく、2学期制も同時に考え、9月卒業や10月編入学を

容易にできる制度を設ける方が先ではないでしょうか？（2学期制のメリットも十分取り入れる

ためには・・・）

単位制の導入は否定しないが、近年の多様な生徒の状況からも仲間意識や連帯意識を持

たせることは重要で、そのことからもHRTの果たす役割が大きいと判断する。

よって、早急に単位制を導入することにより、HRへの帰属意識や連帯感などが希薄にならな

いように配慮したほうよいと感じます。

・ 単位制は「学力」「進路志望」面においても学習内容の高低、選択幅の拡大等の可能性を

もっており、進学・就職する生徒にとっても有効な制度と思われる。各地区に1校は進学重視

型の単位制高校が在ってもよいと思う。

・ 県内に数校、設置が決定されており、「学力」の向上には成果が期待される。今後について

は、成果が十分か、生徒間・生徒と職員間のコミュニケーションの度合い、結びつきがどの

ようになっていくのかを見極めた方がいいと思う。学力向上重視で「人づくり」がおろそか

にならないようにすべき。

・ 社会の変化と多様な進路志望に対応することを考えた場合、普通科における全日制単位制

は非常に有効な方法であると考える。高校卒業後のビジョンがしっかりしていない中学生に

とっては、細分化・専門化しすぎた学科・コースは不本意入学の原因となる可能性があり、基

礎的な普通科目を履修しながらある程度の選択科目を履修できる単位制普通科は、多様な

進路志望に柔軟に対応できる可能性が高いからである。

・ 施設・設備、教員配置に制限があるなかで単位制を実施するには相当の労力を要するので

中規模以上の学校でなければ導入は難しい。

単位制については、総合学科とのシステム上の違いを明確にしつつ、実態の把握に努める

べきである

（ウ）普通科における全日制
単位制の在り方

　広い選択内容が可能となるような学科
が望ましいが、現状では様々な制約によ
り十分な効果が期待できない、必要性は
ほとんど認められないという否定的な意
見もある。

検討課題 検討状況・方向性
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２　社会の変化と多様な進路志望に対応する学科・コース等の在り方

青森県高等学校長協会の意見

・ 社会の変化に対応した新しい学科を作ることは、望ましいことだと考えます。但し、予算や

人的配置の問題は避けて通れないことであると考えます。また、新しい学科を作るには相

当なエネルギーが必要であり、職員の意識の問題が大変重要であると思います。

また、「必要であるから新規に学科を設ける」と言うことは、「必要性が薄くなってきたから

既存の学科をなくする」という論法にもつながることでしょう。

・ （ア）との関連の中で検討。

｢新た｣の定義？

再編、改編、改称等は新たか？ その範囲で十分。

・ 平成１７年３月の県全体の職業高校の大学進学率は１７％という結果がでている。これ

が単独の商業高校だけでみれば大学進学率は約１９％という結果になる。この現状を踏

まえ、高度な専門性を身につけるための高等教育への接続を目指す進学型の専門学科

の設立を望む。

・ ２１世紀に必要とされる学科、青森県でなければできない学科（県の人材、人の資源等の

利用）は無理でしょうか。

・ 商業系の専門高校では、ほぼ３つの学科があり、そこで学んだことを生かしてさらに高度

な専門性を身につけるために、約１０％から２０％程度が大学進学をしていることから、進

学を目指す専門学科があってもいいのではないか。

・ 起業・著作権についての専門的な知識修得及びコンサルタント育成・対応

する国家資格等取得を目指す専門学科があってもいいのでは。

・ これ以上細分化しない方がよいと思う。

当分の間、現在の学科で十分だと思う。

　喫緊の課題や社会の要求が大きいも
の、生徒のニーズのあるものを精選し、
将来を展望した慎重な検討が必要である
という意見が多いが、既設の学科の統
合、あるいは新しい学科の必要性を感じ
ないという意見もある。

検討課題 検討状況・方向性

（エ）新しい学科等の設置の
必要性
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２　社会の変化と多様な進路志望に対応する学科・コース等の在り方

青森県高等学校長協会の意見

・ 細分化・専門化した学科は将来の進路希望が明確な生徒には良いが、多様で流動的な進

路希望を持つ生徒にとっては学習意欲を失う原因になりかねないので、新たな学科を設置

するのではなく、現在ある学科を統合・再編成することによって教育課程を編成し直し、入

学後も多様な進路希望に柔軟に対応できるようにするべきであろう。

・ 現存の学科の充実を図るのが一番であるが、整理・統合やむなき場合には新学科の検討が

必要。

・ 異なる専門高校の統合については、それぞれの文化の背景が異なるので、ひとつの学校に

２つの学校が存在するような「混合」では魅力がないと考える。したがって、新たな性質、文

化を生み出すような「化合」のような統合が望ましい。

・ 統合している他県の例はあるが、大学科間の序列、行事の違いなどスムーズにいかない面

も聞いている。また、互いに相手の領域には手を出さない、出せないなど問題点もあるよう

で、まだまだ試行的な面もあるのではないでしょうか？

個人的には、施設・設備の関係（ある程度の学級数がなければ、それに伴う施設・設備が

配置されにくい）などの問題もあり、できれば統合せず、ネットワーク的なつながりの中で互

いが成長するような方向の方がよいと考えます。

たとえば、農業高校のカリキュラムの中に工業科目がある場合、工業高校との人事交流（専

門職の教諭）や講師の派遣、生徒間の研究授業の連携などを充実させた方が現実的であ

る。そのためには単独に存続させる場合既存の学科の統廃合はやむを得ないと、考えてい

る。

・ 他県の事例を見ると明らかでは。十分あり！

規模、地域性、希望者数などの条件によって。

最適を検討する必要がある。

　普通高校と専門高校の統合、農・工、
農・商、工・商の統合が考えられる。ま
た、専門高校を統合した「産業高校」や、
学科・コースを統合した「技芸術高校」、
あるいは、高等学校と養護学校分教室の
統合、軽度発達障害のための高等学校
の設置をという意見もあるが、一方で、少
数意見であるが、新しいタイプの学校
が、世の中の動きや時代の要請に応える
ものとなりえるか疑問であるという意見も
ある。

（オ）統廃合による、新しい
タイプの高校の可能性

検討課題 検討状況・方向性
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２　社会の変化と多様な進路志望に対応する学科・コース等の在り方

青森県高等学校長協会の意見

・ 他県の例を聞くと、教育困難校で人員確保が難しいのが解消できたとか、専門教科に馴

染めなかった生徒が他の専門教科を学ぶことによって中途退学をせずに済んだとか、い

ろいろと成果を上げていることを聞く。本県においても、多様化する生徒の対応、学科を

越えての特色ある学校づくりという面から考えても一考する価値はあると思う。

新たな専門高校として、大阪府で計画しているような、英語と情報機器をコミュニケーショ

ンツールとして活用し、実験・実習・体験学習を重視し、分野を問わずグローバルな視野に

立って活躍できる人材の育成を目的とし  た国際・科学高校とかは考えられないか。

・ 他県の状況では、統廃合により、①総合学科高校、②総合的な専門高校、③普通高校、

④普通科と専門学科併設高校、⑤専門高校の５タイプになっているようですが、専門高

校複数の統合では、専門性を重視することから②のタイプがより望ましいと考える。また、

農業高校、商業高校、工業高校などの統合により、生産・経営・流通（ｲﾝﾀｰﾈｯﾄを含む）

・設備等を総合した新しい視点での教育が考えられる。

・ 統廃合による、新しいタイプの高校を考える場合は、新校舎の建設が必要であると考え

る。なぜなら既存の高校の施設・設備を利用する場合は、複数の校舎を生徒・職員が移

動する必要があり、学校行事や時間割等でも様々な問題が生じるように考えられるから

である。しかし、新校舎による場合でも、立地場所・建設費用の財源等を考えると非現実

的に思われる。

・ 職業高校同士の統合は検討するべきであるが、普通科高校と職業高校の統合は教育課

程編成上無理が生じるので好ましくないと考える。

・ 下北地区にあっては、原子力学科、海洋科学学科、観光学科等が考えられる。

（カ）専門学科の募集方法 ・ 各専門学科に共通する「ものづくり」の心の育成、普通教科も含めた基礎・基本の重視、

継続教育、入学後の興味・関心・進路希望に応じたその後のコース選択という視点にた

てば、高校入学後、ある期間は専門学科にかかわらず共通して学習する必要があるの

ではないだろうか。

このためには、機械系、電気系などの系単位や、学年全体でのくくり募集がよいと考え

る。

　現行のとおり学科単位での募集でよい
という意見の他に、「くくり募集」の必要性
を述べる意見も多い（理数、英語科等も
含めて）。前期入試、後期入試の定員比
率を再考し、第２志望の在り方について
検討（例、前期第２志望を認めない。後
期第２志望を認める。）また、３つ以上の
学科を設置している学校は、第三希望ま
で書けるようにしたいという意見もある。

検討課題 検討状況・方向性
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２　社会の変化と多様な進路志望に対応する学科・コース等の在り方

青森県高等学校長協会の意見

・ 現状で特に問題はないと考える。高校に入学してから専門科目を履修するわけで、高校

入試に専門知識を問うことは望ましいとは考えない。

よって入試制度を普通高校と専門高校（専門学科）に分ける必要性も感じない。入試制度

（募集方法）を変えることにより、格差の助長（いわゆる普通高校の進学校、普通高校の就

職校、そして専門高校と序列化ができつつある）につながらないことを祈りたい。

しかし、専門高校でなぜ学びたいのか、何の専門を学びたいのか、卒業後の進路は、そし

て将来はどうなりたいのかを入試の判断材料（数値化）にすることは必要である。しかし、

実際的には数値化し選抜することは容易ではない。

・ 学科毎の応募者のアンバランスが大きく、教育効果が悪いので、括り募集など改善が望ま

れる。

学科もあるが、学校を選んでいる傾向が見られるので可能と考える。
　　　　

・ 中学生にとっては、学科、専門科目等が理解しにくいという面、クラスの固定化を嫌うとい

う面、進路・職業意識が不明確な生徒が多いという面などを考慮すると、１年次において

は専門教科の基礎科目を共通履修させ、進路ガイダンス、面接等を経てから２年次から学

科を固定させる括り募集の制度や総合募集が望ましい。

・ 学科選択に柔軟に対応するために、「括り募集」を取り入れ、２年次から学科編成としたら

どうか。ただ、専門性を重視する上では、１年次の学習内容に十分配慮する必要がある。

入学時から学科選択が明確な生徒に対する選択履修を取り入れることも考えなければな

らない。

・ 前の選抜方法のように推薦を先にした方がよいと思う。

・ 専門学科の場合、生徒の学科の特色に対する理解や意欲・適性が大事なので、各校で

独自の選抜を実施できる後期選抜の内容を充実させる必要があると思われる。面接や自

己ＰＲ・実技試験は有効な選抜方法であるので、後期選抜の募集人数を多くした方が良

いのではないだろうか。

　農業高校において就農希望枠として推
薦入学させる方法がとれないか、全学科
において前期で推薦方式（自己推薦、学
校推薦等）、後期で学力検査実施が適
切と思われる、という意見もある。

検討課題 検討状況・方向性
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２　社会の変化と多様な進路志望に対応する学科・コース等の在り方

青森県高等学校長協会の意見

その他 ・ 職業学科の割合が多いので、今後減らす予定のようであるが、青森県は基幹産業は農

業であるので、農業高校はこれ以上減らさない方がよいうと思う。

ある程度の学級数を確保するためにはやむをえないと思う。

・ 校舎化による本校との格差が生じないよう配慮すべきで、教員等の連携や生徒間の交流

を考えるべきだ。

検討課題 検討状況・方向性
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