
 

平成３０年度 第２回 

青森県原子力施設環境放射線等監視評価会議評価委員会 

 

 

 

議  事  録 

 

 

１.開催日時 平成３０年７月２６日（木） １３：３０～１５：３０ 

 

２.開催場所 ホテルクラウンパレス青森 ２階 奥入瀬 

 

３.議事 

(１)原子力施設環境放射線調査結果について 

(平成２９年度第４四半期、平成２９年度)  

(２)東通原子力発電所温排水影響調査結果について 

(平成２９年度第４四半期、平成２９年度)  

 

４.その他 

(１)原子燃料サイクル事業の現在の状況について 

(２)東通原子力発電所の現在の状況について 

(３)リサイクル燃料備蓄センタ－の現在の状況について 
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発言者等 発  言  内  容  等 

司  会 

(原子力センタ－ 

秋庭次長) 

 

ただ今から、平成３０年度第２回青森県原子力施設環境放射線等監

視評価会議評価委員会を開会いたします。 

開会にあたりまして、青森県危機管理局長 工藤より御挨拶申し上

げます。 

工藤危機管理局長 

 

危機管理局長の工藤でございます。 

本日は、委員の皆様方には、御多忙のところ、本委員会に御出席を

賜りまして誠にありがとうございました。 

本日の会議におきましては、平成２９年度第４四半期及び平成２９

年度１年間の環境放射線等の調査結果について御審議をいただきた

いと考えております。よろしくお願い申し上げます。 

さて、県内の主要な原子力施設につきましては、現在、新規制基準

への適合性審査が順次進められているところでございます。 

このうち、東北電力株式会社におかれましては、東通１号機につき

まして、現在の審査状況等を踏まえ、工事完了までにまだ一定の期間

を要すると判断をされ、工事の完了時期をこれまでの２０１９年度か

ら２０２１年度に見直しをするということでございまして、県にその

旨、報告がございました。 

原子力施設につきましては、何よりも安全の確保が大事と県では考

えておりまして、その中におきまして、環境放射線の監視につきまし

ては、原子力の安全対策上、欠かせないものでございまして、引き続

き厳正に計測、監視を続けて参るとともに、益々の充実に引き続いて

努めて参りたいと考えてございます。 

委員の皆様方には、一層の御指導を賜りますよう、よろしくお願い

申し上げます。 

簡単ではございますが、本日、よろしくお願い申し上げ、御挨拶と

いたします。 

司  会 

 

 会議に先立ちまして、資料の確認をさせていただきます。 

 お手元にあります資料の上から、会議次第、席図、出席者名簿、資

料１から７、参考資料１から３となっております。不足の資料がござ

いましたらお申し出ください。 

 なお、委員の皆様の席上にございます黄色のファイル、環境放射線

モニタリング計画につきましては、会議終了後に回収させていただき

ますので、御協力をお願いいたします。 

 なお、御発言の際はマイクをお持ちいたしますので、マイクの使用

をお願いいたします。 

 それでは、ここからは大桃議長に議事の進行をお願いいたします。 

大桃議長 

 

それでは、議事に入る前に、前回の会議の状況について事務局から

報告をお願いいたします。 
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原子力センタ－ 

木村分析課長 

 

原子力センタ－分析課の木村です。 

それでは、お手元の資料１について御説明申し上げます。 

まず、１ペ－ジから２ペ－ジにつきましては、前回の第１回評価委

員会の概要ですので、この場での御説明は割愛させていただきます。 

 ３ペ－ジをお願いします。 

 平成３０年度第１回監視委員会の概要です。 

 去る５月２８日にホテル青森におきまして、委員３９名の御出席の

下、行われました。提出資料につきましては、４に記載されていると

おりです。 

５ 概要（１）議事 ア 原子力施設環境放射線調査結果について、

各施設ごとに県及び事業者から説明があり、 

（ア）原子燃料サイクル施設について、平成２９年度第３四半期の環

境放射線等調査結果は、これまでと同じ水準であった。原子燃料サイ

クル施設からの影響は認められなかった。 

（イ）東通原子力発電所について、平成２９年度第３四半期の環境放

射線調査結果は、これまでと同じ水準であった。東通原子力発電所の

影響は認められなかった。 

（ウ）リサイクル燃料備蓄センタ－について、平成２９年度第３四半

期の環境放射線調査結果は、これまでと同じ水準であった。と確認さ

れました。 

 イ 東通原子力発電所温排水影響調査結果について県から説明があ

り、今後も引き続き調査を継続し、デ－タの収集に努めていくことと

しました。 

（２）その他、アからウまで各施設の現状について説明がありました。

こちらについては本日、改めて最新の状況を各事業者から説明させて

いただく予定ですので、よろしくお願いします。資料１の説明は以上

です。 

大桃議長 

 

 ただいまの御説明につきまして、御質問、御意見ございませんでし

ょうか。特にございませんか。 

特にございませんようですので、それでは本日の議題である、環境

放射線等の調査結果について、事務局及び事業者から説明をお願いし

ます。 

原子力センタ－ 

竹ケ原所長 

 

青森県原子力センタ－所長の竹ケ原です。今回の議事には、平成 

２９年度第４四半期及び平成２９年度の調査結果を案件としてござ

います。 

資料２及び資料４を用いて事務局から調査結果について御説明を

し、引き続き事業者からそれぞれの施設の操業、運転状況について御

説明いたします。 

 まず、資料２の第４四半期報をお願いいたします。 

 目次の後の１ペ－ジをお願いいたします。原子燃料サイクル施設に
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ついて取りまとめています。 

１枚めくっていただきまして２ペ－ジをお願いいたします。 

１ 調査概要です。実施者は青森県原子力センタ－及び日本原燃株

式会社、期間は平成３０年１月から３月までの平成２９年度第４四半

期です。 

 内容、測定方法、評価方法については、記載のとおり報告書に資料

としてまとめてございます。３ペ－ジをお願いいたします。 

２ 調査結果といたしまして、平成２９年度第４四半期における環

境放射線等の調査結果は、これまでと同じ水準であった。原子燃料サ

イクル施設からの影響は認められなかった、という結論を事務局案と

してございます。 

 それでは調査項目ごとに御説明いたします。まず（１）空間放射線

の測定結果です。４ペ－ジの図１－１にモニタリングステ－ションに

よる空間放射線量率測定結果、５ペ－ジの図１－２にモニタリングポ

ストによる空間放射線率測定結果を示してございます。平常の変動幅

を上回った測定値は、全て降雨等による影響と考えてございます。 

 また、平沼局において、過去の測定値の範囲を下回った測定値は、

積雪の影響と考えてございます。詳細につきましては、後ほど、付１

を用いて御説明いたします。 

１ペ－ジめくっていただきまして、６ペ－ジの図１－３モニタリン

グカ－による測定結果については、過去の測定値の範囲内でございま

した。 

７ペ－ジ、次のペ－ジになりますが、図１－４ＲＰＬＤによる積算

線量測定結果については、淋代、新町、千樽、豊原において平常の変

動幅を下回りましたが、積雪の影響と考えてございます。詳細につき

ましては、先ほどの空間放射線量率と同様に付１で御説明いたしま

す。 

８ペ－ジをお願いいたします。（２）環境試料中の放射能の測定結

果についてとりまとめています。こちらについては表で御説明しま

す。     

９ペ－ジの表１－１大気浮遊じん中の全α及び全β放射能につい

ては、全て平常の変動幅の範囲内でした。 

表１－２大気中の気体状β放射能、表１－３大気中ヨウ素－１３１

測定結果については、全てＮＤであり、平常の変動幅の範囲内でござ

いました。 

１０ペ－ジをお願いいたします。γ線放出核種分析のうちセシウム

－１３７の分析結果を載せております。セシウム－１３７について

は、全てＮＤであり、平常の変動幅の範囲内でした。その他の人工放

射性核種についても全てＮＤでした。 

１１ペ－ジの表１－５トリチウム分析結果については、全てＮＤで
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あり、平常の変動幅の範囲内でした。 

表１－６炭素－１４分析結果については、今期の分析対象外でござ

います。 

また１枚めくっていただきまして、１２ペ－ジをお願いいたしま

す。表１－７ストロンチウム－９０分析結果については、全て平常の

変動幅の範囲内でした。 

次ペ－ジ、１３ペ－ジの表１－８ヨウ素－１２９分析結果について

は、今期の分析対象外です。表１－９プルトニウム分析結果について

は、平常の変動幅の範囲内でございました。 

また１枚めくっていただきまして、１４ペ－ジの表１－１０アメリ

シウム－２４１、表１－１１キュリウム－２４４については、今期の

分析対象外です。 

 表１－１２ウラン分析結果については平常の変動幅の範囲内でご

ざいました。 

 １５ペ－ジには、環境試料中のフッ素について記載してございま

す。測定結果については、１枚めくっていただきまして、１６ペ－ジ

の表１－１３及び表１－１４に示すとおり、平常の変動幅の範囲内で

した。以上が原子燃料サイクル施設に係る調査結果でございます。 

 続きまして、東通原子力発電所に係る調査結果です。１枚めくって

いただきまして１８ペ－ジをお願いします。 

 １ 調査概要です。実施者は青森県原子力センタ－及び東北電力株

式会社です。 

 期間、内容、測定方法、評価方法については、記載のとおりでござ

います。 

 １９ペ－ジ、次のペ－ジをお願いいたします。 

 ２ 調査結果といたしまして、平成２９年度第４四半期における環

境放射線の調査結果は、これまでと同じ水準であった。東通原子力発

電所からの影響は認められなかった。という結論を事務局案としてご

ざいます。 

 それでは、調査項目ごとに御説明いたします。 

 まず、（１）空間放射線の測定結果です。 

 １ペ－ジをめくっていただきまして、２０ペ－ジの図２－１にモニ

タリングステ－ションによる空間放射線量率測定結果。２１ペ－ジ、

図２－２にモニタリングポストによる空間放射線量率測定結果を示

してございます。平常の変動幅を上回った測定値は、全て降雨等によ

る影響と考えてございます。 

 また、小田野沢局、桜木町局、関根局及び林ノ脇局において過去の

測定値の範囲を下回った測定値は、積雪の影響と考えてございます。

詳細につきましては、後ほど、付１を用いて御説明いたします。 

 １ペ－ジめくっていただきまして、２２ペ－ジ、図２－３モニタリ
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ングカ－による測定結果については、定点測定の大平滝浄水場及び砂

子又において過去の測定値の範囲を下回ったが、積雪の影響と考えて

ございます。 

 また、走行測定のル－トＣにおいて、過去の測定値の範囲を下回っ

た測定値がありましたが、これも積雪の影響を考えてございます。 

 次のペ－ジ、２３ペ－ジ、図２－４ＲＰＬＤによる積算線量測定結

果については、大平滝浄水場、桜木町及び蒲野沢について平常の変動

幅を下回りましたが、積雪の影響と考えられます。詳細につきまして

は、後ほど御説明いたします。 

 なお、美付については、県及びリサイクル燃料貯蔵株式会社のＲＰ

ＬＤが誤配置されていた期間がございまして、通常と異なる条件で積

算線量測定が実施されたことから、今四半期の測定値を参考値といた

します。詳細につきましては、後ほど、付２で御説明します。 

 １枚めくっていただきまして、２４ペ－ジをお願いいたします。 

 （２）環境試料中の放射能の測定結果です。２５ペ－ジの表で御説

明いたします。 

 表２－１大気浮遊じん中の全β放射能測定結果については、平常の

変動幅の範囲内でした。 

 表２－２大気中のヨウ素－１３１測定結果については、これまでと

同様に全てＮＤでございました。 

 １枚めくっていただきまして、２６ペ－ジ、γ線放出核種分析のう

ち、表２－３セシウム－１３７の測定結果については、全てＮＤであ

り、平常の変動幅の範囲内でした。その他の人工放射性核種について

も、全てＮＤでございました。 

 次ペ－ジ、２７ペ－ジの表２－４ヨウ素－１３１及び表２－５トリ

チウム分析結果は全てＮＤであり、平常の変動幅の範囲内でございま

した。 

 次ペ－ジ、１枚めくっていただきまして、２８ペ－ジ、表２－６ス

トロンチウム－９０及び表２－７プルトニウム分析結果は全てＮＤ

であり、平常の変動幅の範囲内でございました。以上が東通原子力発

電所に係る調査結果でございます。 

続きまして、リサイクル燃料備蓄センタ－に係る調査結果です。 

３０ペ－ジをお願いいたします。 

 １ 調査概要です。実施者は、青森県原子力センタ－及びリサイク

ル燃料貯蔵株式会社です。 

 期間、内容、測定方法、評価方法については記載のとおりでござい

ます。次ペ－ジ、３１ペ－ジをお願いいたします。 

 ２ 調査結果でございます。リサイクル燃料備蓄センタ－について

は、環境放射線の事前調査を実施している状況でございます。調査結

果といたしましては、平成２９年度第４四半期における環境放射線の
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調査結果は、これまでと同じ水準であった。という結論を事務局案と

してございます。 

 それでは、調査項目ごとに御説明いたします。 

 （１）空間放射線の測定結果です。１ペ－ジめくっていただきまし

て、図で御説明いたします。 

 ３２ペ－ジ、図３－１モニタリングポストによる空間放射線量率測

定結果について、平常の変動幅を上回った測定値は、全て降雨等によ

る影響と考えてございます。 

 また、関根局及び美付局において、過去の測定値の範囲を下回った

測定値は積雪の影響と考えてございます。これも、詳細につきまして、

後ほど、付１で御説明いたします。 

 下の図、図３－２ＲＰＬＤによる積算線量測定結果については、水

川目において平常の変動幅を下回りましたが、これも同様、積雪の影

響と考えてございまして、詳細は後ほど御説明いたします。 

 なお、美付については、県及びリサイクル燃料貯蔵株式会社のＲＰ

ＬＤが誤配置されていた期間があり、通常と異なる条件で積算線量測

定が実施されたことから、今四半期の測定値を参考といたします。東

通原子力発電所も同様でございます。後ほど、付を用いて御説明いた

します。 

 環境試料中の放射能については、今四半期に分析対象となる環境試

料はありませんでした。 

 以上がリサイクル燃料備蓄センタ－に係る調査結果です。 

 続いて、３３ペ－ジをお願いいたします。ここからは、付を掲載し

ております。 

付１につきましては、当センタ－の安全監視課の澤田から、付２に

つきましては、リサイクル貯蔵株式会社の青木技術安全部長から御説

明いたします。 

原子力センタ－ 

澤田安全監視課長 

 

原子力センタ－ 澤田です。 

３５ペ－ジをお願いいたします。 

 付１としまして、空間放射線測定結果（平成２９年度第４四半期）

について。 

 １ はじめに、です。 

 平成２９年度第４四半期において、８地点でＲＰＬＤによる積算線

量測定結果が平常の変動幅を下回るとともに６地点で空間放射線量

率測定結果が過去の測定値の範囲を下回ったことから、大地からの放

射線の遮へい効果が知られている積雪等の関係について検討しまし

た。 

 ２ 検討結果です。 

（１）ＲＰＬＤによる積算測定結果 

 下の表１に示しましたとおり、８地点でＲＰＬＤによる積算線量測
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定結果が、平常の変動幅を下回ったことから、原子燃料サイクル施設、

東通原子力発電所及びリサイクル燃料備蓄センタ－のモニタリング

地域全体から積雪深の連続測定を行っている測定局の測定値を用い

て検討しました。 

 平成２４から２９年度における第４四半期の積算線量測定値及び

平均積雪深の推移を次のペ－ジの図１に示しております。 

 平成２９年度は、平均積雪深が過去５年間において比較的多めであ

り、かつ測定値が低くなっておりました。 

 続きまして３８ペ－ジをお願いします。 

（２）モニタリングステ－ション等における空間放射線量率測定結果   

 下の表に示しましたとおり、６地点におきまして空間放射線量率測

定結果が過去の測定値の範囲を下回りました。当該地点の測定値を用

いて検討いたしました。 

 空間放射線量率の測定に用いている低線量率計は、γ線による空間

放射線量率のほか、特定のエネルギ－範囲のγ線の計数率を測定する

機能を有しております。 

 ＳＣＡのひとつとして、トリウム系列の壊変生成物であるタリウム

－２０８から放出されるγ線に着目して、ＳＣＡ（Ｔｌ）を設定して

います。 

 タリウム－２０８は、土壌中に含まれるものが大部分であるため、

下の図２及び図３に示すとおり、ＳＣＡ（Ｔｌ）計数率は積雪が多い

ほど低下する傾向を示し、降雨雪による変動は見られません。 

 ３９ペ－ジをお願いします。 

 下の図４に過去の測定値を下回った地点における今四半期の降雨

雪のない空間放射線量率とその時のＳＣＡ（Ｔｌ）計数率の関係を示

しております。 

 なお、空間放射線量率は様々な要因により、日変動を示す場合があ

ることから、日最低値を用いました。 

 全局において、空間放射線量率とＳＣＡ（Ｔｌ）計数率の間に正の

相関が見られていることから、今四半期に過去の測定値の範囲を下回

ったのは、積雪による大地からの放射線を遮へいする効果が大きかっ

たからと考えられます。 

 ３ まとめです。 

平成２９年度第４四半期において、８地点でＲＰＬＤによる積算線

量測定結果が平常の変動幅を下回るとともに、６地点で空間放射線量

率測定結果が過去の測定値の範囲を下回ったのは、積雪の影響と考え

られます。 

リサイクル燃料貯蔵㈱ 

青木技術安全部長 

リサイクル燃料貯蔵の青木です。 

 お手元の資料、４０ペ－ジを御覧ください。 

 美付における積算線量測定結果（平成２９年度第４四半期）につい
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て御説明させていただきます。 

 １ はじめに、です。 

 青森県さんとリサイクル燃料貯蔵では、美付で蛍光ガラス線量計

（以下、「ＲＰＬＤ」）を収納箱に配置して積算線量の測定を行って

ございます。 

 下の方に図面が、図１がございますので、それを御覧いただきなが

らお聞きいただければと思います。 

 また、県さんのＲＰＬＤにつきましては、東通原子力発電所に係る

測定地点としても位置付けられてございます。 

 図にございますけども、美付には約２.５ｍの間隔で青森県さんと

当社の収納箱が設置されており、それとともに、ＲＦＳの空間放射線

測定器が設置されてございます。 

 当社では、空間放射線測定器につきましては、四半期に１回、放射

線源を用いて確認校正を実施しております。線源を使いますので、放

射線による積算線量への影響を回避するために、作業前に県さんと当

社の収納箱からこのＲＰＬＤを回収しまして、同一の鉛遮へい容器に

入れて局舎内に退避しまして、校正が終わった後、それぞれ再配置を

するというふうに進めてございます。 

 ＲＦＳでは、平成２９年度第４四半期における空間線量測定器の校

正の後、退避しているＲＰＬＤを再び収納箱に配置する際に、県さん

のものをＲＦＳの収納箱に、ＲＦＳのものを県さんの収納箱に、とい

う誤配置をしたという事象でございます。 

 ４１ペ－ジを御覧ください。 

 経緯のところですが、平成２９年１２月２７日にこのＲＰＬＤを配

置してございます。 

 年が明けまして１月１９日、ＲＦＳで当社の空間放射線測定器の校

正をしておりますが、作業員３名で実施しておりますけども、まず、

校正前に作業確認ミ－ティングで作業員の安全確保についての確認

を実施しております。 

 その後、校正の作業手順に従いまして、校正の前に収納箱からＲＰ

ＬＤを回収しまして、同一の鉛遮へい容器に退避しております。これ

は、１名で実施してございます。 

 １０時３０分のところですが、空間放射線測定器の校正の実施をい

たしまして、午後１５時２５分ですが、校正後に、回収した作業員が

鉛遮へい容器からＲＰＬＤを取り出しまして再配置したというもの

です。この際に誤配置をしたと推定してございます。 

 その後、３月２８日ですが、ＲＦＳで当社のＲＰＬＤを回収したの

ですが、その時、誤配置について確認をしたということから、誤配置

につきましては、１月１９日から３月２８日の６８日間と考えてござ

います。 
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 ３ 原因と対策ですけども、１番上が、作業確認ミ－ティングでは、

誤配置防止に係る注意喚起をしていなかったということ。 

 ２番目ですが、校正の作業手順書、この中では、鉛容器の中に移動

して保管するということは記載しているのですけども、誤配置防止に

係る記載はしておりませんでした。 

 ３番目ですが、当社のＲＰＬＤ回収作業は作業員１人が行っており

まして、客観的なチェックがされていないということ。 

 ４番目ですが、同一の鉛遮へい容器に回収していたので、混同した

ということと考えてございます。 

 今後の対策になりますが、１番上、ミ－ティングには、注意喚起を

しっかりしたいと思っております。 

 ２番目には、校正の作業手順書、誤配置防止に係る記載を追加する

ことを考えてございます。 

 ３番目ですが、ＲＰＬＤ回収のために用いた、チェックシ－トを作

成しまして、回収再配置の時にはチェックシ－トで作業員２人でダブ

ルチェックを徹底したいと思います。 

 ４番目ですが、個別の回収袋を準備しておきまして、配置する際に

は、個別の回収袋に梱包して誤配置の防止を図りたいと思います。 

 ４ 測定値の取扱いですけども、誤配置されていた期間がございま

すので、この平成２９年度第４四半期の測定値は参考値として報告書

に記載したいと思います。 

 ４２ペ－ジを御覧ください。 

 参考でございますが、第４四半期の積算線量測定結果を記載してお

ります。どちらも測定値そのものは８５μＧｙ／９１日間ということ

です。 

 また、全く同じ期間ではないのですが、４月２７日に可搬型モニタ

リングポストで測定をしています。青森県さんと当社側の測定ポイン

トでの測定結果は記載のとおりでございます。 

説明は以上でございます。 

原子力センタ－ 

竹ケ原所長 

 

引き続き、平成２９年度報を御説明いたします。資料４を御準備く

ださい。 

 まず、原子燃料サイクル施設の調査結果でございます。 

２ペ－ジ、１ 調査概要につきましては、記載のとおりでございま

す。 

 ３ペ－ジ、２ 調査結果といたしまして、平成２９年度における環

境放射線等の調査結果は、これまでと同じ水準であった。原子燃料サ

イクル施設からの影響は認められなかった。という結論を事務局案と

しております。 

 以下の調査項目ごとの結果につきましては、第１四半期報から第４

四半期報と同様ですので、説明を省略させていただきます。 
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 それでは、２１ペ－ジをお願いいたします。 

３ 線量の推定評価でございます。 

 平成２９年度１年間の施設起因の放射線及び放射性物質による周

辺住民等の線量の推定評価結果を示してございます。 

 （１）測定結果に基づく線量ですが、施設起因の線量の推定評価に

ついては、施設寄与が認められなかったので省略することといたしま

した。 

 （２）放出源情報に基づく線量につきましては、平成２９年度１年

間の再処理工場からの放出実績を基に推定・評価した結果を表１－１

５に示してございます。 

 結果は、０.００１ミリシ－ベルト未満であり、法令に定める線量

限度を十分に下回っていました。 

 次ペ－ジ、１枚めくっていただきまして２２ペ－ジをお願いしま

す。 

 ４ 総合評価です。 

 （１）平成２９年度環境放射線等調査結果につきましては、これま

でと同じ水準であった。原子燃料サイクル施設からの影響は認められ

なかった。 

 （２）施設起因の線量の推定評価の① 測定結果に基づく線量につ

きましては、平成２９年度の測定結果に基づき実施する施設起因の線

量についての評価については、施設寄与が認められなかったため省略

した。 

 ② 放出源情報に基づく線量につきましては、平成２９年度の原子

燃料サイクル施設における放射性気体廃棄物、放射性液体廃棄物及び

フッ素化合物の放出状況は、いずれも管理目標値を下回っていた。 

 再処理工場から放出された放射性物質に起因する実効線量として、

平成２９年度１年間の放出実績を基に推定・評価を行った結果は、 

０.００１ミリシ－ベルト未満であり、法令に定める周辺監視区域外

の線量限度、年間１ミリシ－ベルトを十分に下回っていた。と、まと

めるところであります。 

（３）平常の変動幅の設定です。 

 平成２９年度の測定結果については、原子燃料サイクル施設に係る

環境放射線等モニタリング結果の評価方法に定めている平常の変動

幅の設定に用いるとしてございます。以上が原子燃料サイクル施設の

結果でございます。 

 続きまして、東通原子力発電所の調査結果でございます。 

 ２４ペ－ジをお願いいたします。 

 １ 調査概要につきましては、記載のとおりです。 

 ２５ペ－ジをお願いいたします。 

 ２ 調査結果といたしまして、平成２９年度における環境放射線の



11 

調査結果は、これまでと同じ水準であった。東通原子力発電所からの

影響は認められなかった。という結論を事務局案としてございます。 

 以下、調査項目ごとの結果につきましては、四半期報と同様ですの

で、説明を省略させていただきます。 

 ３７ペ－ジをお願いいたします。 

 ３７ペ－ジ、線量の推定評価です。 

 （１）測定結果に基づく線量ですが、施設起因の線量の推定評価に

ついては、施設寄与が認められなかったので省略しました。 

 （２）放出源情報に基づく線量につきましては、放射性気体廃棄物

の希ガス及びヨウ素並びに放射性液体廃棄物の放出量が検出限界未

満であるため省略しました。 

 次の３８ペ－ジをお願いいたします。 

 ４ 総合評価です。 

 （１）平成２９年度の環境放射線等調査結果につきましては、これ

までと同じ水準であった。東通原子力発電所からの影響は認められな

かった。 

 （２）施設起因の線量の推定評価の① 測定結果に基づく線量につ

きましては、平成２９年度測定結果に基づき実施する施設起因の線量

の推定評価については、施設寄与が認められなかったので省略いたし

ました。 

 ② 放出源情報に基づく線量につきましては、平成２９年度の東通

原子力発電所における放射性気体廃棄物及び放射性液体廃棄物の放

出状況は、いずれも管理目標値を下回っていました。 

 平成２９年度の東通原子力発電所における放射性気体廃棄物の希

ガス及びヨウ素並びに放射性液体廃棄物の放出量は、いずれも検出限

界未満だった。このため、東通原子力発電所から放出された放射性物

質に起因する実効線量については、算出を省略した。と、まとめてご

ざいます。 

 （３）平常の変動幅の設定です。 

 平成２９年度の測定結果については、東通原子力発電所に係る環境

放射線モニタリング結果の評価方法に定めている平常の変動幅の設

定に用いることとします。 

 ただし、ＲＰＬＤによる積算線量のうち、県実施分の美付について

は、第４四半期の測定値を参考値としたため、当該測定値は平常の変

動幅の設定に用いない。としています。以上が東通原子力発電所の結

果でございます。 

 引き続き、リサイクル燃料備蓄センタ－の事前調査結果についてで

す。 

 ４０ペ－ジをお願いいたします。 

 ４０ペ－ジ、１ 調査概要につきましては、記載のとおりでござい
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ます。 

 ４１ペ－ジをお願いいたします。 

 ２ 調査結果につきまして、２行目からになりますが、平成２９年

度における環境放射線の調査結果は、これまでと同じ水準であった。

という結論を事務局案としてございます。 

 以下の調査項目ごとの測定結果につきましては、四半期報と同様で

すので説明を省略させていただきます。 

 ４４ペ－ジをお願いいたします。 

 ３ 総合評価でございます。 

 （１）平成２９年度環境放射線調査結果につきましては、これまで

と同じ水準であった。 

 （２）平常の変動幅の設定につきましては、平成２９年度測定結果

については、東通原子力発電所に係る環境放射線モニタリング結果の

評価方法を準用し定めている平常の変動幅の設定に用いることとし

ます。 

 ただし、ＲＰＬＤによる積算線量のうち、県及び事業者実施分の美

付は、第４四半期の測定値を参考値としたため、当該測定値は平常の

変動幅の設定に用いないこととしてございます。 

 以上がリサイクル燃料備蓄センタ－の結果でございます。 

 ４５ペ－ジをお願いいたします。 

 本報告書に記載している付の一覧を示してございます。 

 このうち、付１から付５は、第１四半期報から第４四半期報に掲載

したものでございます。 

 １３１ペ－ジをお願いいたします。 

 これは、平成２８年度以前のことになるのですが、平成２８年度の

原子力施設環境放射線調査報告書の訂正について記載してございま

す。今後とも、報告書の作成にあたっては最新の注意を払って参りま

す。 

 私からは以上でございます。 

日本原燃(株) 

佐々木環境管理センタ－長 

 

日本原燃の佐々木でございます。 

 それでは、原子燃料サイクル施設の操業状況について御説明いたし

ます。 

 それでは、資料２、平成２９年度第４四半期報の方に戻っていただ

きまして、第４四半期報の６９ペ－ジをお開きください。 

 こちら、６９ペ－ジの四角い囲みの中では、表中の記号の御説明を

示しております。 

 それでは、７０ペ－ジをお開きください。 

 まず、ウラン濃縮工場の操業状況でございます。 

 運転状況としましては、全て生産運転停止となってございます。 

 ７１ペ－ジの上の表は、ウラン濃縮施設における放射性物質及びフ
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ッ素化合物の放出状況です。 

 ウラン、フッ素化合物も気体、液体とも検出されておりません。 

 また、下の表、その他施設（研究開発棟）につきましても全て検出

されておりません。 

 次７２ペ－ジからは、低レベル放射性廃棄物埋設センタ－の操業状

況でございます。 

 第４四半期合計での受入れ数量は９６０本、埋設数量は１,６４０

本となっております。 

 その下の表の放射性物質の放出状況でございますが、気体、液体と

も放出に係る作業は発生しておらず、放出実績無しでした。 

 次の７３ペ－ジは、地下水中の放射性物質濃度の測定結果です。 

 ７地点の地下水監視設備において、トリチウム、コバルト－６０、

セシウム－１３７を測定しておりますが、いずれも検出されておりま

せん。 

 次の７４ペ－ジは、高レベル放射性廃棄物貯蔵管理センタ－の状況

でございます。 

 第４四半期におけるガラス固化体の受入れ数量は０本、管理数量も

０本でした。 

 その下の表の放射性物質の放出状況について、気体の放射性ルテニ

ウム、放射性セシウムとも検出されておりません。 

 次の７５ペ－ジからは、再処理工場の操業状況でございます。 

 使用済燃料の受入れについて、第４四半期はＰＷＲ燃料、ＢＷＲ燃

料ともに受入れ量は０体、再処理量についても０トンでした。 

 次の７６ペ－ジですが、第４四半期の製品生産量は０本でございま

す。 

 下の表の放射性物質の放出状況のうち、放射性液体廃棄物の放出量

です。第４四半期は、トリチウム及びヨウ素－１２９が検出されてお

ります。 

 放出量は、表中の数値のとおりであり、これまでとほぼ同等のレベ

ルでした。 

 年度合計値を年間放出管理目標値と比べますと、トリチウムは約６

９万分の１、ヨウ素－１２９は約１万１千分の１でございました。 

 次の７７ペ－ジは、放射性液体廃棄物の放出状況でございます。 

 第４四半期では、トリチウムが検出されております。放出量は表中

の数値のとおりで、これまでとほぼ同等のレベルでした。 

 年度の合計値を年間放出管理目標値と比べますと、約２万分の１で

ございました。 

 また、資料４、２９年度報につきましては、１１１ペ－ジからが原

子燃料サイクル施設の操業状況についての記載となっておりますが、

こちらは、これまで御報告させていただきました四半期報の内容です
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ので、省略させていただきたいと思います。原子燃料サイクル施設分

は以上です。 

東北電力(株) 

小笠原副所長 

東北電力の小笠原でございます。 

 それでは、東通原子力発電所の運転状況について説明したいと思い

ます。 

 資料２、７９ペ－ジからが東通原子力発電所の運転状況になりま

す。まず、８０ペ－ジ（１）運転保守状況でございますが、こちらに

つきましては、第４回定期検査中でございまして、発電の実績はござ

いません。 

 ８１ペ－ジ、放射性物質の放出状況でございます。 

 上の方、① 気体廃棄物の放出量。第４四半期の放出量につきまし

ては、希ガス、ヨウ素とも検出無し。トリチウムにつきましては、 

８.２×１０の９乗ベクレルということで、年度の合計につきまして

も、希ガス、ヨウ素については検出無し。トリチウムについては、 

４.０×１０の１０乗ベクレルということになっています。 

 下の段、液体廃棄物の放出状況でございます。 

 第４四半期、トリチウムを除く全放射能及びトリチウム、両方とも

検出されてございません。年度についても、年度通して検出無しとい

う実績でございます。 

 続きまして、年度報、資料４になります。 

 資料４につきましては、１２５ペ－ジからが原子力発電所の運転状

況になります。 

 こちらにつきましては、これまでの四半期報を取りまとめた報告と

なっておりますので、説明については、割愛させていただきたいと思

います。 

 続きまして、１２９ペ－ジ、先ほど、調査報告書の訂正につきまし

て、県さんの方から御報告がありましたけども、１３１ペ－ジからが

当社の報告分の訂正分でございます。これにつきましては、気象観測

デ－タの統計デ－タが誤っていたということで、訂正を出させていた

だいているものです。これは、社内の統計システムの中のデ－タの中

に一部誤りが確認されまして、過去分も含めて訂正をさせていただき

ました。 

 気象デ－タの誤りにつきましては、気象デ－タを含むモニタリング

デ－タの収集装置がございますが、そこから社内システムに伝送する

際、過去デ－タを転送する時に誤ったデ－タが転送されていたという

のが１つ。 

 もう１つは、社内システムの中で気象デ－タに誤った欠測信号が入

力されていた。この２つが原因になっております。 

 詳細については、現在、調査中でございまして、原因究明、再発防 
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止をしっかりと対応して参りたいと思ってございます。 

 なお、気象デ－タ以外の、線量デ－タ等のモニタリングデ－タにつ

いては、誤ったデ－タは無いということを確認しておりますし、本日、

評価いただいています第４四半期、年度報のデ－タにつきましては、

正しい値となっているということでございます。 

 補足説明は以上でございます。 

大桃議長 

 

ただ今、事務局及び事業者から説明のあったことにつきまして、御

質問等がございましたらよろしくお願いいたします。 

はい、どうぞ。  

池内委員 

 

 資料２の付１について、３つ質問させてください。 

 付１、３５ペ－ジでございますが、「１ はじめに」のところに平

成２９年度ということで、積算線量が８地点、空間線量率が６地点、

過去の範囲を下回ったということで、３６、３７ペ－ジを見させてい

ただきますと、２９年度、棒グラフで雪が沢山降ったというのは分か

るんですが。これを見させていただきますと、２４年度も結構雪が降

っているということで、２４年度も、過去の値を下回った値なのかと

いうことを教えていただきたいのが１つ目です。 

 次に３８ペ－ジでございますが、３８ペ－ジの図２の上のところ

に、この解析をするにあたって、下から３行目ですが、ＳＣＡ(Ｔｌ)

の範囲、２.５１から３.００ＭｅＶに設定されて、図２とか図３の計

数率をバックグラウンドとしていただいています。 

 このタリウムは、殆ど土の中に含まれていると書いてございます

が、どうしてこの計数率がギザギザになるのかということを教えてい

ただきたいです。 

 大部分が土の中ということでしたら、他にもあるのかということで

すね。２.５１から３.００ＭｅＶの間にタリウム以外のものも原因と

なっているのかということをお聞かせいただきたいのが２つ目です。 

 ３つ目は、図２のすぐ上のところに、積雪が多いと低下する傾向を

示し、降雨雪による変動が見られないとあるんですが、この降雨雪と

いうのは、図３の降水量のことをいっていると思いますので、統一さ

れた方がいいのではないかと思います。 

 文章の方を降水と書かれて括弧して降雨雪にするとか。そうしてい

ただければ、より分かりやすいのではないかということが３つ目の御

質問です。 

以上です。 

原子力センタ－ 

澤田安全監視課長 

 

 質問の１つ目、平成２４年度の状況ですが、すみません、ちょっと

細かい数字は持ってきていないのですが、この時も空間線量率で平常

の変動幅を下回る地点がありました。 

原子力センタ－ 

竹ケ原所長 

 計数率の関係ということでございますが、基本的には、ＳＣＡを見

ていただくと、ＣＰＳとしては、１秒間あたりで０.４くらいなので、
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結構、ばらつきがあるものであると、我々は見ております。 

 ただ、このＳＣＡ弁別法を検討した時には、この程度のばらつきが

あっても、線量率が１ｎＧｙ／ｈ程度の差は、施設からの寄与という

のは確かに見えるということでございますので、そういう意味では、

大きいばらつきとは考えてございません。 

 それから３番目の文章の降雨雪による変動のところですが、ここ

は、書き方、工夫が必要かなとは思いましたけども、この時期であり

ますので、降雨と雪、というような表現を使わせていただいたと。特

に第４四半期ですので、あえてここで。 

 通常の報告書は、ここは、降雨等という形で、「等」を「雪」に含

めている表現になってございますけども、そういう意図で降雨雪とい

うことを書かせていただいたということでございます。 

池内委員 

 

 図３の中に降水になっていますよね。降雨じゃなくて。だから、降

水といえば、降雨と降雪、両方と見ますので、文章と図が統一してい

ないので、私の提案は、文章を降水と書かれて、括弧して降雨雪にさ

れて、図の方もそうされたらいかがかと。そこは、お考えいただけれ

ばと思います。 

原子力センタ－ 

竹ケ原所長 

 すみません、失礼いたしました。 

私共、事務局の方で検討しまして、修正したいと思いますのでよろ

しくお願いいたします。 

池内委員 

 

あと、２つ目のところは、今、御回答いただいたように、殆ど影響

しないということなんですが、私が知りたかったのは、２.５１から

３.００ＭｅＶのところにタリウム以外のものもあるのかな、という

のを知りたかったんです。 

原子力センタ－ 

竹ケ原所長 

ＮａＩの測定で行っていますけども、基本的にはタリウムのピ－ク

というふうに捉えて我々は測定解析をしております。 

池内委員  主にタリウムということで、やっぱりこのギザギザは、機械の変動

があるということで。 

分かりました。ありがとうございます。 

大桃議長 他に御質問ありますか。 

はい、どうぞ。 

久松委員  私の方から少し、これについては質問というかコメントがございま

して、これはロジックがはっきりしないんですよ、全体に。付１のと

ころが。 

 と申しますのは、３５ペ－ジの２の検討結果（１）のＲＰＬＤのと

ころは、基本的に表１にある地点で平常の変動幅を下回ったと。とこ

ろが、その次のペ－ジにある、ずらっと並んでいる中では、表１の内

容の測定点は含まれていない。これは、当然、積雪深を測っている場

所と平常の変動幅を下回った地点が違うので、これはやむを得ないと
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は思うのですが。 

 なので、ロジックなんですよ。要は、これは、直接的な証拠ではな

くて、いわば傍証なんですね。その表１の測定点のところに積雪深が

あれば非常に良かったのですけども。なかったので、やむを得ず、そ

の周りの全体の測定局での積雪深と線量の関係を見たら、どうも積雪

が多いと線量が下がっていると。だから、きっと、これもそうに違い

ないというふうになって、結構、ロジックとしては遠いんですよ。い

きなり、こうだ、周りがこうだから、しかもですよ。周りも全て積雪

深を測っているところで、平常の変動幅を下回っていてくれれば良か

ったんですけど。どうもそういうのではないらしいということになる

と、やっぱりロジックはかなり遠いんだということを意識された書き

っぷりがあるんじゃないかなと。 

 いきなり、積雪の影響と考えるというふうに載せるのは、いささか

辛いものがあるかなと。 

 コメントなんですけど、それに比較すると、３８ペ－ジの（２）の、

ここのところのロジックは、まだ多少分かりやすい。これは、最低値

を示したところの積雪深ではなくて、ＳＣＡの計数率との相関を捉え

ていらっしゃって、きちんと相関もある。 

 それから、本当は、これにＳＣＡと積雪深との関係を示して、お示

ししていただけてるともっと良かったかなと思うんですが。まあま

あ、図３を見れば、そこはできているということで、こっちは、この

結果をもって低い値が得られたのは、積雪の影響であろうとか。そう

いうことでいいと思うんです。 

 まずは、前者は、ちょっと違うロジックというか、こういう傍証が

あるので、そうである蓋然性が高いぐらいの話じゃないのかなと思い

ました。という感想でございました。 

原子力センタ－ 

竹ケ原所長 

 ありがとうございます。 

 久松委員のコメントは、私共、そのとおり、そこの部分を承知した

上でこういう書き方をしてしまったんですけども。 

 確かに（１）の方は、直接的な意味がないものでございますので、

この場合、どう書くかということは、答えられないので、少し検討さ

せていただいて、もう少し、傍証を踏まえた上でこういう結論に至っ

たというところが分かるような形で整理したいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

大桃議長  久松委員、それでよろしゅうございますか。 

 他に御質問、御意見ございませんでしょうか。 

どうぞ。久松委員。 

久松委員  東北電力さんの気象デ－タの伝送ミスなんですけど。これは、防災

的な目でみますと、風向等の気象デ－タがきちんと集まっていなかっ

たというのは、極めてよろしくないと思いますけども。何かあった時
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に、放射性物質がどっちに流れるかというところを追求する鍵になる

デ－タだと思いますね。 

 これの収集の段階で間違っておられたのか。収集されたものをしま

い込む時に間違っておられたのか。その辺、もう少し分かりやすく御

説明いただけませんでしょうか。 

東北電力(株) 

小笠原副所長 

 申し訳ありません。 

 まさに、気象デ－タは、事故時に放射性物質の拡散評価を行う上で

重要なものです。 

 実際、防災の関係では、統計処理する前のリアルタイムデ－タの方

で監視と拡散評価をしていますので、そちらについては特に問題はな

かった。 

実は、それを社内のシステムに一旦取り込みまして、そこから加工

して、大気安定度の出現頻度とか、そういった統計デ－タをアウトプ

ットするために使っている社内の統計システムの中のデ－タに誤り

があったというものでございます。どちらかというと、長期スパンで

過去のデ－タを管理するために保存しているものですけども、そちら

について誤りがあったということで、御指摘の件は、後者の方が悪か

ったというものでございます。 

久松委員  分かりました。 

 実際、気象デ－タは極めて大事なデ－タでございますので、また一

段と緊張感を持った対処、よろしくお願いしたいと思います。 

大桃議長  他に御質問、御提言はございませんでしょうか。よろしいでしょう

か。 

 それでは、ただ今の御報告につきまして、確認をしたいと思います。 

事務局から説明された、対象施設ごとの調査結果、もう一度読んで

いただきまして、確認をしたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

原子力センタ－ 

竹ケ原所長 

 それでは、恐縮ですけども、資料２を再び御用意ください。 

 まず、原子燃料サイクル施設の調査結果について申し上げます。３

ペ－ジをお願いいたします。まず、平成２９年度第４四半期報でござ

います。 

 平成２９年度第４四半期の調査結果については、資料２、３ペ－ジ

に記載のとおり、環境放射線等の調査結果は、これまでと同じ水準で

あった。原子燃料サイクル施設からの影響は認められなかった。とい

うことを結論としたいと思います。 

 それから、また、ということで、資料４を御準備して、２２ペ－ジ

をお開きください。 

 平成２９年度１年間の総合評価でございます。 

 平成２９年度の環境放射線等の調査結果は、これまでと同じ水準で

あった。原子燃料サイクル施設からの影響は認められなかった。 
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 測定結果に基づき実施する、施設起因の線量の推定評価について

は、施設寄与が認められなかったため省略した。 

 平成２９年度の原子燃料サイクル施設における放射性気体、液体廃

棄物及びフッ素化合物の放出状況は、いずれも管理目標値を下回って

いた。 

 再処理工場から放出された放射性物質に起因する実効線量として、

平成２９年度の放出実績を基に推定評価した結果は、０.００１ミリ

シ－ベルト未満であり、法令に定める周辺監視区域外の線量限度、年

間１ミリシ－ベルトを十分に下回っていた。 

 平成２９年度の測定結果については、平常の変動幅の設定に用い

る。以上でございます。 

大桃議長 

 

 ありがとうございました。 

今、再度、調査結果の確認をさせていただきましたけども、この委

員会として、ただ今、事務局の方から朗読していただいたとおり、こ

の委員会として評価したということにしたいと思いますが。よろしい

でしょうか。 

各委員 異議なし。 

大桃議長 

 

それでは、そのように評価したことといたします。 

次に東通原子力発電所に係る調査結果についてお願いします。 

原子力センタ－ 

竹ケ原所長 

 東通原子力発電所に係る調査結果について申し上げます。 

 資料２の１９ペ－ジをお願いいたします。 

 平成２９年度第４四半期の調査結果については、環境放射線等調査

結果は、これまでと同じ水準であった。東通原子力発電所からの影響

は認められなかった。第４四半期の評価でございます。 

 次に年間の総合評価でございます。 

 資料４、３８ペ－ジをお願いいたします。 

 平成２９年度１年間の総合評価としては、この３８ペ－ジに記載の

とおり、平成２９年度の環境放射線調査結果は、これまでと同じ水準

であった。東通原子力発電所からの影響は認められなかった。 

 測定結果に基づき実施する施設起因の線量の推定評価については、

施設寄与が認められなかったので省略した。 

 平成２９年度の東通原子力発電所における放射性気体、液体廃棄物

の放出状況は、いずれも管理目標値を下回っていた。 

平成２９年度の東通原子力発電所における放射性気体廃棄物、希ガ

ス及びヨウ素並びに放射性液体廃棄物の放出量は、いずれも検出限界

未満だった。このため、東通原子力発電所から放出された放射性物質

に起因する実効線量については、算出を省略いたしました。 

 平成２９年度測定結果については、平常の変動幅の測定に用いま
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す。ただし、ＲＰＬＤによる積算線量のうち、県実施分の美付につい

ては、第４四半期の測定値を参考値としたため、当該測定値は平常の

変動幅の設定に用いない。以上でございます。 

大桃議長 

 

 ただ今、東通原子力発電所の平成２９年度第４四半期と２９年度の

調査結果について、まとめてもう一度朗読をしていただきました。 

 この委員会としては、ただ今の朗読のとおりに評価したということ

にしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

各委員 

 

異議なし。 

大桃議長 

 

では、そのように評価したことといたします。 

最後にリサイクル燃料備蓄センタ－に係る調査結果をお願いしま

す。 

 

原子力センタ－ 

竹ケ原所長 

 リサイクル燃料備蓄センタ－に係る調査結果について申し上げま

す。資料２、３１ペ－ジをお願いいたします。 

 平成２９年度第４四半期の調査結果については、この３１ペ－ジに

記載のとおり、環境放射線の調査結果は、これまでと同じ水準であっ

たというふうに事務局案として提案申し上げます。 

 また、資料４をお願いいたします。 

 資料４の４４ペ－ジをお願いいたします。 

 資料４の４４ペ－ジ、平成２９年度１年間の総合評価としては、こ

のペ－ジに記載のとおり、平成２９年度環境放射線調査結果は、これ

までと同じ水準であった。平成２９年度の測定結果については、平常

の変動幅の設定に用いる。ただし、ＲＰＬＤによる積算線量のうち、

県及び事業者実施分の美付については、第４四半期の測定値を参考値

としたため、当該測定値は平常の変動幅の設定に用いない。以上でご

ざいます。 

大桃議長 

 

 ありがとうございました。 

 ただ今、リサイクル燃料備蓄センタ－に係る平成２９年度第４四半

期と年度報について、再度、報告していただきました。 

これを評価委員会の結論ということにしたいと思いますが、よろし

ゅうございますか。 

各委員 

 

異議なし。 

大桃議長 

 

 ありがとうございました。 

 それでは、そのように評価したことといたします。 

 それでは、次に温排水影響調査結果に移らせていただきます。 

 事務局から説明をお願いいたします。 
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水産総合研究所 

野呂所長 

 

水産総合研究所所長の野呂です。よろしくお願いいたします。 

 お手元の資料６、東通原子力発電所温排水影響調査結果報告書（平

成２９年度第４四半期報（案））に基づき御説明いたします。 

 それでは、平成２９年度第４四半期に実施しました温排水影響調査

の結果について御説明したいと思います。 

 なお、原子力発電所は運転停止中であり、温排水が出ていない状況

での調査結果でした。 

 １ペ－ジ目をお開きください。 

 １ペ－ジには、調査概要を記載しております。 

 調査期間は、県が平成３０年３月１２日、東北電力株式会社が１月

１日から３月３１日までとなっております。 

 （３）の調査項目、２ペ－ジ以降の（４）調査位置、調査方法につ

きましては、前回までと同様です。 

 次に１０ペ－ジから１２ペ－ジに今回実施した調査結果の概要を

記載しておりますが、内容については、１３ペ－ジ以降の各調査項目

に沿って御説明いたします。 

 まず、青森県の調査結果です。 

 １３ペ－ジをお開きください。１４ペ－ジにかけて、水温の調査結

果を記載しています。 

 １３ペ－ジの図２－１のとおり、表層水温は６.８℃から７.３℃の

範囲でした。 

 また、１４ペ－ジの図２－２に１０ｍ以浅及び全層の鉛直分布を示

しました。表層部分全体の水温は６.８℃から７.５℃の範囲でした。 

 １５ペ－ジ及び１６ペ－ジに塩分の調査結果を記載しています。 

 １５ペ－ジの図２－３のとおり、表層の塩分は全点で３４.０でし

た。 

 また、１６ペ－ジの図２－４に１０ｍ以浅及び全層の鉛直部分を示

しました。表層を含む全体の塩分は全点で３４.０でした。 

 水温、塩分の調査結果は概ねこれまでの調査結果と同様の範囲とな

っていました。 

 次に東北電力の調査結果です。 

 １７ペ－ジに取放水温度の調査結果を記載しております。 

 取水口の温度は４.８℃から９.９℃であり、放水口の温度は 

５.０℃から１０.０℃の範囲でした。 

 １８ペ－ジ及び１９ペ－ジ、水温の調査結果を記載しています。 

 １８ペ－ジの図３－１のとおり、０.５ｍ層における水温は６.７℃

から８.１℃の範囲でした。 

 １９ペ－ジの図３－２に鉛直分布を示しました。全体の水温は 

６.７℃から８.１℃の範囲でした。 

 また、調査前日から当日の流れは、北流と南流、交互に見られ、調
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査時は北流傾向を示していました。 

 ２０ペ－ジ及び２１ペ－ジに塩分の調査結果を記載しています。 

 ２０ペ－ジの図３－３のとおり、０.５ｍ層における塩分は３３.６

から３４.１の範囲でした。 

 ２１ペ－ジの図３－４に鉛直分布を示しました。全体の塩分は 

３３.６から３４.１の範囲でした。 

 ２２ペ－ジに流向の調査結果を記載しております。流向は汀線にほ

ぼ並行な流れで、北から北北東に向かう流れ、及び南から南南西に向

かう流れが卓越していました。 

 流速は１秒あたり４０ｃｍまでが大部分を占めておりました。 

 ２３ペ－ジ及び２４ペ－ジに水質及び底質の調査結果を記載して

います。 

 各項目の調査結果は、表３－２及び表３－３に記載のとおりで、概

ねこれまでの調査結果と同様の範囲となっています。 

 ２５ペ－ジに卵稚仔の調査結果を記載しています。 

 卵は単脂球形不明卵など６種類が出現し、平均個数は１,０００㎥

当たり４２個でした。 

 稚仔はイカナゴなど３種類が出現し、平均個体数は１㎥当たり２個

体でした。 

 ２６ペ－ジにプランクトンの調査結果を記載しています。 

 動物プランクトンは、節足動物を中心に４２種類が出現し、平均個

体数は１㎥当たり２,１９９個体でした。 

 植物プランクトンは、クリプト植物を中心に４５種類が出現し、平

均細胞数は１㎥当たり３０,３９０細胞でした。 

 ２７ペ－ジに海藻草類と底生生物の調査結果を記載しております。 

 海藻草類は、サビ亜科など、６０種類が出現しました。 

 底生生物はキンコ科など、７種類が出現し、平均個体数は１㎡当た

り１１個体でした。 

 生物の結果についても、概ねこれまで調査結果と同様な傾向となっ

ておりました。 

 ２８ペ－ジ以降は資料編となっていますので、参考に御覧くださ

い。 

 続いて、お手元の資料７、東通原子力発電所温排水影響調査結果報

告書（案）の平成２９年度報についてですが、これらは、各四半期の

報告書を取りまとめたものですので、説明については省略させていた

だきます。 

以上で説明を終わります。 

大桃議長 

 

ありがとうございます。 

 お聞きのとおり、ただ今、東通原子力発電所温排水影響調査に関わ

る、主として平成２９年度第４四半期の調査結果について御報告をい
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ただきました。 

 ２９年度報については、各四半期の調査結果をまとめたものである

ということで、特に御説明はございませんでしたけども、ただ今の御

報告につきまして、御質問等がございましたらお伺いいたします。 

 特にございませんか。 

 特に御質問がないようでございますので、今後も引き続き調査を続

けていただきたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 続いて、参考資料に入ります。次第に従いまして、順に説明をお願

いいたします。いつものとおり、御質問は一番最後、報告が終わって

からまとめて伺いたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

日本原燃  

岡村副本部長 

 日本原燃の岡村でございます。参考資料１に基づきまして、原子燃

料サイクル事業の現在状況について、御説明いたします。 

 まず、１ペ－ジ目の１、共通事項の（１）事業者対応方針に基づく

改善活動の現場確認状況でございます。 

 平成２９年度第２回目の保安検査等で確認された雨水浸入事象な

どの問題に対して、平成２９年９月６日の原子力規制委員会において

指摘を受け、この問題を最優先課題として受け止め、事業対応方針を

策定し、全社を挙げて改善活動を進めております。 

 事業者対応方針に基づき実施している現場確認の進捗状況として、

再処理工場では、安全上重要な設備を含む部屋、エリア及び安全上重

要な設備以外の部屋、エリアに応じ屋内の確認を完了しておりまし

て、残っておりました屋外につきまして、６月１５日に確認を完了い

たしました。 

 ウラン濃縮工場、埋設施設につきましては、確認を完了しておりま

す。 

 これまでの現場確認の結果、安全上、重要な設備機能に影響を及ぼ

すような不具合はなく、設備の健全性は確保されていることを確認し

ております。 

 次に、２、ウラン濃縮の運転状況です。 

 （１）運転状況につきましては、昨年９月１２日に自主的に生産運

転を一時停止しており、現在も生産運転を停止中です。 

 （２）製品ウランの輸送、出荷につきましては、５月２４日に終了

いたしました。 

 出荷数量及び出荷先は資料に記載のとおりでございます。 

 続きまして２ペ－ジ目、３、低レベル放射性廃棄物埋設事業につき

まして、（１）廃棄体受入れ状況として、６月１１日から１３日に関

西電力高浜発電所から１,５２０本、６月２６日に九州電力玄海原子

力発電所から４８０本の合計２,０００本を受け入れました。 

 １号埋設対象廃棄体は４０本、２号埋設対象廃棄体は１,９６０本

です。 
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 （２）受入れ埋設実績としては、１号埋設設備については、受入れ

本数４０本、埋設本数０本、２号埋設設備につきましては、受入れ本

数１,９６０本、埋設本数１,６００本でした。 

 （３）の中部電力浜岡原子力発電所からの低レベル放射性廃棄物ド

ラム缶の塗装の剥がれ等として、３月２５日に受け入れましたドラム

缶９６０本のうち、１本の底部に塗装の剥がれ及び水滴の付着がある

ことを４月２３日に確認いたしました。 

 その後、同発電所から受け入れた残りのドラム缶から、更に他の１

本に同様の事象を確認いたしました。 

 これら２本の廃棄体につきましては、詳細調査を行うために７月２

日に中部電力浜岡原子力発電所へ当該電力の責任において返送いた

しました。 

 なお、当該ドラム缶の表面汚染測定及び底部に見られた水滴の放射

能測定を行った結果は、検出限界未満であることを確認しておりま

す。 

 次に（４）六ヶ所低レベル放射性廃棄物埋設センタ－に係る新増設

等計画書の提出についてでございます。 

 充填固化体を受け入れている２号廃棄物埋設施設が数年以内に満

杯となる見込みであることを踏まえまして、３号廃棄物埋設施設の増

設等を行うこととし、安全協定に基づき５月１５日、青森県及び六ヶ

所村に対して、新増設等計画書を提出しております。 

 続きまして、４の高レベル放射性廃棄物管理事業につきまして、

（１）返還ガラス固化体受入れ管理実績は、受入れ本数、管理本数と

も０本でした。 

 次の５、再処理事業につきまして、（１）再処理施設本体工事進捗

率が９９％、（２）がアクティブ試験の総合進捗率が９６％は、前回

と変更はございません。 

 次の３ペ－ジの（３）使用済み燃料受入れ量及び再処理量は０本で

す。 

 （４）保安検査の結果としての違反、保安規定違反（監視）の事項

です。 

 平成２９年度第４回保安検査の結果として、再処理施設、低レベル

廃棄物処理建屋内作業における計画及び放射性防護上の処置の未実

施につきまして、５月１６日の原子力規制委員会において保安規定違

反（監視）の判定を受けました。 

 これは、放射線防護上の措置を適切に行わない状態で作業計画にな

い開封作業等により、汚染を発生させたことが、保安規定に定める要

求を満足していなかったものと判断されたものです。 

 なお、本事象に関して、作業者の内部被ばく、汚染の拡大、環境へ

の影響はございませんでした。 
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 本事象の発見の状況及び経緯について御説明いたします。 

 まず、昨年６月、低レベル廃棄物処理建屋内の設備にあるセラミッ

クフィルタ－の逆洗ライン伸縮継手という部分にピンホ－ルを発見

いたしました。 

 このことから、その原因調査を行うため、伸縮継手の一部を切り出

して試料としてウラン、プルトニウム混合脱硝建屋に運びまして、走

査型電子顕微鏡が設置されているグロ－ブボックス内に持ち込みま

した。 

 これは、走査型電子顕微鏡がグロ－ブボックス内に設置されている

ということで持ち込んだものです。 

 この観察を行った際にグロ－ブボックス内の汚染が試料に付着し

ました。 

 この観察を行ったところ、試料表面に錆があったということで、観

察ができませんでした。このため、観察に支障となる錆を洗浄するた

めに、試料をグロ－ブボックスから取り出し、専用の容器に入れて低

レベル廃棄物処理建屋へ返却して、そこで密封されていない作業エリ

アで開封いたしました。 

 これが、昨年の８月から９月のことです。 

 この時、試料に付着していた微小の粒子状の汚染が作業エリアのビ

ニ－ルシ－ト上に残っていたものと考えられます。 

 その後、この作業エリアは設定されたままでございました。 

 そして、本年の２月１５日、この作業エリア周辺を通行した作業員

の靴底に微小な粒子状の汚染が付着したものと推定しています。 

 原因としまして、作業員が当該試料の汚染の可能性を意識せずに、

放射線管理計画書の変更及び放射線防護上の措置を講じないまま作

業を行ったことが原因と推定しております。 

 再発防止対策として、事例教育の実施、グロ－ブボックス等で取り

扱った物品をグロ－ブボックスの外で取り扱う場合は、汚染の状況等

を確認し、放射線管理部門と協議する旨の社内規定の記載と周知。放

射性管理上考慮すべき主要な核種の教育の継続実施及びウラン、プル

トニウムを取扱う部屋から発生した汚染物品を開封する際には、グロ

－ブボックスやグリ－ンハウス内の密封された作業エリアで開封す

る旨の社内規定の記載と周知を行っております。 

 今回の判定につきましては重く受け止め、再発防止に取り組むとと

もに、改善活動を継続して参ります。 

 次の４ペ－ジ目、６、ＭＯＸ燃料の加工事業につきまして、（１）

工事進捗率は１１.８％で前回から変更ございません。 

 最後に７、トラブル等一覧でございますが、これは、前回報告いた

しましたトラブルにつきまして、原因調査及び再発防止の検討を継続

しているという状況でございますため、ここに再度掲載しておりま
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す。原因と再発防止策が終了いたしましたら、改めてまた御報告いた

しますので、よろしくお願いいたします。 

以上でございます。 

東北電力(株) 

小笠原副所長 

続きまして、東通原子力発電所の現在の状況ということで、参考資

料２を御覧いただきたいと思います。 

 東北電力の小笠原でございます。 

 １ポツ、２ポツ、運転状況と電気出力でございますが、こちらは、

第４回定期検査中ということで実績無しということになります。 

 ３ポツ、その他ということでトピックを御紹介したいと思います。 

 まず（１）安全対策工事の完了時期の見直しについてということで

ございます。 

 ポツの１つ目の後半ですね、これまでの工事完了時期につきまして

は、平成３１年度となっておりました。 

 ポツの２つ目でございますが、適合性審査をやってございますけど

も、耐震重要施設等の直下の断層の活動性、こちらについては、一通

りの節目を迎えて概ね妥当な検討をなされているということで評価

をいただいております。 

 しかしながら、敷地内の断層の評価、その後の地震動評価でありま

すけども、まだまだ断層評価は続いて参ります。 

 それと、あと、プラントの設備側の審査。こちらについても、更に

一定の期間を要するというふうに考えてございます。 

 ポツの３つ目でございます。 

 また、審査と並行して、安全対策工事を進めてございますが、こち

らにつきましても、審査の過程で得られた知見・評価、これを適宜反

映ながら設計工事を進めていくことが必要だということになります。 

 ４つ目ですが、こういったことの状況をいろいろと評価いたしまし

て、平成３３年度の工事完了を目指して工事を進めていくということ

で見直しをさせていただいております。 

 引き続き、安全性最優先ということで、安全レベルの向上に努めて、

地域の皆様の御理解を得ながら再開に向けて努力をしていきたいと

いうことでございます。 

 次のペ－ジになります。 

 次のペ－ジは、チャンネルボックスの上部の一部欠損に係る点検と

いうことになります。 

 こちらにつきましては、ポツの１つ目でございますが、当社の女川

原子力発電所の方が起因となりましたけども、保安院からの、当時の

原子力安全・保安院からの指示がございまして、東通原子力発電所で

も点検をするということになりまして、点検調査を進めて参りまし

た。 

 その結果を取りまとめまして、６月６日に、今度は規制委員会にな
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りますが、規制委員会の方に報告したという次第でございます。 

 ポツの２つ目でございますが、指示文書発出当時に原子炉内に装荷

されていた燃料集合体７６４体、こちらにつきまして、異常がないと

いうことを確認してございます。 

 ポツの３つ目でございますが、指示文書発出当時につきましては、

燃料プ－ルに貯蔵していたものを優先に６０８体の点検をやってご

ざいます。これについては、既に異常がないということを報告してお

りまして、今回の報告をもって全て異常なしという報告になりまし

た。ということでございます。 

 次が（３）、適合性審査の状況でございます。 

 ポツの１つ目ですが、平成２６年の６月に申請してから、これまで

審査会合が１６回やってございます。 

 ポツの２つ目ですが、５月１８日の審査会合、先ほど、工期変更の

時にもお話ししましたが、重要施設の直下にあるｆ－１という断層に

つきまして活動性のある断層等に該当しない、こういったことを概ね

了解ということで評価いただきました。 

 これで、重要施設直下の断層につきましては、一通り審査が済んだ

ということになります。 

 ポツの３つ目でございますが、現状の審査の状況でございます。 

 ７月６日、審査会合でＦ－１ということで、括弧して、一切山東方

断層というものがあります。こちらを代表の断層として、敷地から敷

地近傍に伸びる断層が、今度は震源として考慮する断層。地震を起こ

す断層かどうか、起こすとすれば、地震の揺れはどのくらいか、こう

いったことを審査されていくことになります。 

 それで、まず、４月６日にトレンチの調査、あるいは、反射法地震

探査などで得られた知見を追加して説明をしているということでご

ざいます。 

 この説明につきましては、ポツの４つ目ですが、まだ、資料の説明

性を向上させるように、もう少しデ－タを整理するようということで

コメントいただいておりまして、引き続き審査で適切に対応して参り

たいと思っております。 

説明の方は以上でございます。 

リサイクル燃料貯蔵㈱ 

青木技術安全部長 

リサイクル燃料貯蔵の青木でございます。 

 参考資料３に基づきまして、当社の現在の状況について御説明させ

ていただきます。 

 １ポツのところですが、新規制基準適合性審査の状況です。 

 表にございますけども、これまで確認された項目として、「設計基

準関係」とか、「火山の評価」、あるいは「基準地震動」、あるいは

「津波評価方針のうち仮想的大規模津波の策定について」は、既に確

認されてございます。 
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 今後の確認項目として、２つ書いておりますけども、津波評価方針

のうち、津波防護方針等について、４月２６日に審査していただいて

おりますけども、今後、引き続き審査する項目となってございます。 

 また、地震等関係につきましては、今後、「取りまとめの審査会合」

が行われる見込みとなってございます。 

 その状況を少し文章に書いてございますが、施設関係の審査の最後

の２行なのですが、４月２６日説明いたしましたけども、説明性の向

上、特に動水圧の考え方について向上を求められ、引き続き審議を行

うこととなってございます。 

 また、６月２９日の審査会合で許認可の対応状況について報告する

こととなりまして、この水深係数の設定の妥当性を示すために、現在、

貯蔵建屋外壁に加わる波圧の詳細解析に着手しているという状況で

す。また、論拠となる文献等の調査を行っているところを説明いたし

まして、説明の準備ができ次第、審査会合に諮りたい旨、御報告して

いるところでございます。 

 ２ポツのところですが、事業開始時期についてということで、 

２０１８年の後半、後半というのは７月から１２月という意味ですけ

ども、事業開始につきましては、極めて厳しい状況となっているとい

うこと、見直しを検討せざるを得ない状況になりつつあるといったこ

とを６月２８日に青森県さん、むつ市さんの方に御説明させていただ

いているところでございます。 

御説明は以上でございます。 

大桃議長 ありがとうございます。 

 ただ今、説明のありましたことにつきまして、御質問等をいただき

たいと思います。 

 どなたか、御発言ございませんでしょうか。 

久松委員、どうぞ。 

久松委員 原燃さんにお聞きしたいのですが。 

 ３ペ－ジ目の保安規定違反（監視）のところなんですけど。（４）

のｂ.（ｂ）なんですが。（ｂ）でなくてもいいんですが。全体を通

しますと、汚染されたものが作業エリアにて開封されてから、実際、

見つかるまで半年ぐらいかかっていますね。非常に、その間、汚染の

チェックというのはなされていなかったんだろうと思うんですが。な

されていたかどうかという話と。 

それから、ｂ.（ｂ）は、明記されていないんですが、実際に靴底

の汚染が見つかってから、作業エリアの中とか、外とかのサ－ベイは

行われたのかどうか。汚染があることを確認したのかどうか。という

ことは、汚染の広がりを推定する上でかなり重要な情報だと思うんで

すが。そのあたりのところはいかがなものでしょうか。 
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日本原燃  

岡村副本部長 

まず、１つ目の御質問ですが、開封作業を行った直後は、当然、サ

－ベイを行っており、汚染が見つかり次第除染しました。ただし、そ

れが一部だった、作業を行った場所しかサーベイしなかったため、作

業エリア内に少し残っていたものと推定されます。 

 その後、この作業エリアでは、作業が全く行われないで、作業エリ

アとしては設定してございましたので、そのまま置かれ、残っており

ました、おそらく微小な粒子の汚染がこの作業エリアの外にちょっと

出て、たまたまそこを通りかかった作業員の靴底に付着したものと推

定しております。 

 それから、２番目の御質問に対して、これにつきましては、この作

業エリアをはじめ、この作業区域内で汚染のチェックを行っておりま

す。 

その結果、作業区域内で若干の汚染が見つかりましたが、こちらに

つきましては、イエロ－区域というところでございますが、この区域

に定められている表面密度の基準を下回るものでございました。こち

らにつきましては、除染を行っております。 

久松委員 ちょっとよく分からなかったんですが。 

 最初に作業を行った後の、直後のサ－ベイは行ったけども、汚染は

見つからないので、エリアを設定したまま放置していた。放置してい

たというか、作業を行っていなかった。でも、汚染が見つかった後で、

やってみたら、イエロ－エリアの範囲内であったが汚染が見つかった

ということに聞こえたんですが、それでよろしいですか。 

日本原燃  

岡村副本部長 

はい、そうです。 

最初の作業、開封時に行ったサ－ベイの範囲が、作業が行われた範

囲に限定されてしまっていたので、網羅的には行われていなかったの

が。この汚染が発見されましたことで、全体を更に網羅的に再度サ－

ベイしたところ、多少の汚染が見つかったということでございます。 

久松委員 多分、こうしたものを外に出す時に大事なのは、そのあたりだと思

うんですね。 

 要は、ここの（ｂ）のところだけ読むと、汚染源が一体どうなって

いるのかという情報が全くないんですよ。先ほどおっしゃったよう

に、全部綺麗にしましたとか。エリア内の汚染、エリア内の除染とい

うのは、エリア内外も含むのかもしれませんが、サ－ベイ及び除染は

完了しているというのが、多分、どこかに一言入っていれば、入れて

いただくと、靴底に付着して、あちこちにずっと皆行ったんだと。他

のところにも行っているかもしれないとか。そのあたりの懸念が払拭

されるんじゃないかなと思うんですが。 

何か、その辺の、これ以外の汚染については、ちゃんと、きちんと

対処しましたというような文章が入ると分かりやすいんじゃないか

なと思うんですが。 
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日本原燃  

岡村副本部長 

 御指摘のとおりだと考えます。 

 こちら、ちょっと文章を圧縮しすぎてしまいましたので、安心材料

として、サ－ベイの結果などを丁寧に御説明することは必要だと考え

ます。考慮いたします。 

 

久松委員 よろしくお願いいたします。 

大桃議長 はい、どうぞ。 

林委員 関連して確認したいのですが、この汚染の検出された核種というの

は特に書かれていないのですが、何だったのかということと。 

 この問題点というのは、調べるために低レベルのものを本当に汚染

のある可能性のあるところに持ち込んで、それを逆に戻したという、

低レベル関係の方に戻したというところが本当なんじゃないかと思

うんですけど。 

そもそも、持ち込んだものを低レベルの建屋に戻すという行為が認

められたのかどうか。そこのところだけを教えていただきたいのです

が。 

日本原燃  

岡村副本部長 

まず、核種につきましては、アメリシウム－２４１でございました。 

 戻した行為なのですが、これは、本来でございましたら、しっかり

放射線管理計画書を作り直して、改めて放射線管理のところに相談し

つつ、適切な汚染防護措置を取ってする作業でございました。 

 それに対して、御指摘のとおり、作業をしたものを、作業員がグロ

－ブボックスの中に入れたことで汚染が付着するということまで思

いが至っていなかったために、放射線管理部門への相談が無かったと

いうことで、そこは非常に反省すべき事項と考えてございます。 

それを反映いたしまして、ここに書いてございますように、建屋に

おいて取り扱われている核種が違うとか、そういったところの再教育

を行うとか。それから、当初、違う作業を行う時には、しっかりもう

一度放射線管理部門に協議するということをマニュアルに定めまし

て、周知してございます。 

林委員 分かりました。 

 戻すのは、計画上、フォロ－が無かったということでそこを見直し

たという理解で分かりました。 

日本原燃  

岡村副本部長 

 反省を踏まえまして、改善を行ってございます。 

林委員  やはり、高いものを扱ったものを戻すって危険性があると思います

ので、今後も注意していただければと思います。 
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大桃議長  他に御質問、あるいは御意見ございませんか。 

 どうぞ。 

 

杉山委員 アメリシウム－２４１ということでしたが、要はプルトニウムの可

能性もあったということですよね。 

日本原燃  

岡村副本部長 

そういうことでございます。検出されたのがアメリシウム－２４１

でございます。 

 

杉山委員 それで、作業計画にない作業をやっちゃったという話、いろんな事

業者、これまで何度も何度もやっているトラブルの原因の大きな要因

ですよね。ちょっと、私、がっかりしちゃったというのが本音なんで

すけども。 

 低レベル廃棄物処理、これは、せいぜい多分、汚れたサンプルを持

ち込んだということじゃないですね。客観的に見ると、汚れていない

試料を汚れている、めっちゃ汚れる可能性のあるグロ－ブボックスと

いう中にこの電子顕微鏡が入っているからその中に入れて、そこから

また外に取り出して、この時、汚染する、してしまっている考えが普

通なんですけど。 

 それを更に気が付かないからって、普通のエリアで開封したという

のは、かなり根が深いと思いますよね。 

 ちょっと聞きたいんですけど、原因ｂ.（ｂ）にあります、グロ－

ブボックスから取り出し、専用容器に入れて開封とあるんですけど、

具体的にグロ－ブボックスから出す時は、バッグアウトするんでしょ

う。それを専用容器というのは。蓋が付いているようなバケツのよう

なイメ－ジですよね。 

 そのバッグアウトした、密封した、わざわざ、シ－ラ－で密封した

ものを、普通のエリアで開封してしまうというのは。 

 さっきも言いましたけど、計画書を誰が作って、どこまで責任持っ

て作業管理、どこまで立ち会って、あるいは計画にない事態になった

時に、変更手続きを何故やらなかったんでしょうね。それが、管理者

の方もどういう意識だったんですかね。そういうところも興味ありま

すね。 

 施設・設備にはそれぞれ管理者が決まっていると思うんです。管理

している施設とか設備の汚染がどの程度なのか知ってか知らずか、と

にかく管理所掌が違う建屋に持ち出されて、程度は低いかも知れませ

んが汚染トラブルを起こしたわけですから、やはりこのグローブボッ

クスを管理している側にも責任と言いますか、何か有るだろうと思う

んです。 

 非常にいろいろと興味のあるトラブルでもあるんですけど。とにか 
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く、私の経験から、かなり根が深い。あるいは、かなり初歩的なトラ

ブルだと思いますので、よく原因究明して、今後に反映して欲しいな

と思います。 

この報告書は、規制庁の方には出されているわけです？ 

日本原燃  

岡村副本部長 

はい。 

杉山委員 分かりました。 

 ありがとうございました。 

 

日本原燃  

岡村副本部長 

まさに御指摘のとおりのことでございまして、保安規定違反の監視

というところになってございますので、社員の教育を含めて、対応し

て参りたいと思います。 

 どうもありがとうございました。 

大桃議長 他に御発言ございませんでしょうか。 

 この問題だけではなく、参考資料だけではなく、全体を通して何か

御意見とか言い忘れたこととか、そういうようなことはございません

でしょうか。 

 特にないようでございますので。 

 それでは、これをもちまして本日の会議を終了したいと思います。 

委員の皆様の御協力に感謝いたします。ありがとうございました。 

 

司  会 

 

 以上をもちまして、平成３０年度第２回青森県原子力施設環境放射

線等監視評価会議評価委員会を閉会いたします。 

 なお、大桃委員、佐藤委員、林委員、藤井委員には、来たる８月２

７日、青森市で開催を予定しております平成３０年度第２回監視委員

会に御出席いただくこととしておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

本日は誠にありがとうございました。 

 

 


