
№ 質問者 担当課 整理番号 事業名 地区名等 質問事項 頁

1 樺 委員 農村整備課 R3-1 ため池等整備
事業（ため池
整備）

手代森
（弘前市）

費用対効果分析説明資料の（１）当該事業に
よる費用の減額▲102万円について、理由と
して「現在価値化の基準年を変更したため」
とありますが、「総事業費の▲170百万円減
少」が主たる理由ではないのでしょうか？資
料を拝見する限り、総事業費減少の効果の方
が、基準年変更の効果を上回っているように
思えます。

1

2 南 委員 漁港漁場整
備課

R3-2 海岸保全施設
整備事業（高
潮対策事業）

大畑漁港
（むつ市）

(1)アンケート結果の質問５【認知度】(p.2)
で①が75%と高認知度ですが、ワークショッ
プがその要因の一つと考えられます。ワーク
ショップには何人の参加者でしたか？また、
ワークショップ以外に認知度が高い要因とし
て考えられる事はありますか？

(2)評価調書(2/3)2事業完了後の状況２段目
「費用対効果分析。。。」、浸水防護効果の
算定単価。。。の算出の際、対象となる家屋
は何軒ですか？また、海岸線から何ｍ陸域が
対象となるのですか？

3

令和３年度事後評価対象事業に関する質問事項及び回答

3 〃 港湾空港課 R3-3 港湾改修事業
（港整備交付
金事業）

尻屋岬港第２
ふ頭地区
（むつ市）

1)費用対効果分析説明資料、p.6【前回評価
時からの増減内容】便益項目(B)(3)残存価
値、事後評価時(R03年)が67百万円ですが、
p.5(2)港湾整備による便益のB4：残存価値で
は68百万円となっています。どちらが正しい
数値ですか？

2)前記1)の上、(2)海難回避便益35,841百万
円とは、p.5(2)港湾整備による便益のB3：避
泊便益、の事と思われます。前回評価時(H23
年)より、約５倍となっています。その説明
がp.5最下段に記載されています。これは、
防波堤の設置により避難水域が増え、船舶の
大きさや数が増えた事によるものでしょう
か？前回評価には無く、追加された評価項目
はありますか？

3)事後評価アンケート結果より、悪天候時の
利用や安全度の向上等、改善されているとの
意見が有ります。その一方、避難船舶を見か
けない、荒れる前に港内より避難する等、防
波堤の効果が見られないような意見が散見さ
れます。このアンケート以外に、「想定した
事業の効果（評価調書1/3）」、特に2.避難
港の整備による海難損失の減少に関するヒア
リングあるいは調査等の実施事例は有ります
か？質問2)の便益の割合が高く、その効果を
示すデータが弱いと感じます。さらなる「荒
天時での利用や避難港としての機能」をPRし
て利用の促進を目指してほしい、と思いま
す。
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資料４



№ 質問者 担当課 整理番号 事業名 地区名等 質問事項 頁

令和３年度事後評価対象事業に関する質問事項及び回答

4 森淳 委員 農村整備課 R3-1 ため池等整備
事業（ため池
整備）

手代森
（弘前市）

(1)金銭価値化が可能な効果以外の効果を把
握しているか。

(2)アンケートで「おおむね」という選択肢
を選んだ受益者が多いが、本事業で「おおむ
ね」と評価される実態が想像できない（ため
池の改修の効果ははっきり出るのではない
か）。

(3)ため池の管理は、多面的機能支払交付金
の対象となっているか。本地区以外ではどの
程度のため池が同制度を用いて活動している
か（概数）。

15

4 森洋 委員 農村整備課 R3-1 ため池等整備
事業（ため池
整備）

手代森
（弘前市）

(1)整備前後の安全率を教えて欲しい。ま
た、地震時に対してはレベル2地震動まで対
応しているのか？

(2)「事業効果の発現状況・(1)作物生産効
果」の中で、堤体の漏水が解消されたので作
物生産量が増加したと記載されているが、当
時、生産量に影響を与える程の漏水量が確認
されていたのか？
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5 〃 漁港漁場整
備課

R3-2 海岸保全施設
整備事業（高
潮対策事業）

大畑漁港
（むつ市）

(1)整備前後で、越波量や浸水域等を検証で
きる観測データがあるのか？

(2)「3.まとめ・改善措置の必要性」の中
で、人工リーフのブロックをもう少し高く積
んでほしいとの意見があるが、これはどの様
な理由からなのかが分かれば教えて欲しい。

19

6 〃 港湾空港課 R3-3 港湾改修事業
（港整備交付
金事業）

尻屋岬港第２
ふ頭地区
（むつ市）

「3.まとめ・再度の事後評価の必要性」の中
で、整備前と比較して悪天時にも入港・荷役
が可能になり、強風時による高波が低くおさ
えられているとの記載があるが、整備前後で
の入港・荷役の稼働率（平均利用率）や高波
等の観測データがあるのか？
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令和３年度公共事業事後評価に関する質問及び回答 

 

質問者 樺 委員 

番 号 Ｒ３－１ 事 業 名 ため池等整備事業（ため池整備） 

地区名等 手代森（弘前市） 

（質問等） 

費用対効果分析説明資料の（１）当該事業による費用の減額▲102 万円について、理由と

して「現在価値化の基準年を変更したため」とありますが、「総事業費の▲170 百万円減少」

が主たる理由ではないのでしょうか？資料を拝見する限り、総事業費減少の効果の方が、基

準年変更の効果を上回っているように思えます。 

（回答：農村整備課） 

 ・御指摘のとおり、「(1)当該事業による費用」の減額▲102 百万円は、実際に要した総事

業費の▲170 百万円が影響したものです。 

 ・このため、「増減理由」の記載について、次のとおり訂正させていただきます。 

  （現 行）現在価値化の基準年を変更したため 

  （訂正後）総事業費が減額となったため 

 

【添付資料】費用対効果分析説明資料（Ｒ３－１）該当ページ 
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質問者 南 委員 

番 号 Ｒ３－２ 事 業 名 海岸保全施設整備事業（高潮対策事業） 

地区名等 大畑漁港（むつ市） 

（質問等） 

(1) アンケート結果の質問５【認知度】(p.2)で①が 75%と高認知度ですが、ワークショッ

プがその要因の一つと考えられます。ワークショップには何人の参加者でしたか？また、

ワークショップ以外に認知度が高い要因として考えられる事はありますか？ 

 

(2) 評価調書(2/3)2 事業完了後の状況２段目「費用対効果分析。。。」、浸水防護効果の算定

単価。。。の算出の際、対象となる家屋は何軒ですか？また、海岸線から何ｍ陸域が対象と

なるのですか？ 

 

（回答：漁港漁場整備課） 

(1) ワークショップは、平成２２年度に３回実施し、参加者の延べ人数は７０人です。 

（第１回：２６人、第２回：１９人、第３回：２５人） 

また、認知度が高い要因としては、護岸背後の二枚橋及び孫次郎間町内会の全世帯及び

漁業関係者にワークショップの開催案内や工事を発注する度に工事内容等を記載した「チ

ラシ」を配布したほか、地元の小学生及びその保護者を対象とした勉強会を開催したこと

などが考えられます。 

 

(2) 対象となる家屋数は、４５軒です。また、範囲は、海岸線から２０～３０ｍ程度の陸域

が対象となっています。 
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質問者 南 委員 

番 号 Ｒ３－３ 事 業 名 港湾改修事業（港整備交付金事業） 

地区名等 尻屋岬港第２ふ頭地区（むつ市） 

（質問等） 

1) 費用対効果分析説明資料、p.6【前回評価時からの増減内容】便益項目(B)(3)残存価値、

事後評価時(R03 年)が 67 百万円ですが、p.5(2)港湾整備による便益の B4：残存価値では

68 百万円となっています。どちらが正しい数値ですか？ 

 

2) 前記 1)の上、(2)海難回避便益 35,841 百万円とは、p.5(2)港湾整備による便益の B3：

避泊便益、の事と思われます。前回評価時(H23 年)より、約５倍となっています。その説

明が p.5 最下段に記載されています。これは、防波堤の設置により避難水域が増え、船舶

の大きさや数が増えた事によるものでしょうか？前回評価には無く、追加された評価項目

はありますか？ 

 

3) 事後評価アンケート結果より、悪天候時の利用や安全度の向上等、改善されているとの

意見が有ります。その一方、避難船舶を見かけない、荒れる前に港内より避難する等、防

波堤の効果が見られないような意見が散見されます。このアンケート以外に、「想定した

事業の効果（評価調書 1/3）」、特に 2.避難港の整備による海難損失の減少に関するヒアリ

ングあるいは調査等の実施事例は有りますか？質問 2)の便益の割合が高く、その効果を

示すデータが弱いと感じます。さらなる「荒天時での利用や避難港としての機能」を PR

して利用の促進を目指してほしい、と思います。 

（回答：港湾空港課） 

1) 費用対効果分析説明資料について、残存価値については 68 百万円が正しい数値となっ

ています。調書の該当部分については修正致します。なお、ご質問の部分以外についても、

添付資料のとおり、あわせて修正致します。 

 

【添付資料】公共事業事後評価調書（Ｒ３－３）一式 

 

2) 海難回避便益について、費用対効果分析手法におけるマニュアル「港湾投資の評価に関

する解説書 2011」は避難港整備に関する改訂があり、避泊便益の算定に使用する年間荒

天回数、損傷区分別発生比率及び損失項目別の期待損失額の数値が変更され増加し、それ

に伴い、避泊便益が再評価時(H23 年)より大幅に増加しているものです。前回評価には無

く、追加された評価項目はありません。 

 

3) 避難船舶について実績はありませんが、近年気象・海象予測技術及び情報伝達技術の発

展により、ほとんどの船舶が荒天時に敢えて暴風圏に侵入せずに安全圏で待機する等の気

象・海象予測に基づく避難行動をとっているため、避泊実績が発生しにくいと考えられま
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す。 

 事後評価アンケートの他に、背後に立地するセメント工場や石灰石採掘企業２社と港湾

荷役業を行っている１社の計３社にヒアリングを行ったところ、防波堤整備前と比較し

て、荒天時の使用回数が増えている、越波による係留中の船舶事故、施設の損害や被害は

発生していない等、荒天時の利用頻度が上がったとの意見を頂いております。 

 利用促進の PR につきましては、尻屋岬港を主に使用している背後立地企業２社には避

難船舶の優先について申し入れを行っており、また、国土交通省と調整を図り、避難港と

しての情報提供について、平成 29年度から国土交通省の HP において、全国避難港情報ポ

ータルサイトが公開され、情報提供を行っております。 

 ただ、ヒアリング及びアンケート調査でも実際に避難している船舶を見たことが無いと

いう意見もあったため、今後は県 HP に掲載するなど、より一層荒天時での利用や避難港

としての機能を PR し、利用促進に向けて努めていきます。 
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質問者 森 淳 委員 

番 号 Ｒ３－１ 事 業 名 ため池等整備事業（ため池整備） 

地区名等 手代森（弘前市） 

（質問等） 

(1) 金銭価値化が可能な効果以外の効果を把握しているか。 

 

(2) アンケートで「おおむね」という選択肢を選んだ受益者が多いが、本事業で「おおむね」

と評価される実態が想像できない（ため池の改修の効果ははっきり出るのではないか）。 

 

(3) ため池の管理は、多面的機能支払交付金の対象となっているか。本地区以外ではどの程

度のため池が同制度を用いて活動しているか（概数）。 

 

（回答：農村整備課） 

(1) 金銭価値化が可能な効果以外の効果について、今回実施したアンケートの「事業目的以

外の効果」に対し、次のような意見をいただいています。 

・取水量の調整がしやすくなり、下流水路での溢水がなくなった。 

・釣り人が減った。 

 

(2) アンケートの実施にあたり、「おおむね」を含まない回答の選択も検討しましたが、「達

成された（必要だった、適切）」、または、「達成されていない（必要でなかった、適切で

ない）」の程度も聞き取りしたいと考え、「おおむね」という選択肢も設定したところです。 

 

(3)-1 手代森地区は、多面的機能支払交付金の対象となっていません。 

 

(3)-2 本地区以外の本県のため池 1,699 か所で、多面的機能支払交付金の活動計画に位置

付けられ、活動を行っているのは、約 150 か所（概数）です。 
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質問者 森 洋 委員 

番 号 Ｒ３－１ 事 業 名 ため池等整備事業（ため池整備） 

地区名等 手代森（弘前市） 

（質問等） 

(1) 整備前後の安全率を教えて欲しい。また、地震時に対してはレベル 2 地震動まで対応し

ているのか？ 

 

(2) 「事業効果の発現状況・(1)作物生産効果」の中で、堤体の漏水が解消されたので作物

生産量が増加したと記載されているが、当時、生産量に影響を与える程の漏水量が確認さ

れていたのか？ 

（回答：農村整備課） 

(1)-1 整備前後の安全率について 

・レベル１地震動については、改修前のため池堤体の両端部及び中央部の計３か所で安定

計算を行った結果（別紙参照）、常時は３か所とも安全率 1.20 を満足しましたが、地震

時は中央部及び右端部（貯水面を背にして右側）で 1.20 を下回ることが確認されまし

た。 

・このため、上流法面及び基礎部を改良する工法（採用工法）で再度安定計算を行った結

果、別表のとおり安全率が向上しました。 

・なお、常時の３か所及び地震時の左端部は、改修前の時点で 1.20 を満足していたことか

ら、改修後の計算はしていません。 

 

(1)-2 レベル２地震動の検討について 

・本ため池は、耐震性能に係る重要度区分がＢ種であることから、レベル２地震動の検討

は行っていません。 

 

(2) 漏水の状況について 

・整備前の漏水は、堤体下流の底樋管吐出口部付近でのわずかな量（別紙参照）でした。

ただし、小さな漏水でも堤体を貫通する水みちに拡大し決壊につながることが懸念され

ることから、早急に改修を行ったものです。 

・なお、作物生産効果が向上したのは、効果算定にあたり、ため池が決壊した場合の農作

物の年被害軽減額の算定で採用した弘前市の水稲の単収が増加したことなどによるもの

です。 

 

【別紙】安定計算結果、漏水の状況写真 

【参考】現行の基準、AA 種のため池 
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【別紙】 

 

１ 安定計算結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                

図－安定計算箇所及び漏水箇所 

 

２ 漏水の状況写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

条 件 
常 時 

(設計洪水位) 

地震時 

(常時満水位) 

位 置 左端部 中央部 右端部 左端部 中央部 右端部 

改 修 前 2.12 1.94 2.11 1.27 1.07 1.15 

改 修 後 －  －  －  －  1.32 1.46 

安全率の増 －  －  －  －  ＋0.25 ＋0.31 

中
央

部
 

右
端

部
 

漏水箇所 
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質問者 森 洋 委員 

番 号 Ｒ３－２ 事 業 名 海岸保全施設整備事業（高潮対策事業） 

地区名等 大畑漁港（むつ市） 

（質問等） 

(1) 整備前後で、越波量や浸水域等を検証できる観測データがあるのか？ 

 

(2) 「3.まとめ・改善措置の必要性」の中で、人工リーフのブロックをもう少し高く積んで

ほしいとの意見があるが、これはどの様な理由からなのかが分かれば教えて欲しい。 

 

（回答：漁港漁場整備課） 

(1) 整備前後の観測データはありませんが、整備前の越波状況については確認しており、様

式４添付資料６ページの中段右写真のとおりです。 

 

(2) ワークショップにおいて、住民から、景観を悪化する懸念があるため、波消しブロック

を出来るだけ水面上から出さないようにして欲しいという意見と、守られていると安心

するため、波消しブロックを水面上から見えるようにして欲しいという意見があり、これ

らの意見の折衷案として、人工リーフを満潮時にはほぼ見えず、干潮時には見える構造と

したところです。 

 今回のアンケートの中で寄せられた「人工リーフのブロックをもう少し高く積んでほし

い」という意見については、理由の記載がなかったため真意は不明ですが、波消しブロッ

クをもう少し高く積むことで、より安心感が欲しいとの理由ではないかと推察されます。 
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質問者 森 洋 委員 

番 号 Ｒ３－３ 事 業 名 港湾改修事業（港整備交付金事業） 

地区名等 尻屋岬港第２ふ頭地区（東通村） 

（質問等） 

 「3.まとめ・再度の事後評価の必要性」の中で、整備前と比較して悪天時にも入港・荷役

が可能になり、強風時による高波が低くおさえられているとの記載があるが、整備前後での

入港・荷役の稼働率（平均利用率）や高波等の観測データがあるのか？ 

 

（回答：港湾空港課） 

 防波堤整備前後での入港・荷役の稼働率（平均利用率）や高波等の観測データはありませ

んが、背後に立地するセメント工場や石灰石採掘企業２社と港湾荷役業を行っている１社の

計３社にヒアリングを行い、また、物流に関するアンケート調査を行いました。 

 ヒアリングやアンケートの結果、防波堤整備前と比較して、悪天時でも入港・荷役が可能

になり、入港までの沖待ちの回数が減り、強風による高波が低くおさえられているという意

見が多数あったことからこのように判断しております。 
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