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環境影響評価方法についての意見の概要及び事業者の見解 第2章  

「環境影響評価法」第 8条第 1項の規定に基づく、当社に対して意見書の提出により述べられた

環境の保全の見地からの意見は 64件（7通）であった。 

「環境影響評価法」第 9 条及び「電気事業法」第 46 条の 6 第 1 項の規定に基づく、環境影響評

価方法書についての意見の概要並びにこれに対する当社の見解を表 2-1～表 2-7に示す。 

 

表 2-1(1) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書①） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

1 コウモリ類について 

コウモリは夜間にたくさんの昆虫を捕食するので、生態系の中で

重要な役割を持つ動物である。また害虫を食べるので、人間にと

って、非常に役立つ益獣である。風力発電施設では、バットスト

ライクが多数生じている。コウモリ類の出産は年1～2頭程度と、

繁殖力が極めて低いため、死亡率のわずかな増加が、地域個体群

へ重大な影響を与えるのは明らかである。国内では今後さらに風

車が建設される予定であり、コウモリ類について累積的な影響が

強く懸念される。これ以上風車で益獣のコウモリを殺さないでほ

しい。 

コウモリ類については、施設の存在及

び稼働による影響を受ける可能性がある

動物として、予測・評価が必要な対象で

あると考えており、今後、適切な調査を

実施し、予測及び評価を行います。 

2 コウモリ類について 

事業者は重要種以外のコウモリについて影響予測や保全をしな

いようだが、「重要種以外のコウモリは死んでも構わない」と思っ

ているのか？日本の法律ではコウモリを殺すことは禁じられてい

るはずだが、本事業者は「重要種以外のコウモリ」について、保

全措置をとらずに殺すつもりか？ 

コウモリ類については、施設の存在及

び稼働による影響を受ける可能性がある

動物として、予測・評価が必要な対象で

あると考えており、今後、適切な調査を

実施し、予測及び評価を行います。 

3 バットディテクターによる調査地点について 

P358「音声録音調査」の地点が沿岸の3か所、定点観測地点が沿

岸15地点とあるが、バットディテクターの探知距離は短く（バッ

トディテクターの機種によるが、50kHz帯で2Om程度、20kHz帯で

100m程度）、沿岸からでは洋上（風力発電機設置位置）のコウモリ

の音声はほとんどモニタリングできない。またレーダーでは鳥か

コウモリかは判別できない。よって、洋上（風力発電機設置位置）

において、日没前から日の出まで長期間の自動録音調査をするべ

きである。 

たとえば、P361事業者が調査を行う海棲哺乳類の「受動的音響探

知機」はブイに接続するはずだ。このブイ(8地点）にそれぞれ自

動録音バットディタクターを設置できないのか？ 

ご提案を踏まえ、ブイを用いた海上音

声録音調査の実施については、今後、他

事例及び既存資料の最新情報を踏まえて

検討します。 

 

4 バットストライクの予測は定量的に行うこと 

事業者が行う「音声録音調査（自動録音バットディテクターによ

る調査）」は定量調査であり、予測手法（解析ソフト）もすでに実

在する（例えば「WINDBAT」など

http://www.windbat.techfak.fau.de/index.shtml)。また、鳥類

の予測手法も応用できる。 

よって、バットストライクの予測を「定量的」に行い、客観的数

値で示すこと。 

収集した音声データは解析ソフトを用

いて整理し、予測に供する計画です。 
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表 2-1 (2) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書①） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

5 「バットストライクに係る予測手法」について経済産業大臣に技

術的な助言を求めること 

「既に得られている最新の科学的知見」によれば、バットストラ

イクに係る調査・予測手法は欧米では確立されている技術である。

しかしながら日本国内では、ブレード回転範囲におけるコウモリ

類の調査が各地で行われながらも、「当該項目について合理的なア

ドバイスを行えるコウモリ類の専門家」の絶対数は少なく、適切

な調査・予測及ぴ評価を行えない事業者が散見される。事業者が

ヒアリングした P333「鳥類、動物一般の専門家（大学教授）」につ

いて、仮に「地域のコウモリ相について精通」していたとしても、

「バットストライクの予測」に関しては、必ずしも適切なアドバ

イスができるとは限らない。よって事業者は、環境影響評価法第

十一条第 2項に従い、経済産業大臣に対し、「バットストライクに

係る予測手法」について「技術的な助言を記載した書面」の交付

を求めること。 

環境影響評価方法書に示した調査、予

測及び評価の手法については、今後の審

査過程で技術的な助言を受け、その結果

に基づいた経済産業大臣勧告が発出され

ることとなります。その勧告を踏まえて、

今後の調査、予測及び評価における対応

を検討し、必要に応じてコウモリ類の専

門家に技術的な助言を仰ぐ方針ですが、

さらに必要と判断した場合には、環境影

響評価法第十一条第 2 項に従い、経済産

業大臣に技術的な助言を求めることも検

討いたします。 

6 コウモリの音声解析について 

コウモリの周波数解析（ソナグラム）による種の同定は、国内で

はできる種とできない種がある。図鑑などの文献にあるソナグラ

ムはあくまで参考例であり、実際は地理的変異や個体差、ドップ

ラー効果など声の変化する要因が多数あるため、専門家でも音声

による種の同定は慎重に行う。仮に種の同定を誤れば、当然なが

ら誤った予測評価につながるだろう。よって、無理に種名を確定

しないで、グループ（ソナグラムの型）に分けて利用頻度や活動

時間を調査するべきである。 

種の同定が困難な場合は、専門家の指

導を仰ぐ、或いはご意見を踏まえグルー

プに分けるなど、適切に対処します。 

7 「回避」と「低減」の言葉の定義について 

事業者とその委託先のコンサルタントに再度指摘しておく。事業

者らは「影響の回避」と「低減」の言葉の定義を本当に理解して

いるだろうか。 

事業者らは、コウモリ類への保全措置として「ライトアップをし

ない」ことを掲げるはずだが、「ライトアップをしない」ことは影

響の『回避』措置であり、『低減』措置ではない。「ライトアップ

しないこと」により「ある程度のバットストライクが『低減』さ

れた事例」は、これまでのところ一切報告がない。 

準備書段階においては、「影響の回避」

と「低減」の意味を適切に整理した上で、

環境保全措置を検討します。 

 

 

8 回避措置（ライトアップアップの不使用）について 

ライトアップをしていなくてもバットストライクは発生してい

る。 

これについて事業者は「ライトアップアップをしないことにより

影響はある程度低減できると思う」などと主張すると思うが、「あ

る程度は低減できると思う」という主張は事業者の主観に過ぎな

い。 

当該地域のみならず、現在の知見では、

バットストライクがどの程度発生するの

か定量的に予測できないため、事後調査

の結果を踏まえた順応的管理や最新の知

見を取り入れて、コウモリ類への影響を

低減する環境保全措置を検討します。 
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表 2-1 (3) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書①） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

9 回避措置（ライトアップアップの不使用）について 

ライトアップをしていなくてもバットストライクは発生してい

る。これはまぎれもない事実である。昆虫類はライトだけでなく

ナセルから発する熱にも誘引される。またナセルの隙間、ブレー

ドの回転音、タワー周辺の植生や水たまりなどコウモリ類が誘引

される要因は様々であることが示唆されている。 

つまりライトアップは昆虫類を誘引するが、だからといって「ラ

イトアップをしないこと」により「コウモリ類の誘引を完全に『回

避』」できるわけではない。完全に『回避』できないのでバットス

トライクという事象、つまり「影響」が大量に発生している。ア

セスメントでは影馨が『回避』できなければ『低減』するのが決

まりである。よって、コウモリ類について影響の『低減』措置を

追加する必要がある。 

ライトアップの不使用を含む環境保全

措置については、今後実施するコウモリ

類の調査及び予測結果に基づき、最新の

知見及び他事例の情報を参考にし、必要

に応じて実行可能な措置を検討します。 

10 「ライトアップをしないことによりバットストライクを低減でき

る」とは書いていない 

「鳥類等に関する風力発電施設立地適正化のための手引」には

「ライトアップをしないことによりバットストライクを低減でき

る」とは書いていない。同手引きPの3-110～111には「カットイン

風速をあげることで、衝突リスクを低下させることができる」と

書いてある。研究で「カットインをあげること」がバットストラ

イクを低減する効果があることが「すでに」判明している。（例え

ば Effectiveness of Changing Wind Turbine Cut-in Speed to 

Reduce Bat Fatalities at Wind Facilities Final Report, Edward 

B. Arnett and Michael Schirmacher. 2010など） 

カットイン速度の調整はバットストラ

イクの低減効果を有すると認識していま

すが、環境保全措置については、調査、

予測及び評価の結果、最新の情報に基づ

き検討します。 

11 コウモリ類の保全措置について 

事業者は「環境影響を可能な限り回避・低減すべく環境保全措置

を実施する」つもりが本当にあるのだろうか？既存資料によれば、

『カットイン風速を限られた期間と時間帯に高く設定すること

（低減措置）』がコウモリの保全措置として有効な方法であること

がわかっている。この方法は、事業者が「実施可能」かつ「適切

な」、コウモリ類への環境保全措置である。 

12 コウモリ類の保全措置（低減措置）について 

コウモリの保全措置として、「カットイン風速の値を上げること」

が行われている。事業者は、コウモリの活動期間中にカットイン

風速を少しだけあげれば、バットストライクの発生を抑えられる

ことを認識しているのか？ 

13 コウモリ類の保全措置を先延ばしにしないこと 

上記について事業者は、「国内におけるコウモリの保全事例数が

少ないので、（カットイン風速の値を上げる）保全措置は実施しな

い（事後調査の後まで先延ばしにする）」といった回答をするかも

しれないが、環境保全措置は安全側にとること。 

保全措置は「コウモリを殺すまで」後回しにせず、「コウモリを

殺す前」から実施することが重要である。 
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表 2-1 (4) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書①） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

14 コウモリ類の保全措置を先延ばしにしないこと2 

そもそも「コウモリに影馨があることを知りながら適切な保全措

置をとらない」のは、未必の故意、つまり「故意にコウモリを殺

すこと」に等しいことを先に指摘しておく。仮に「適切な保全措

置を実施しないでコウモリを殺してよい」と主張するならば、自

身の企業倫理及び法的根拠を必ず述べるように。 

コウモリ類の環境保全措置について

は、調査、予測及び評価の結果、最新の

情報に基づき検討します。 

15 コウモリ類の保全措置を先延ばしにしないこと3 

上記について事業者は「実際に何個体死ぬか、現在の知見では予

測できないから（適切な保全措置をせずに）事後調査して、本当

に死んだらその時点で保全措置を検討する」などと論点をすり替

えるかもしれないが、それは「事後調査」という名目の「実証実

験」である。身勝手な「実験」でコウモリを殺してはいけない。

保全措置とは「コウモリを殺す前」から安全側で実施する行為で

ある。 

16 コウモリ類の保全措置を先延ばしにしないこと4 

国内では、すでに多数の風力発電事業者が、コウモリ類の保全措

置として稼働制限を行うことを表明した。大変すばらしいことだ

と思う。是非、本事業者も検討してほしい。ただし、保全措置は

事業者の「主観」ではなく、現地調査結果及び予測結果を踏まえ

るべきであろう。 

17 バットディテクターによる調査について 

準備書には事業者が使用するバットディテクターの探知距離と

マイクの設置方向（上向きか下向きか）を記載すること。 

なお「仕様に書いていない（ので分からない）」などと回答をす

る事業者がいたが、バットディテクターの探知距離は影響予測を

する上で重要である。わからなければ自分でテストして調べるこ

と。 

バットディテクターの探知距離とマイ

クの設置方向について、準備書に記載し

ます。 

18 バットディテクターによる調査時間について 

バットディテクターによる調査時間の記載がない。日没1時間前

から、日の出1時間後まで録音すること。 

ご意見を踏まえ、日没 1 時間前～日出

1時間後の録音を行う計画とします。 

19 コウモリ類の保全措置について 

事業者は目先の利益を優先し、自分たちの子孫につなぐべき生物

多様性をとりあげてはいけない。『事後調査でコウモリの死骸を確

認したら保全措置を検討する』などという悪質な事業者がいたが、

コウモリの繁殖力は極めて低いので、一時的な殺戮が地域個体群

へ与える影響は大きい。 

コウモリの活動期間中に『カットイン風速を少しあげれば』、バ

ットストライクの発生を低減できることはこれまでの研究でわか

っている。『ライトアップをしないこと』はバットストライクを『低

減する効果』は確認されていない。さらに『事後調査』は『環境

保全措置』ではない。 

『影響があることを予測』しながら『適切な保全措置』をとらな

いのは、「発電所アセス省令」に違反する。 

コウモリ類の環境保全措置について

は、調査、予測及び評価の結果に基づき、

最新の情報を踏まえて検討します。 
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表 2-1 (5) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書①） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

20 コウモリ類の保全措置を先延ばしにするな 

「国内におけるコウモリの保全事例が少ないので保全措置は実

施しない（大量に殺した後に検討する）」といった回答をする事業

者がいたが、そもそも「影響があることを知りながら適切な保全

措置をとらない」のは、未必の故意、つまり「故意にコウモリを

殺すこと」に等しい。 

コウモリ類の環境保全措置について

は、調査、予測及び評価の結果に基づき、

最新の情報を踏まえて検討します。 

21 事後調査など信用できない 

コウモリは小さいので、海に落ちた死骸はすぐに消失する。「漂

着死骸調査」など信用に値しない。最新の科学的知見に従い、コ

ウモリの保全措置を安全側で実施し、「その上で」科学的かつ透明

性の高い事後調査を実施すること。 

コウモリ類の環境保全措置及び事後調

査については、調査、予測及び評価の結

果に基づき、最新の情報を踏まえて検討

します。 

22 事後調査でサーモグラフィーカメラによる調査を行うこと 

コウモリは小さいので、海に落ちた死骸はすぐに消失する。よっ

て、コウモリ類の事後調査は、ナセル高における自動録音バット

ディテクター調査に加えて、サーモグラフィーカメラ（赤外線サ

ーマルカメラ）を使用した調査を行うこと。 

コウモリ類の事後調査については、調

査、予測及び評価の結果に基づき、最新

の情報を踏まえて検討します。 

23 意見は要約しないこと 

意見書の内容は、貴社側の判断で要約しないこと。要約すること

で貴社の作為が入る恐れがある。事業者見解には、意見書を全文

公開すること。 

いただいたご意見は、意見書の原文の

とおりに掲載いたします。 
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表 2-2 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書②） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

24 コウモリ類について 

欧米での風力発電アセスメントにおいて，最も影響を受ける分

類群として、コウモリ類と鳥類が懸念されており（バット＆バー

ドストライク）、その影響評価等において重点化されている。 

国内でもすでに風力発電機によるバットストライクが多数起き

ており、不確実性を伴うものではなく、確実に起きる事象と予測

して影響評価を行うべきである。 

このことを踏まえて環境保全の見地から、本方法書に対して以

下の通り意見を述べる。 

なお、本意見は要約しないこと。 

コウモリ類の予測は、調査結果を踏ま

えて実施いたしますが、ご意見のとおり、

バットストライクが発生する可能性があ

ることを前提として適切に予測及び評価

を行います。 

また、いただいたご意見は、意見書の

原文のとおりに掲載いたします。 

25 ・コウモリ類の音声調査を陸上から行って洋上を飛翔するコウモ

リ類の予測評価をどのように行うのか．期待されるデータの収

集範囲，予測の手法を具体的に示すこと． 

洋上に最も近い沿海部におけるコウモ

リ類の生息状況を確認し、レーダー観測

による確認と合せ生息状況を把握する計

画です。 

26 ・鳥類では船舶トランセクト調査を実施するのに，コウモリ類の

船舶音声トランセクト調査を実施しない理由を述べよ． 

船舶トランセクト調査の調査時間は短

時間であるため、定点において連続観測

を行う調査方法を選定しました。 

27 ・レーダー調査においてコウモリ類が識別された事例（御社の実

績）を示すこと． 

沿海部及び陸上で観測した実績があり

ます。 

28 ・陸上からの音声調査，レーダー調査を行っても「不確実性を伴

う」結果ではコウモリ類のアセスメントを実施する意味はない．

定量的で再現性がある確実な調査を行うべきである． 

専門家の助言を参考に調査機器や調査

地点等を設定し、本計画におけるコウモ

リ類の保全に資するよう適切な調査を実

施します。 29 ・また「専門家の助言で実施した」の結果が不確実性なものであ

れば，調査の意味はない． 

30 ・事業者は無駄な経費をかけるべきではない． 
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表 2-3 (1) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書③） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

31 1 津軽半島北部（竜飛崎～七里長浜沿岸）では、風車建設を避け

ていただきたい 

 

①津軽半島北部（竜飛崎～権現崎）は様々な 渡り鳥
・ ・ ・

の経路 

津軽半島は全体に日本海側を渡る鳥類の経路となっており、本

州から北海道、ロシア方面へ渡る鳥たちの要衝となっている。竜

飛崎から権現崎にかけては、津軽半島のボトルネックの形状がさ

らに狭まる特異な地形により、様々な渡り鳥が集中する重要な通

り道となっている。春に北海道へ渡る際は竜飛崎付近から出るも

のが多いが、秋は風や天候により本州側へ入るものの、風向きや

その他の事由により経路は絞られず広い範囲となり、また北海道

渡島半島南西の大島、小島を経由して本州へ入る小鳥もいること

が考えられる。竜飛崎での観察では、タカ類ではハチクマやノス

リ、ハイタカ、オオタカ、ツミなど様々な種が春と秋に多く渡り、

オオワシ、オジロワシ、ハイイロチュウヒ、ケアシノスリなど冬

に本州で見られる猛禽類も少数ながら通過している。その経路は、

特に秋の渡りでは、風向きによって大きく変化し、場合によって

は岬から西に数キロ遠くを列になりハチクマやノスリが飛んでい

ることもあり、それらがどこから陸へ侵入しているかはっきりし

ていない。それ故、岬周辺だけ風車の設置を避けたとしても、渡

り鳥の飛行コストの増大や衝突といった影響が多大なものになる

可能性があるので、包括的に竜飛崎から権現崎までは優先的に渡

り鳥の飛行を妨げないよう計画区域から外す、もしくは渡り時期

の行動に配慮した運用を行うことを求める。 

竜飛崎周辺では、有志によりかなり長い期間渡り鳥の調査が行わ

れている。主にタカ類の記録を取っているが（「タカの渡り全国ネ

ットワーク」を検索すれば、過去のタカの渡り数やピークといっ

たデータが見られる）、その他にも多くの小鳥、迷鳥や希少な鳥も

観察されている。渡り鳥の国内有数の観察地として知られている

竜飛崎周辺の環境を損なうことは避けて頂きたい。 

 

 

 

竜飛崎から権現崎における渡り鳥につ

いて、いただいたご意見に留意し、適切

な調査、予測及び評価を行い、それらの

結果をできるかぎり事業計画に反映いた

します。 
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表 2-3 (2) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書③） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

32 ②竜飛崎周辺の 海
・

鳥
・

への懸念 

竜飛崎周辺では、海上に海鳥が多くいることが観察できる。毎年、

魚の群れの場所に飛来する多くのカモメ類や、オオミズナギドリ

が沖を飛行する様子を観察することができる。他、冬から春にか

けてアビ類やウトウが多数浮かんでいたり、アカエリヒレアシシ

ギとハイイロヒレアシシギの混群数百羽が竜飛崎の漁港で見られ

たこともある。彼らはおそらく、普段は沖で暮らしているものの、

魚の状況や天候の悪化などにより岬付近に集まったものと思われ

る。また、春の3月から4月にかけては、直接見ることはできてい

ないものの、ミツユビカモメの初列風切が大量に竜飛崎下の海岸

に打ち上げられていることがほぼ毎年観察されている。初列風切

はほとんどが P10かP9であり、同一個体ではなく複数個体の羽で

あることが明らかで、その羽の一部が漂着して発見されているこ

とを考えると、かなり多くのミツユビカモメが沖で生活している

ことが予想される。また、羽の拾得ではウミスズメ類、ウトウ、

フルマカモメやハイイロミズナギドリと思われるものも拾えるた

め、彼らも竜飛崎から西の沖を移動しながら暮らしていることが

予想される。風力発電機に対する直接的な衝突や回避行動、忌避

による生息地からの追い出しに加え、魚類の回遊、生息状況の変

化に伴いこれら海の魚食性鳥類の行動にも間接的に風力発電施設

の建設が影響を与える可能性が考えられるため、後述の海洋性の

哺乳類のことも含めて十分に考慮して頂くよう求める。 

竜飛崎周辺の海鳥についていただいた

ご意見に留意し、適切な調査、予測及び

評価を行い、それらの結果をできるかぎ

り事業計画に反映いたします。 

33 ③海洋性
・ ・ ・

哺乳類
・ ・ ・

への懸念 

竜飛崎では海洋性の哺乳類も観察されています。毎年数十頭の

イルカの群れが観察されているほか、数年前にはシャチが観察さ

れ、またキタオットセイと思われる死骸が竜飛崎の漁港付近に漂

着していることもあった。津軽海峡をはじめ、日本海側にも餌と

なる魚の回遊コースがあることが考えられる。それに付随する形

で魚食性の哺乳類が移動し、特に竜飛崎のような狭い場所、地形

の突端では目にする機会が多いため観察ができているのであっ

て、他の日本海側の沿岸部の広範囲に及ぶ開発により、観察が及

ばない範囲でも影響を受けることが予想される。 

工事の実施による水の濁りや施設の稼

働による水中音の海棲哺乳類への影響に

ついては、環境アセスメントの中で調

査・予測・評価を実施していくとともに、

必要に応じて環境保全措置の実施を検討

します。 
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表 2-3 (3) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書③） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

34 ④津軽半島北部のミサゴとハヤブサの繁殖の撹乱する可能性があ

るため、繁殖及び行動範囲内の地域には風車を立てるのを避けて

頂きたい 

竜飛崎から権現崎にかけては、ハヤブサとミサゴの繁殖場所が

多数ある。巣を確認している場所は数えるほどだが、毎年繁殖し

ている場所もある。私の親察では、ハヤブサは竜飛崎に 1つがい、

権現崎に 2 つがい。ミサゴは竜飛崎～小泊漁港の間に 1 つがい、

権現崎周辺に 3つがいは少なくとも繁殖していると把握している。

ミサゴに関しては、これ以外にも以前利用していた巣もあること

から、探せばさらに多くなると考えられる。また、ハヤブサが定

期的に繁殖できているということは、それだけ餌となる鳥類も多

いためと考えられる。単純に繁殖している局所的な場所のみを確

保するのではなく、全体として鳥の生息、移動が維持される環境

を残すことを考慮して頂きたい。 

特に優先的に計画地から外して頂きたい場所として、竜飛崎先

端から折腰内海水浴場までの範囲（山が海に面した地形で、ハヤ

ブサとミサゴが繁殖）と、小泊漁港北西端から中泊町小泊折戸ま

での範囲（権現崎の岩場や崖でハヤブサとミサゴが、海の岩礁で

ミサゴが繁殖）を避けることを考慮して頂きたい。沿岸部だけで

なく、沖合数 kmにかけて狩場となっていることが予想され、また

繁殖期の他個体の排斥行動などでも沖まで出ることがあるため、

風車が沖合に建設されるからと言って影響を回避できるわけでは

ないと考えている。 

対象事業実施区域周囲に生息するミサ

ゴ、ハヤブサについていただいたご意見

に留意し、適切な調査、予測及び評価を

行い、それらの結果をできるかぎり事業

計画に反映いたします。 
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表 2-3 (4) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書③） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

35 2. 津軽半島西部の海岸（十三湖北部～七里長浜）では、詳細な

調査を行ったうえで風車の運転を考えて頂きたい 

 

①七里長浜周辺の猛禽類や陸上鳥類、海鳥など、渡り鳥の多様性 

七里長浜沿岸のクロマツ、カシワ林はハイタカ属を中心とした

タカ類や、ヒタキ類などの小鳥の渡り経路となっているほか、沿

岸部もシギ・チドリ類とカモメ類等海鳥の移動が確認されている

が、アクセスの悪さから定期的な観察や調査はほとんど行われて

いない。 

公表されていないが、陸地ではタカ類；オオタカ、ハイタカ（多

いときはハイタカ属で合計 100 羽前後出る日もある）、ノスリ(飛

行は砂丘より内陸側に多い）、オジロワシ（海岸線付近の移動）と、

森林性の小鳥類；イスカの数十派、アトリの数百羽の群れ、ヒタ

キ類（オオルリ、キビタキは定期的に、サンコウチョウは時々）

が観察されるほか、センダイムシクイ、エゾムシクイの定期的な

移動が確認され、ムジセッカの記録もある。 

海鳥としては、アビ、オオハム、カイツブリ類（カンムリカイ

ツブリ、ミミカイツブリ、アカエリカイツブリ、ハジロカイツブ

リ）が厳寒期から 4 月にかけて海上を移動し、砂浜ではシギ（ト

ウネン、キアシシギ、キョウジョシギ、ミユビシギ、オバシギ、

ハマシギ、チュウシャクシギ、ダイシャクシギ、ホウロクシギ、

オオソリハシシギ）が数はそれほど多くないものの 4 月中旬～5  

月下旬にかけて立ち寄ることが確認されている。冬季にカモメ類

（ウミネコ、セグロカモメ、ミツユビカモメ）が見られ、オオミ

ズナギドリが秋に陸地に近い海上を飛ぶことがあることも確認さ

れている。従って、詳細な調査を行えば、今まで目が届いていな

かった分これらの種が多く記録されると考える。限られた日数の

調査で広範囲に及ぶ調査を行うことは困難と考えられるため、あ

る程度計画地を絞ってその調査地をしつかりと調査することを求

める。 

七里長浜周辺等における猛禽類、小鳥

を含む渡り鳥、海鳥についていただいた

ご意見に留意し、適切な調査、予測及び

評価を行い、それらの結果をできるかぎ

り事業計画に反映いたします。また、今

後の事業計画検討の過程において、事業

計画地の絞り込みを行う場合には、事業

計画を反映した調査方法の見直しを検討

します。 

36 3. 事業全体に対して懸念する点 

 

①希少性のない 普通
・ ・

種
・

への影響について 

環境大臣意見ではノスリ、ガン類・ハクチョウ類の渡り経路と

しての懸念について記されているものの、私はそれ以外の普通

種について、より多大な影響が生じると考える。希少性はない

にしろ、多く見られる鳥でも渡り経路上の沿岸部の開発が連続

することで今後激減したり、別の地域の生態系の改変に繋がる

可能性がある事業であることを考慮する必要があるだろう。 

希少性のない普通種への影響について

は、予測及び評価の対象としない予定で

すが、渡り経路等、最新の情報の収集に

努め、必要に応じて適切に対応します。 
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表 2-3 (5) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書③） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

37 ②渡り鳥の 調査
・ ・

方法
・ ・

について 

●渡り
・ ・

の
・

調査
・ ・

日
・

の設定については、ガン・ハクチョウ類の十三

湖での春の調査結果としては、3 月上旬から下旬にかけてである

（年ごとの変動はあるが、移動のピークはその前の中継地（秋田

の八郎潟、小友沼）の状況と津軽の水田の開け具合、天候からお

よそ絞れる）。一方、シギ・チドリ類やタカ類の移動はもっと後の

時期となる。渡り鳥調査をガン・ハクチョウ類に絞るだけでなく、

影響の大きそうな他の鳥の渡りの時期も調査を行うことを求め

る。 

具体的には、調査時期や日数をある月の 3 日間行う、という設

定ではなく、日程を組むうえで難しいかもしれないが、シギ・チ

ドリ類の多い 5 月中旬の 1 週間連続、などと集中的に絞った方法

の方が外れ日を減らせるかと私は考えている。また、それに合わ

せて猛禽調査も並行して行い（どちらかが忙しくなければ）、日数

を分割せず、出たものをそれぞれ記録する方法をとれば日数の無

駄が少ないと考える（調査員の割り振りは 7 日間連続でなく、間

に 1 日休みを入れるなどして疲労がたまらないように配慮するこ

とで集中力も維持できるかと考える）。 

渡り鳥及び猛禽類の調査時期等の設定

については、いただいたご意見に留意し、

適切な調査となるよう検討します。 

38 ●渡り鳥の調査として、陸からの目視やレーダー調査では限界が

ある。船上調査でも揺れによる制約や銀察範囲の限定が考えられ

る。理想としては、SEP (自動昇降式作業台船）のような安定性の

高い構造物に船舶用レーダーと観察者を配置し、効率的に飛行軌

跡の把握と種の識別を行える設備が準備できると精度も上がると

考える（デンマークの Nystedや Horns Revの洋上で行われた調査

「Avian collision risk at an offshore wind farm (M. Desholm 

& J. Kahlert, 2005)」、「Final results of bird studies at the 

offshore wind farms at Nysted and Horns Rev, Denmark(NERI 

Report,2006)」や、その他海外の洋上風力発電のアセスメントに

関する文献を参考にすることをお勧めします）。しかし、海上を渡

る小鳥類に対しては調査で確認することができるのはほんの一部

でしかないと思われる。 

今回使用する予定のレーダー無線局は

免許上、陸上運用しかできないことから

台船を使った観測はできません。ご意見

に留意し、海岸部からのレーダー観測等

によりできるだけ正確な現況を把握する

よう努めます。 

39 ②鳥類の移動を把握し 事後
・ ・

調査
・ ・

も行ったうえで、渡りを妨げない

よう弾性的、順応的な運用を行うか、できない場合は事業の見直

しを検討することを求める。 

調査、予測及び評価結果を踏まえ、必

要に応じて環境保全措置を検討するとと

もに、それらの結果を出来る限り事業計

画に反映します。 

40 ③これら渡りをする鳥の移動経路に、本事業も含め多数の風力発

電施設の建設、計画が進行しており、日本海沿岸を移動する渡り

鳥に対し多大な影響が生じることが考えられる。陸地では今年か

ら砂丘地帯のクロマツ林周辺での風車の建設が進行し、来年以降

に渡りルートが変わるなどの影響が出てくるだろう。各事業単独

での影響だけでなく、累積的な影響についても無視できない状態

になると思われる。一方、累積的な影響については評価する尺度

や、どの事業が取り組むべきかなどの基準が恐らく設けられてい

ないため、積極的に海外の研究や事例を参考にし、鳥類への影響

を低減する取り組みを率先して取り入れて頂きたい。 

他事業との累積的影響については、他

事業の情報が明らかになった場合、累積

的影響の予測に関する最新の知見を踏ま

え、必要に応じて累積的影響についての

調査、予測及び評価の対応を検討します。 
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表 2-4 (1) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書④） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

41 本事業計画は鳥類と景観に対して重大な影を及ぼすことが懸念さ

れる。以下に具体的に懸念される影響とそれに対する意見を述べ

る。 

 

鳥類に及ぼす影響 

1. 渡りを阻害する 

本事業想定区域は水鳥、希少猛禽類、及び一般鳥類の渡りのル

ート上にあり、沿岸からごく近い距離に位置することから鳥の渡

りを阻害する可能性が高い。本事業想定区域は進行方向である南

北の距離が長いだけでなく、幅もあるため回避しづらく、回避す

るために相当な付加的エネルギーを消費させる恐れがある。猛禽

類の渡りでは竜飛岬は鳥が特に集中して渡りが観測される地点で

あるが、本事業想定区域の権現崎沿岸部は竜飛岬の直下にあり、

特に影響が懸念される。同じく水鳥の飛来地・中継地である十三

湖は鳥の往来が頻繁に起きることが想定されるが、これも阻害さ

れる。悪条件下ではバードストライクの危険性もある。 

 

 

 

 

 

 

水鳥、ハヤブサ、ミサゴ等希少猛禽類、

渡り鳥について、いただいたご意見に留

意し、適切な調査、予測及び評価を行い、

それらの結果をできる限り事業計画へ反

映します。 

42 2. 絶滅危惧種の鳥に脅威を与える 

本事業想定区域に含まれる権現崎付近の岩礁地帯は絶滅の恐れ

のある猛禽類ハヤブサ(VU)・ミサゴ(NT)の営巣好適地となってお

り、実際に営巣が確認されているが、これらの繁殖に多大な影響

を与える可能性が高い。特にミサゴは魚食性であるため海への依

存度が高く、目の前に風車を並べられることは生存・繁殖に大き

な支障をきたす。またミサゴは湖沼近辺や沿岸の松林などにも営

巣するため、十三湖周辺や七里長浜にも生息していると考えられ、

本事業想定区域全体で影響を受ける恐れがある。以下ミサゴに対

して懸念される影響を述べる。 

43 1) 工事期間中 

洋上風力の建設時の掘削で発生する騒音により魚類が忌避行動

を取ることが海外の研究で明らかになっているが、これはミサゴ

にとって採餌環境の喪失を意味する。またミサゴ自身にも騒音が

影響する可能性がある。工事が行われる夏季がミサゴの繁殖時期

に重なるため、工事期間中の当該地域での繁殖は困難を極めるこ

とが予想される。本事業は規模が大きく近隣に営巣の代替地を見

つけることも困難なため、この区域をテリトリーとするミサゴの

繁殖率は著しく低下する恐れがあり、工事が複数年に及べばこの

区域を繁殖地として忌避する恐れもある。これは繁殖地の喪失を

意味する。 
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表 2-4 (2) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書④） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

44 2) 稼働後 

ミサゴの予測衝突率は低く見積もられているが、由利本荘市で

は 2018年 4月に海岸に 7基並んだ風車の 1基に対するバードスト

ライクによって給餌中のオスの個体が死亡し、結果としてその年

の繁殖に失敗した。ミサゴのバードストライクは十分起きる可能

性があるものであり、子育て中に起きた場合にはその年の繁殖の

失敗を意味する。本事業の規模はこれより格段に大きいため、影

響を過小評価するべきではない。 

ミサゴにはエサを探す際、旋回するための大きな空間が必要で

ある。本事業のように沿岸部の洋上に広範囲に渡って風車が立ち

並ぶことは、ミサゴの採餌場に大きなバリケードを建てるような

ものであり、この地域のミサゴの繁殖に与える影響は図り知れな

い。準絶滅種であるミサゴの個体数のさらなる減少を引き起こす

可能性は高い。 

ミサゴ、海鳥を含む鳥類について、い

ただいたご意見に留意し、適切な調査、

予測及び評価を行い、それらの結果をで

きる限り事業計画へ反映します。 

 

45 3. 海鳥の自由な往来•採餌環境を阻害する。 

ミサゴと同様、工事による直接的な騒音被害や工事中・稼働後の

採餌環境の変化と風車を避けることによって生じるエネルギーロ

スによって、生存率や繁殖成功率が低下する恐れがある。バード

ストライクの危険性もある。海鳥は海上で過ごす時間が長いため、

さらに多くの影響を被る可能性が高い。 

46 以上の事由により、鳥類保護の観点から本事業区域は風力発電の

建設地として適切とは言いがたい。綿密な調査によって鳥への影

響を正確に把握・評価し、事業全体を中止するか、事業計画の大

幅な変更を検討することを求める。特に最低でも渡り鳥と希少猛

禽類の繁殖に甚大な影響を与える権現崎周辺～十三湖近辺は事業

計画から外すことを求める。 

47 鳥に対する調査・評価の方法としては具体的に以下を求める。 

・全体的に方法書に記載されている調査では、鳥に対する影響を

正確に評価するに不十分である。これでは建設を前提とした、影

響を最小限に見積もるための調査としか思えない。 

48 ・渡りはその年の気候によって時期が相当にずれるし、天候や風

向きによって飛翔ルートも変化するため、この区域における渡り

の実態を正確に把握するためには調査期間は最低でも 2 年は行う

必要がある。また頻度についても数日しか行わないというのは信

頼性のあるデータとは認められない。渡り鳥は飛ぶときと飛ばな

いときの数の差が激しい。信頼できる数や飛行ルートを把握する

ために必要な日数を確保すべきである。猛禽類の秋の渡りは 9 月

～10 月にかけて特に日数を多く、最低週 2 回はとるべきである。

出来れば晴れた日はすべて観察することが望ましい。数百羽飛ぶ

日もあれば、数羽しか飛ばない日もあるのがタカの渡りの実態で

ある。方法書に記載された日数では不十分である。 

渡り時期やルート等については年変動

があるものと考えていますが、専門家か

らの指導を受けながら適切な調査時期や

頻度を設定し、渡り状況を調べるよう努

めます。 
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表 2-4 (3) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書④） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

49 ・ミサゴについては採餌スボット・飛行ルートを含めた入念な調

査を行い、特に沖合への飛翔距離をなるべく正確に把握するべき

である。また持ち帰る魚種を確認するとミサゴの行動範囲を把握

する手助けになる。ただしこれにはミサゴの警戒心を刺激しない

よう細心の注意を払うべきである。全体に、鳥の生存・採餌・繁

殖に支障をきたさない方法で調査を行うことは言うまでもない。

またミサゴはトビウオを採餌鳥することが各地で確認されている

ため、当該海域におけるトビウオの回遊ルートも把握するべきで

ある。 

安全な採餌空間を確保するために、本計画のように沿岸近くに

風車を並べて建設すべきではない。ミサゴに対する配慮として、

先のトビウオの件から考えて少なくとも 10 数 km は風車の建設を

沿岸から離すべきであり、これを実現出来ない場合建設のそのも

のを断念すべきである。 

ミサゴについていただいたご意見に留

意し、適切な調査、予測及び評価を行い、

それらの結果をできる限り事業計画へ反

映します。 

50 •海上は霧がかかることがよくあり、視界不良になる日数・時間が

多い。悪天候で視界が全くない状態もあれば、晴れていても部分

的に霧がかかり風車の一部だけが見えるという状態もある。この

ような時、鳥はその飛行に支障をきたし、実際に日本では霧など

の悪天候時にオジロワシのバードストライクが多く発生してい

る。そのため環境影響評価の中では気象状況調査を年間通じて行

い、鳥類等が視程障害を起こす可能性のある日数および時間数を

測定した上で影響を評価すべきである。また悪天候時は正確に鳥

の数や行動を把握出来ないので、調査の日数に入れるべきではな

い。 

鳥類等の視程障害の可能性について、

いただいたご意見に留意し既存知見を収

集するとともに、必要に応じて影響検討

を行います。また、鳥類調査は悪天候時

を避け実施します。 

51 景観に対する影響 

本事業想定区域が含まれる津軽国定公園は、全国でも有数の景観

に恵まれた地域である。竜飛岬から権現崎に至る海食台、海食洞、

海食崖などの変化に富んだ地形とその南につながる屏風山地区の

砂浜は自然が作り上げた賜物であり、この地域ひいては国全体の

宝である。世界遺産である白神山地とともに包括的に保全される

べき地域であり、この地区に大きな改変を加えることは許される

べきではない。岩木山からも臨める七里長浜の美しい海岸線や、

権現崎の雄壮な岸壁の周りに人工物が立ち並ぶことはこれらの風

景を台無しにするものであり、将来の観光にも打撃を与える。こ

のような風光明媚な場所に風車を並べようとするとは貴社の見識

を疑ってしまう。この事業計画は是非見直してほしい。 

景観への影響については、今後、現地

調査及びフォトモンタージュの作成等に

よる予測・評価を行い、それらの結果を

できる限り事業計画へ反映します。 
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表 2-5 (1) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書⑤） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

52 私は、秋田県在住ですが、北海道、青森、秋田に連なる洋上風

力発電全般に疑問を持っています。秋田県でも建設反対の運動が

起こっていますが、その上流でこのような開発が計画されている

と聞き、意見を申し上げたいと思います。 

日本海沿岸に次々と計画されている風力発電設備がすべて実現

してしまったら日本海の自然の景観がすべて失われてしまうだけ

でなく、南北を通過する渡り鳥のコースを分断してしまい、世界

的に費重な野鳥類の絶滅を促進する恐れがあり、取り返しのつか

ないことになることを危惧しています。これは単に日本国内の問

題ではなく、北と南に生息する多種類の希少鳥類を絶滅に追いや

る国際的にも無責任な行動です。将来に禍根を残すこのような大

規模環境破壊は絶対にしてはいけないことだと感じています。 

具体的に以下の 3 点から当該風力発電計画の中止を要求しま

す。 

 

1.環境への影響 

建設予定地の青森から新潟に至る日本海沿岸は、原生的自然が

保全された日本にとってかけがえのない財産であり、人工物で埋

め尽くすような愚行は即刻中止すべきと考えます。しかも、この

周辺は毎年春と秋に南北を大群で移動する渡り鳥の中継ルートと

して世界的に貴重な場所です。北極圏で繁殖する貴重なガンカモ

類やワシタカ類、カモメをはじめとする海鳥が通過する重要な海

域です。とりわけ当該事業地域は世界遺産である白神山地の間近

でもあり、その意味からもこのような計画は許されないことです。 

具体的には以下のような影響があると考えます。 

①渡り鳥への悪影響 

渡りのメインルート上にこのような巨大風車が林立することで

渡り鳥の衝突の確率が増大します。ただでさえ、北と南の遠距離

を移動する鳥類にとって過酷な渡りでは毎年多くの犠牲を伴いま

す。ここにさらにこのような障害物が遠距離にわたって建設され

るとバードストライクや飛行ルー卜変化による影響で死滅する鳥

が増えることが懸念されます。渡りを行う鳥には、世界的にも貴

重な絶滅危惧種が多数混じっており、これに影響があるような建

造物は国際的にも許されないことだと考えます。 

いただいたご意見を踏まえ、当該地域

の景観や鳥類に大きな影響が及ぶことが

ないように、事業計画の検討に努めてま

いります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

渡り鳥については、渡り経路に関する

最新の知見を参考にするとともに、適切

な調査、予測及び評価を行い、それらの

結果をできるかぎり事業計画に反映いた

します。 

53 ②魚類への影響 

巨大な風車が林立することで、建設時と運用時双方で海洋生物

への大きな影響が予想され、魚類の生息分布の変化や移動が起こ

ることが考えられます。これは漁業関係者だけでなく、これらの

生物を捕食する海鳥や海上哺乳類にも大きな影響があり、越冬地

や中継地として日本海沿岸を住処とする鳥類、とりわけ海岸で営

巣、繁殖するミサゴやハヤブサ等が今後繁殖できなくなる可能性

が高くなります。 

海は漁業関係者の所有物ではなく、彼らの賛同を得たからとい

ってすぐに開発してもいいということにはなりません。生態を考

慮した多面的な検討が不可欠です。 

 

風力発電機の存在による魚類及び海棲

哺乳類への影響については、十分な調査、

予測及び評価を行います。また、ミサゴ

やハヤブサ等の繁殖に係る予測について

は、必要に応じて生態等をふまえた適切

な検討を行います。 
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表 2-5 (2) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書⑤） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

54 2.景観という潜在的観光資源の破壊 

日本海沿岸は風光明媚な場所であり、どこの海岸からも雄大な

日の入りを見ることができ、多くの観光地も存在します。ここに、

計画されている洋上風力が次々に建てられると、景観という貴重

な観光資源を失うことになってしまい、短期的な金銭的メリット

と引き換えに、将来の地域活性化の手段を地元から奪うことにな

ります。 

計画地は、地上にも貴重な自然が多数残っており、世界遺産の

白神山地も近くにあります。海と陸にこのような貴重な自然が連

なる沿岸からわずか数キロに多数の風車風力発電設備を建設する

ことは市民感情としては許せないことです。しかもこれが東北全

域に広がろうとしています。貴社の計画だけを考えるのではなく、

関連する計画の累積的影響をぜひ考慮 して頂きたいです。 

ここに風力発電を乱立させることは、環境にやさしいはずの自

然エネルギーの理念に真っ向から対立するものであると考えま

す。 

対象事業実施区域の近隣における稼働

中または計画中の風力発電事業について

は、実行可能な範囲で事業計画の入手に

努め、必要な緒元情報を得られた場合に

は累積な影響についての予測評価を行

い、その結果を準備書においてお示しし

ます。 

 

55 3.健康被害 

現在計画されている洋上風力発電事業は、洋上とは名ばかりで

実際には海岸線から数キロと離れていない場所に多数の風車を建

設するもので、騒音被害も大いに懸念されます。 

風車による低周波音は可聴域外であっても人体への影響が心配さ

れており、音が聞こえないから大丈夫というのは乱暴で、稼働後

にどういう健康被害が発生するか全く予想できないのが実態で

す。しかもこのような低周波音は、距離による減衰率がとても小

さく、遠方の住民にも影響が及ぶため、沿岸住民への配應だけで

は不十分です。まだ科学的に十分な証拠や被害実態が明らかにな

っていない、人体実験まがいの建設計画は許されるものではあり

ません。 

今後の手続きにおいて、騒音及び超低

周波音について調査・予測・評価を実施

します。それらの結果については準備書

においてお示しするとともに、必要に応

じて適切な保全措置を講じます。なお、

超低周波音については、「風力発電施設か

ら発生する騒音等への対応について」（平

成 28年 11月、環境省）において、「風力

発電施設から発生する超低周波音及び低

周波音と健康被害については、明らかな

関連を示す知見は確認できなかった」と

の報告が挙げられています。 
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表 2-5 (3) 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書⑤） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

56 4.風力発電の目的に対する疑義 

風力発電は自然が相手の発電のため、風が吹かないときは発電

できず、強すぎるときには止めねばならず、いくら定格出力の大

きな風車を多数並べても安定した電力を発生することができない

不完全な技術です。このように発電量が安定しない電力は、電源

と負荷を常に平衡させなければならない既存の電力系統にそのま

ま入れることはできないため、一定になるように常に電力補償し

て均一化する必要があります。したがって旧来の発電量を減らす

ことはできず、CO2削減も事実上不可能です。また、洋上発電にお

いて一部で信じられている、「海上は風向と風力が安定しているの

で安定供給に適している」という風説も単なる希望的観測に過ぎ

ないことは多くの研究で明らかになっていることです。 

したがって今行われていることは、必要のない余剰電力をせっ

せと作っては結果的に無駄にしているにほかならず、風車を作る

ことだけが目的化している、エコとは真っ向から対立する事業と

言わざるを得ません。このような愚行のために、貴重な海岸線の

景観を壊し自然環境に悪影響を与える洋上風力発電事業は一切行

うべきでなく、むしろ旧来の非効率な火力発電所を効率の良い火

力発電設備に置き換えるほうがずっと効果があります。 

住民感覚としては、このように無意味な設備のために地元が犠

牲になることは我慢がならないことです。しかも情報開示や議論

が十分でなく、形式的な手続きだけでなし崩し的に開発を進める

不誠実な態度は、健全な企業活動とはとても思えない行為であり、

エコを標榜する理念と矛盾する事業計画は即刻中止すべきです。。 

本事業の実施により近隣地域へ大きな

影響が及ぶことのないように、今後の手

続きにおいて適切に調査・予測・評価を

行ってまいります。また、環境影響評価

の結果については、法に則った十分な情

報の開示並びに説明の機会を設け、住民

の皆様の理解を得ながら、事業を進めて

いきたいと考えています。 
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表 2-6 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書⑥） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

57 津軽国定公園からの景観がそこなわれる。 津軽国定公園からの景観を含め、景観

への影響については、今後、現地調査及

びフォトモンタージュの作成等による予

測・評価を行い、それらの結果をできる

限り事業計画へ反映します。 

58 新漁港ができて、これから始められる漁師への保障問題はかいけ

つしているのか。 

これまで漁業者の方々へは各漁業共同

組合を通して事業説明を行っており、今

後も協議を継続していく予定です。 

59 海底へのケーブル埋設による漁獲高の減少など海の破壊そのもの

である。 

海底ケーブルの工事計画の検討にあた

っては、水環境や動植物等への影響を出

来る限り回避または低減できる施工方法

及び配置を検討します。なお、海底ケー

ブルの敷設による影響を含め、工事の実

施に伴う水の濁りについて、調査･予測・

評価を行います。 

60 洋上風力は絶対に反対です。 本事業による環境影響については、今

後の手続きにおいて適切に調査・予測・

評価を行ってまいります。また、環境影

響評価の結果に関しては、関係機関との

十分な協議を行うとともに、法に則った

情報の開示並びに説明の機会を設け、住

民の皆様の理解を得ながら、事業を進め

ていきたいと考えています。 

 

  



22 

 

表 2-7 環境影響評価方法書について述べられた意見の概要と事業者の見解（意見書⑦） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

61 津軽半島は渡り鳥の要所で、これに直結する本事業予定地は沿

岸、陸上、洋上で多くの野鳥の移動が多い場所であるから、年間

を通した複数回の実態調査を行い、十分情報を蓄積してから影響

評価を行うこと。 

渡り鳥の調査については、年間を通し

た複数回の調査を行った上で、予測及び

評価を行います。 

62 特に中泊町の沿岸部はミサゴ、ハヤブサの営巣が多くこれらの洋

上活動が多い地域である。さらに権現崎付近では山地性のクマタ

カが洋上でも飛翔することもあるので、洋上と沿岸部を合わせた

調査が必要である。 

中泊町周辺に生息するミサゴ、ハヤブ

サ、クマタカについていただいたご意見

に留意し、適切な調査、予測及び評価を

行い、それらの結果をできるかぎり事業

計画に反映いたします。 

63 また、十三湖周辺、屏風山地域、鰺ヶ沢町から深浦町までの日

本海沿岸部での風力発電事業が多数あるので、これら他の風力発

電事業の環境アセス内容も吟味し、本事業へ関わる野鳥への影響、

渡りルートの変化等も調査・考慮して総合的な影響評価をするこ

とをお願いします。 

他事業との累積的影響については、他

事業の情報が明らかになった場合、累積

的影響の予測に関する最新の知見を踏ま

え、必要に応じて累積的影響についての

調査、予測及び評価の対応を検討します。 

64 屏風山地域は地形の特徴を表している典型地形として、七里長

浜（砂丘）、ベンセ池・大滝沼（低層湿原）、屏風山（噴砂現象）、

屏風山砂丘（砂丘・風紋）が存在し、日本の地形レッドデータブ

ック第 1集で屏風山砂丘は保存すべき地形に選定されている。 

事業予定の沿岸部には日本の地形で保存すべき地形に選定され

た七里長浜、屏風山地域があり、洋上は縄文文化やかつて栄えた

北前船の交流航路であり、寄港地である鰺ヶ沢港や十三湊は歴史

にのこる名所である。 

景観を評価するに当たり日本の保存すべき地形や縄文遺跡、北

前船の航路・寄港地など歴史的文化遺産のあった原風景を保全す

る見地からの評価・検討も加えてください。 

景観の調査地点は、沿岸部の他、唐川

城址展望台、ベンセ湿原、東北自然歩道

の「八景森展望と高沢寺めぐりの道」等、

内陸の眺望地点を設定し、陸地から沿岸

方向を望む眺望景観についても調査、予

測及び評価を行います。いただいたご意

見を参考に、歴史的、文化的背景を踏ま

えて資料調査を行い、予測及び評価に反

映することを検討します。 

 


