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第 13回県境不法投棄現場原状回復対策推進協議会 
 

日時：平成１８年７月２９日（土） 
午後１時３０分～ 

場所：八戸地域地場産業振興センター 
（ユートリー ８Ｆ中ホール） 

 
司  会： 第１３回県境不法投棄現場原状回復対策推進協議会を開催いたします。 

 なお、本日、長谷川委員におきましては、ご都合によりまして急遽欠席となりましたので、

御報告させていただきます。 
 それでは会議に先立ちまして、本日の会議資料の確認をさせていただきます。本日の資料

でございますが、委員の皆様に事前に送付させていただきました次第、それから資料１、２、

３、それから資料５、６、７、それから資料９。その他に、本日お手元の方に資料４と資料

８を配布してございます。それから、資料９、事前に送付いたしましたけれども、マニュア

ルの差し替え用ということで、改めて穴を開けたものをお手元の方にお配りしてございます

ので、よろしくお願いいたします。 
 資料で過不足等ございましたらお知らせ下さるようお願いいたします。 
 よろしいでしょうか。 
 それでは、開会にあたりまして、青森県副知事より御挨拶申し上げます。 

 
蝦名副知事： 本日は、委員の皆様には御多忙のところ御出席をいただき、厚くお礼申し上げます。ま

た、常日頃から県境不法投棄現場の原状回復対策をはじめ、県政全般にわたり格別の御理

解・御協力をいただいておりますことに心から感謝いたします。 
      さて、今回は、今年度初めての協議会となりますが、前回の開催からは５ヶ月を経過して

いるところです。この間、県境不法投棄現場においては、撤去量が６万７千トンを超え、鉛

直遮水壁の一部が完成するなど、原状回復に向けた作業は関係各位の御協力もあり、日々順

調にという言葉を付けてもいいと思いますけれども、着々と進められております。 
      本日は、いよいよ来年度から始まる本格撤去に向けまして、県が作成しました撤去計画案

を先週行われた技術顧問会で出された提言と併せて報告させていただきたいと思います。詳

細につきましては、後ほど事務局に説明させますけれども、県としましてはこれまでの一次

撤去で得られた知見を基に、より安全かつ計画的に廃棄物の撤去を進めてまいりたいと考え

ております。 
      本当に、私も副知事になってから本部長をやりまして、いろいろこれに携わってきたわけ

でありますけれども、大変、田子町を始め二戸市を含め、周辺の市町村の方々、そして各委

員の方々、非常に御協力をいただきまして、現在のところ本当に順調に来ているのではない

かと。ただ、来年から今度は倍の量を撤去しなければならないということになりますので、

それを併せてこの撤去の計画を今年中にきちっと作っていかなければならないということ

でございますので、何卒皆様の絶大なる御支援・御協力、またあるいは御提言をいただきた

いと考えております。 
      本日は、この他、各種モニタリング調査の結果や工事の進捗状況等について事務局より御

報告申し上げることとしております。委員の皆様には、忌憚のない御意見・御指導を賜りた
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いと存じますので、どうぞよろしくお願いをいたします。 
      大変申し訳ないのですが、私、これから青森に帰らなければなりませんものですから、古

市会長さんには大変申し訳ないのでございますけれども、これで失礼させていただきます。

一つよろしくお願いいたします。 
 
司  会： どうもありがとうございました。 
      そういうことで、副知事、この後公務の都合がございますので、ここで退席させていただ

きます。 
      議事に移ります前に、今年度初めての協議会ということで、事務局の方にも変更がござい

ますので、改めて県側の出席者につきましてご紹介させていただきます。 
      高坂環境生活部長です。 
      鎌田県境再生対策室長です。 
      田子町現地事務所長、藤林総括副参事です。 
      汚染拡散防止対策担当、松岡総括副参事です。 
      環境再生計画担当、越前副参事です。 
      周辺生活安全対策推進担当、山内副参事です。 
      排出事業者責任追及対策担当、神副参事です。 
      私、本日の司会を務めてございます報道監の山田と申します。よろしくお願いいたします。 
      それでは議事に移らせていただきますが、以後の議事進行につきましては、協議会設置要

領第４第４項の規定によりまして古市会長にお願いいたします。どうぞ会長席の方にお願い

いたします。 
 
古市会長： 皆様、天候不良の折りご参集いただきましてありがとうございます。委員の先生方も、ど

うもご苦労様でございます。 
      始まりにあたりまして、先ほど蝦名副知事から順調に進んでいるよと、これから本格撤去

に移りますよというお話をいただきました。本格撤去を進めるにあたりまして、先週でした

かね、技術顧問会というものを開催いたしました。そちらの方で、この分野の権威と言いま

しょうか、専門家の先生方からいろいろと貴重な御意見をいただきました。それも併せて、

今日、委員の先生方には御検討いただきたいと思ってございます。 
      今日、その中で特に、また後ほどお話しますけれども、環境再生のあり方というのが非常

にプラス方向の議論として注目されてございます。こういう言い方をすると、ちょっと誤解

があるかも分かりませんが、ある意味で環境再生というのはマイナスからゼロに持っていく

のではなしにプラスに持っていく。それは皆で支えて、皆が一生懸命やって、地域振興にも

なると、そういう性格のものだろうと思うんですね。たまたま、今日、午前中、八戸の三社

大祭の御準備をされているところを拝見させていただきました。非常に熱心にやられて、大

変なことをやられているなと。こういう行動、熱い思いが重要なんだなあと。地域を高めて

いくんだなあという気がいたしました。 
      ちょっとお祭とこうするのは語弊があって不謹慎かと思いますけれども、そういう地域振

興、地域のコミュニケーションを高めると、そういう視点から環境再生というものも考えて

いったらいかがだろうかというふうに感じた次第でございます。 
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      時間が、今日あまりございませんので、特に今日の協議事項としましては廃棄物の本格撤

去計画案が出ておりますので、こちらの方を一生懸命議論させていただきたいと思います。 
      では、座って進めさせていただきますので、委員の先生方にはよろしく御協力のほど、お

願いいたします。 
      では早速ではございますが、この議事次第に従いまして議事を進めさせていただきたいと

思います。それでは協議事項に関しまして、３のものですね、資料１、２、３、４、これ続

けて事務局の方から御説明いただけますでしょうか。 
      よろしくお願いいたします。 
 
鎌田室長： それでは資料１について、私の方から御説明申し上げます。資料１の「本格撤去計画策定

フロー」という図があります。このフローに基づいて説明します。 
      実は、この本格撤去計画をどうして作らなければならないのかということをここにちょっ

とまとめて書いておきました。それと、今後どういうような手続きでやればいいのかという

ことも併せて御説明申し上げます。 
      今まで、平成１１年１１月にこの事件が発覚して以来、いろんな調査をしてまいりました。

その間、いろんな意見を先生方からいただいております。その結果として、汚染拡散防止対

策を最優先としながら原状回復事業を実施すべきという結論を得て、今までに浸出水の処理

施設、あるいは遮水壁の築造、これに着手するとともに廃棄物の撤去については一次撤去作

業として汚染が拡散しないエリアの廃棄物の撤去を１６年１２月から開始して現在に至っ

ております。今、上の方の囲みを見ていただきたいのですが、この事業に対して１５年６月

に事業に対しての国の支援として特別措置法ができました。そして１０月３日にその特別措

置法に基づく、どういう具合にやったらいいのかという基本的な方針を環境省から出されて

おります。そして１６年１月に、県では実施計画、この現場の支障を除去するための実施計

画書を環境大臣に提出しまして、大臣から同意を得たこの実施計画で、今、それに基づいて

事業を実施していると。そして、１６年１２月から撤去を開始しているというところでござ

います。 
      下の囲みになりますけれども、この汚染拡散防止対策事業というのは１８年度にほぼ完了

いたします。来年度からは廃棄物を地中から掘削して撤去するということと、それから先ほ

どいろいろ副知事の方からもありましたが、撤去量が今の２倍相当になると。いわゆる本格

撤去作業に移ることになります。 
      そこで、県ではこれまで一次撤去作業でいろいろ１年半ではございますが得られた経験・

知見等を踏まえまして、安全かつ計画的、そして合理的に廃棄物の撤去を進めるための計画

を策定するということにいたしました。この本格撤去計画につきましては、この案について

先週の１８日に、今、会長の方から御挨拶の中でありましたけれども、いわゆる廃棄物の撤

去とか処分方策を専門とする先生方に集まっていただいた、いわゆる前回のこの協議会でも

御説明申し上げましたが、技術顧問会でいろいろな技術的な意見を伺ってきております。今

後は、この案につきまして、田子町で住民説明会等を行いまして、これまでの技術顧問会や

本日の協議会、それから住民説明会でいただいた意見・提言を基にしながら、修正すべきと

ころは修正して、１１月に開催予定の第２回目の技術顧問会、そして１５回目になりますか、

１５回目の原状回復対策推進協議会に説明しながら成案にしていきたいという具合に考え
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ております。その後、この計画を基に詳細な部分を今度定めた、いわゆる今使っているのが

一次撤去マニュアルですけれども、本格撤去マニュアル、本格撤去用のマニュアルを作成し

て、それに基づいて本格撤去を進めていきたいという具合に考えております。 
      この本格撤去計画書について、環境省と先般協議を行ったところ、後で説明申し上げます

けれども、処理方法については特措法に基づく実施計画、ここで言います上の方の１６年１

月に環境大臣から同意をいただいた実施計画の変更要件であるという具合な指導を受けて

おります。ここで処理方法を変更しなければならないというか、変更したいという理由とし

ては、これまで先ほどから何度も言っていますけれども、約１年半の撤去、一次撤去におい

て、いわゆる地上堆積物のバークを今までやってきましたけれども、その他に廃食品とかコ

ンクリート固型化物など、いろいろな廃棄物が出てきていると。こういうような現実を踏ま

えて今後のことを考えますと、特措法の期限であります平成２４年度までに確実に撤去を完

了させるためにも、今現在実施計画に書かれている「焼却」「焼成」「溶融」だけでは処理で

きない廃棄物が出てきた場合にも、すぐに迅速に、かつ適正に処理できるように対応してい

かなければならない。そのためにも廃棄物処理法に基づく適正な処理方法のうち、これから

出てきた廃棄物の性状とか形状等から最も合理的な方法によって処理していきたいという

具合に修正していきたいと考えます。 
      従いまして、今後撤去計画の策定作業と並行しながら、処理方法の項目については今の実

施計画の変更手続きを進めていくこととしておりますので、その際にもよろしくお願いいた

したいと思います。 
      それから、この資料１の２ページ、３ページには、技術顧問会の位置づけとか、そういう

ものが書かれております。最後の３ページのところには、先般意見・提言をいただきました

技術顧問会の先生方の名簿を載せております。この中で協議会の先生方も入り、また新しい

先生方にも入っていただいて、いろんな広範な立場から、いろんな面から技術的な意見をい

ただいていますことを申し伝えます。 
      以上でございます。 
 
古市会長： 鎌田さん、どうしましょうか、資料１について全体的な概要のお話をまずしていただきま

したけれども、これについて御意見いただきますか？それとも続けてやります？（続けてや

りますの声） お願いします。 
 
稲宮主幹： 私、県境再生対策室の稲宮と申します。これから、お手元の資料とスライドで、資料２、

本格撤去計画案の内容を御説明させていただきます。 
      まず、この計画の構成でございますが、この５章で構成されております。なお、１章は計

画の位置付け・目的等を記載している部分でございますが、先ほど室長の方から概略を説明

させていただきましたので、第２章以降について順次担当者より説明をさせていただきます。 
      それでは２章の本格撤去計画の概要を説明いたします。まず、これが計画書の３ページに

あたるところでございますが、これが本格撤去計画の位置づけのイメージ図になります。 
      県では、汚染拡散防止対策、左の部分と、廃棄物の撤去、それから一番右のモニタリング、

この３つを大きな柱としてこの原状回復事業を進めてまいりました。本格撤去時におきまし

ても、引き続き水処理などの汚染拡散防止対策をきちんと行うとともに、その効果を周辺環
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境モニタリングで確認をいたしながら周辺環境に影響のないよう撤去を進めてまいります。 
      ご覧いただきますように、本格撤去計画、この真ん中のところでございますけれども、本

格撤去計画は来年度からの本格撤去作業並びに撤去完了の確認、そこまでがこの計画の対象

といたしております。なお、この本格撤去計画につきましては、撤去作業の実施状況を踏ま

えまして、今後、本協議会などにおいて十分説明し、必要に応じて適宜見直すことといたし

ております。 
      次に、計画の４ページにございます本格撤去計画の基本的な考え方になります。まず、本

格撤去の対象期間は平成１９年度から特措法の期限であります平成２４年度までとなりま

す。撤去範囲は、遮水壁の工事に伴って掘削し、現在旧中央池に仮置きしております廃棄物

と、それから現場の地中に埋まっております廃棄物となります。 
      次に、撤去対象量でございますけれども、本計画では単位体積重量を１ｍ３あたり１トン

として計画しております。従いまして、現在一次撤去が順調に進んでおりますので、本格撤

去の対象量は全体量６７１，０００トンから一次撤去の予定量であります９６，０００トン

を差し引いた５７５，０００トンとなります。なお、この単位体積重量につきましては、処

理の進捗状況に応じまして国との協議を踏まえて見直すものといたしております。 
      次に、撤去方法でございます。まず、廃棄物は性状に応じ適正に処理を行うため、これま

での既往の調査結果に基づきまして１，０００ｍ３ごとの単位のブロックごとに特別管理産

業廃棄物と普通産業廃棄物に区分いたします。廃棄物は標高の高いエリアからスライス式に

掘削していくことといたします。３としまして、掘削した廃棄物につきましては、必要に応

じ受け入れ先の受け入れ基準に合致させるため、選別処理を行った上で受け入れ先に搬出い

たします。なお、廃棄物と互層になっている、互い違いになっている土壌につきましては、

掘削の時に出来る限り分離した後、確認分析を行いまして、土壌環境基準を満たすものは場

内で再利用いたします。また、土壌環境基準を満たす汚泥や堆肥様物など、最終的に土壌に

還元されるものにつきましては、今後この協議会などにおいて十分に御説明し、その有効な

再利用の方途について御検討いただき、コンセンサスが得られる場合には場内で再利用いた

します。 
      この中で、これまでと大きく考え方が変わっているところは、ポイント２の廃棄物の掘削

方法の部分でございます。この資料（資料３ Ｐ１参照）は、一次撤去計画を開始する際に
作った年度別工事計画でございますが、ちょうどその真ん中のあたり、色が付いている部分、

ちょっとご覧になると薄いかもしれませんけれども、ご覧のように一次撤去計画では、一次

撤去期間中はＡ、以下本格撤去期間につきましてはＥ、Ｄ、Ｃ、Ｆ、Ｂの順でエリア毎に掘

削していくという計画になってございました。つまり、これがブロック割りの図でございま

すけれども、ここがＡでございますけれども、以下、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆと、各ブロックが

ございまして、そのようなブロック単位で掘削していく方式としておりました。これを、こ

の本格撤去計画では標高毎に徐々に水平にスライスしながら掘削していく方法に変えてご

ざいます。これは、現場を掘削する際に、現場の地中にあります硫化水素などのガスの発生

が懸念されることから、その対策といたしまして地下水位を徐々に下げながら作業空間をガ

スが沸留しないフラットな状態にして掘削していけるように掘削方式を変更したものでご

ざいます。 
      続きまして、処理方法でございます。まず、処理につきましては自区内処理を基本といた
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しまして、廃棄物の性状に応じまして廃棄物処理法の基準に従って適正に処理を行います。

また、本格撤去では一次撤去と比較いたしまして、１日あたりの撤去量が倍増すること、地

中に埋まっております廃棄物を掘り出した上で撤去するなど、一次撤去と異なる要因がござ

います。従いまして、特措法の期限である平成２４年度までに確実に撤去を完了させるため

には、どのような性状の物についても迅速かつ適正に処理できるよう柔軟に対応していかな

ければならないと考えます。そのため、県では加熱処理を基本といたしながら、廃棄物処理

法に基づく適正な処理方法を最大限活用して処理を進めることとしたものでございます。先

に室長から申し上げましたが、現在の実施計画の処理方法につきましては「焼却」「焼成」「溶

融」のいずれかの加熱処理を行うということとしております。 
      この下の方でございますけれども、廃棄物処理法に基づく適正な処理方法といたしまして

は、この加熱処理の他に「脱水」「中和」「破砕」「コンクリート固型化等の中間処理」また、

「埋立処分」などがございます。こういうような他の処分方法、適正な処理方法もございま

すので、加熱処理を基本としつつ、性状及び形状から加熱処理に適さないものにつきまして

はそれ以外の適正処理方法のうち最も合理的な方法により処理してまいりたいと考えてご

ざいます。 
      次に、計画書の５ページになりますけれども、廃棄物の区分の考え方でございます。先に

申し上げたとおり、廃棄物は廃棄物処理法の基準に基づきまして、特別管理産業廃棄物と普

通産業廃棄物に区分します。特別管理産業廃棄物につきましては、管理上、さらに重金属や

ダイオキシン類が特管判定基準を超過しております特別管理産業廃棄物１とＶＯＣのみが

基準を超過しております特別管理産業廃棄物２に区分いたします。この区分につきましては、

基本的に県が現場の廃棄物の性状を把握するために行ってきたこれまでの調査結果がござ

いますので、その結果に基づいて区分をいたします。なお、本格撤去対象時におきましては、

対象廃棄物の半分以上が普通産業廃棄物に該当するものでございます。この普通産業廃棄物

の一部につきましては、県内の普通産業廃棄物処理施設を活用しながら処理をしてまいりた

いと考えております。県内における処理施設の状況から、この普通産業廃棄物処理施設で処

理するものはそう多くはないものと考えられますが、廃棄物の適正処理の観点から、普通産

廃処理施設で処理するブロックにつきましては、掘削前に予め地山におけるサンプリング分

析を実施いたしまして、普通産業廃棄物であることを確認した上で搬出することといたしま

す。 
      次に、廃棄物の区分の管理の考え方でございます。廃棄物は不法投棄範囲を２０ｍメッシ

ュで１，０００ｍ３単位に区切ったブロック単位で管理をいたします。１ブロックの大きさ

でございますが、下の方に図を示してございますが、縦２０ｍ、横２０ｍ、高さ２．５ｍの

１，０００ｍ３を一つのブロックとして管理をしてまいります。 
      これ（資料３ Ｐ９参照）が現場全体を２０ｍメッシュに赤い線で区切った図でございま

すけれども、上から見ますと、このようなメッシュごとのブロックが何段も何段も重なって

いる状態をイメージしていただければよろしいかと思います。 
      次でございます。これは撤去の基本的なフロー図になります。計画書で言いますと７ペー

ジとなります。先ほど御説明したとおり、これまでの調査及びサンプリング分析の結果から、

現場の廃棄物はブロックごとに特別管理産業廃棄物と普通産業廃棄物に区分をして管理を

いたします。左のオレンジ色の部分、こちらが特別管理産業廃棄物の処理フロー、右の黄色
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の部分、こちらが普通産業廃棄物の処理フローとなります。 
      まず、一番左のフローが特別管理産業廃棄物１というダイオキシン類や重金属が基準を超

えている物の処理フローでございます。こちらをご覧いただきたいと思います。これが一番

基本となるフローでございまして、基本的にこれまでの一次撤去時のフローと同じ物でござ

います。廃棄物はブロックごとに掘削をいたしまして、石灰混合をして選別を行います。そ

の後、選別を行ったものを特別管理産業廃棄物の処理施設に搬出をして処理をするというフ

ローになります。なお、選別過程で分離いたしました石などは、洗浄して現場内で再利用し、

出てきた金属片等につきましては洗浄後金属として再資源化をいたします。 
      その隣になりますけれども、この流れでございますけれども、これがＶＯＣのみが特管基

準を超えている特別管理産業廃棄物２の撤去フローとなります。これにつきましては、基本

的に左の特管１のフローと同様でございますけれども、この特管２の中には掘削・選別によ

りＶＯＣ濃度が変化して、普通産業廃棄物になっているブロックも含まれていると考えられ

ます。従いまして、そのようなブロックの廃棄物を普通産業廃棄物処理施設で処理する必要

が出た場合には、これについてサンプル分析を実施いたしまして、普通産業廃棄物であるこ

とをきちんと確認した上で搬出いたします。当然でございますけれども、特管２のうち、特

別管理産業廃棄物処理施設へ搬出するブロックにつきましては、そのようなサンプル分析は

必要ございませんので、そのまま搬出をいたします。 
      では、一番右のブロックでございます。これが普通産業廃棄物のフローでございます。こ

れにつきましても、基本的には特管のフローと同様でございますけれども、廃棄物はブロッ

クごとに掘削をいたしまして、石灰混合をして選別を行い、処理施設へ搬出して処理すると

いう流れになります。この普通産業廃棄物の搬出先といたしましては、先ほど申し上げたと

おり、県内処理施設の状況からほとんどが特別管理産業廃棄物も処理できる施設で処理する

こととなると考えておりますけれども、一部につきましては普通産廃のみの許可を有する施

設で処理することも考えてございます。このうち、普通産業廃棄物処理施設へ搬出するブロ

ックにつきましては、適正処理の観点から地山におけるサンプル分析を行いまして、性状を

きちんと確認の上搬出をいたします。 
      なお、一番右のところでございますけれども、廃棄物の覆土となっている土壌につきまし

ては、掘削の過程で分離可能な程度の厚さのあるものにつきましては出来る限り分離をした

後、これについても確認分析を行いまして、土壌環境基準を満たすものは場内で再利用いた

します。基準を超えるものにつきましては、汚染土壌として処理をいたします。 
      これは計画書の８ページ、撤去年次計画の表でございます。これまでに御説明したとおり、

本格撤去の期間、この表の黄色の部分になりますけれども、この部分につきましては中央池

の仮置き部分と地中の廃棄物を標高ごとにスライスしながら掘削して撤去することから、こ

ういうふうに方式を変えてございます。と言うことで、この下のところに年度ごと、標高ご

との掘削の表を載せてございます。その総量は５７５，０００トンで、この赤く塗ったとこ

ろを各年度に撤去をしていくということになります。ここにつきましては、また後ほど第３

章の方で具体的に説明をさせていただきます。 
      次に、撤去作業計画表となります。これまで申し上げてきたとおり、本格撤去期間の年間

の撤去量は約９６，０００トンベースで毎年撤去をしてまいります。年間撤去日数を２１５

日で計画しておりますので、１日あたりの現場からの搬出量は４５０トンとなるものでござ
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います。 
      次に、計画の９ページ。撤去完了の確認について御説明をいたします。まず、撤去完了確

認の時期でございます。これも、撤去完了の確認につきましては最終年度に一気に全体を確

認するのではなく、基本的に以下のとおり、廃棄物の標高が５ｍ下がるごとに地山の出た範

囲について住民立ち会いのもと、その部分の廃棄物及び汚染土壌の撤去が完了したことの確

認をいたします。そのタイミングにつきましては、まず平成２０年度頃になりますが、標高

４４０ｍ以上の廃棄物の撤去が完了した時点で１回、その次に平成２２年度頃になりますけ

れども、標高４３５ｍ以上の撤去が完了した時に１回、そして平成２３年度頃になりますけ

れども、標高４３０ｍ以上の撤去が完了した時に１回、そして最終年度、平成２４年度の撤

去完了時に１回という、４つのタイミングで実施することを考えております。 
      この図（資料２ Ｐ１１参照）が標高４４０ｍ以上の部分の撤去完了時の図でございます。

これが第１回目の確認のタイミングとなりますので、これを例に説明をいたします。まず廃

棄物は、先ほど申し上げたように標高ごとに段々スライスしていきますので、標高４４０ｍ

以上の廃棄物につきましては平成２０年度頃に撤去が完了し、地山が出てまいります。その

時、地山が出る範囲をこの緑で示しております。ちょうど標高４４０ｍ以上のものを撤去し

た場合、この部分とこの部分、この２つの部分で地山が出るというふうに考えております。

その段階で、地山の出た部分について撤去の完了を確認していくということでございます。

以下、基本的に標高５ｍ下げるごとに確認を行います。 
      次、撤去完了の確認方法でございますけれども、廃棄物及び汚染土壌の撤去完了の確認方

法は、以下のとおりといたします。まず、廃棄物の撤去完了につきましては、これまでの一

次撤去の経験から、廃棄物とこの現場の元々の地山の色につきましてはかなり異なることが

経験上分かっておりますので、まず地山であることを目視で確認の上、重機による試掘を行

い、地山の下に廃棄物が入っていないことを確認いたします。次に、汚染土壌につきまして

は、この地山を確認する際に地山から土壌サンプルを採取いたしまして確認分析を行って確

認することといたします。 
      これが２章の最後、９ページになりますけれども、環境再生の考え方でございます。本事

業では、先人から受け継いだ恵み豊かな大地と良好な自然環境を次世代に引き継ぐことがで

きるよう、不法投棄廃棄物の撤去完了後における環境再生を目指します。環境再生方法につ

きましては、元来が沢地形であったことに鑑み、林地への復元等が考えられるものですが、

今後、県民からの意見等を踏まえて、具体策を講じるものといたします。２章については以

上でございます。 
 
八木澤総括主幹： 汚染拡散防止対策担当の八木澤と申します。私の方からは、第３章の本格撤去の工

程ということで御説明申し上げます。 
      まず最初に、掘削の工程でございますが、先程来説明がありましたように、本格撤去の掘

削は標高の高いエリアからスライス式で掘削して、段々と標高を下げてまいります。先ほど

の説明にもありましたけれども、これ（資料３ Ｐ１参照）が一次撤去の時のブロック割り
の平面図です。それに対しましてこちら（資料２ Ｐ１１参照）の方が、段々にスライスし
ていくということを表した図面で、また後ほど詳しく説明いたします。 

      こちらの方に、資料集ページ１と書いていますけれども、それは今日の資料３の本格撤去



 9

計画の資料集という方の資料からのページ数でございます。 
      次に、掘削用の場内道路でございますが、現在の道路を優先して利用しながら、段々と下

がる都度また場内道路を整備いたします。場内道路沿いには浸出水の集配水管を事前に設置

いたしまして、浸出水の水位を下げながら掘削をしてまいります。 
      これ（資料３ Ｐ７参照）が現在の平面図でございますが、この色の濃いところが工事用

道路として利用しているところです。更に工事用道路の山側の方には、こういうふうに浸出

水管を設置します。ちょっと話がずれますけれども、遮水壁に沿っても浸出水管を設置する

予定になっております。 
      掘削は、１回の掘削で２ｍ５０ｃｍの深さで掘削してまいります。１日の掘削量ですが、

５００ｍ３を基準に考えておりまして、先ほど申し上げた１ブロックの管理の半分というこ

とで、面積的には２０ｍ×１０ｍの広さになります。それから、投棄現場は全面的に遮水シ

ートを張っておりますけれども、当日、掘削するエリアにつきましては掘削前にその遮水シ

ートを剥いで、また夕方終わる時には遮水シートを再度敷設するということを考えておりま

す。バックホウの絵を描いていますけれども、こういう感じで浸出水管も設置するという絵

でございます。それを廃棄物が捨てられているだろうという断面に当てはめてみますと、２．

５ｍとこのぐらいで、２０ｍがこのぐらいの幅です。バックホウの大きさもこういうものか

なという絵でございます。これが標高の高い方から順番のものと、施工年度、実施年度を横

軸にして表した計画表でございまして、１９年度は標高４５０ｍと高い方、中央池に仮置き

した廃棄物も処理いたしまして、２０年から２１年、ずっときまして、２３、２４年度にな

りますと一挙に標高４３０ｍから４１５ｍまで掘削が完了するという計画の表でございま

す。 
      これが資料の１１ページの、本格撤去の全体平面図でございます。この赤い部分が鉛直遮

水壁、黒い所が今現在廃棄物が捨てられた状態の等高線でございます。この廃棄物を掘削し

て、地山が出れば多分このピンク色のようになるだろうということで、ピンク色は地山の等

高線でございます。中央の方にこういう沢地形が出てくるのかなという図面です。 
      これが、先ほど説明がありましたけれども、標高４４０ｍまで廃棄物を撤去した場合にど

ういう状態になっているかという図面でございまして、緑色が地山、４４０ｍから下はまだ

廃棄物がこの辺にありますよという図面でございます。 
      次に５ｍ下がった部分でございますが、平成２２年の半ば、この辺になります。更に新し

く出てきているのが、この濃い緑で、大体２．５ヘクタールぐらい出てくるのではないかと。

ピンク色部分をさらに掘り進めます。これが４３０ｍの時です。この部分が新しく地山が出

てきます。これは１．６ヘクタールほどになりますけれども、更にこの黄色い部分を掘り進

めます。これが最終年度、一挙に４３０から４１５ｍまでの部分を撤去いたしまして、地山

が出てくるという図面でございます。 
      これ（資料３ Ｐ８参照）は本格撤去に入るために、２０ｍ間隔での横断図を表したもの

です。これを基線に２０ｍ間隔の線がありますけれども、これの横断図がこれです。これは

一次撤去の時に、廃棄物量を推定するために私どもがずっと調査しておったわけですが、そ

のデータをこの測線に投影させて作ったものです。これ（資料３ Ｐ１０参照）はブロック
単位で格子状にした図面でございます。先ほど説明したものです。２．５ｍずつスライスす

るわけですけれども、そのスライスごとにこういう平面図を作成しておりまして、どこにど
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ういう廃棄物があるのかということを事前にデータとして知りながら、気を付けて掘削を進

めるというための平面図でございます。赤とかピンクが特管の１、２、それから薄い緑色、

水色が普通産廃、黄色い部分が土壌という色分けになっております。 
      さて、掘削が終わって選別に入るわけですけれども、選別工程です。本格撤去の選別ヤー

ドは別途作りまして、Ａエリアの北側に整備する予定になっております。Ａエリアの北側で

すね。これが現在の選別ヤードです。選別ヤードの内容でございますが、１系列１日２５０

トン処理できるものを２系列を基本に考えております。選別方法ですが、基本的に現在の施

設と同じようにして、石灰を混合して、水分調整をした後ふるい分けをして、分別機で粒度

調整をいたします。ただし、選別方法につきましては、これからの搬出先、廃棄物の性状に

よって変わる可能性があります。更に選別ヤードの中には作業ヤードと保管ヤードを整備い

たします。廃棄物が掘削されて搬入するヤード、それを保管するヤード、その後に石灰混合

をいたします。1 日なり２日なり寝かせるわけですが、その混合した物を保管するヤード。
それでふるい分け分別ヤード。分別した物を保管するヤード。最終的に積込み・搬出するヤ

ードでございます。 
      これが大体の概念図、概略図と言いますか、平面図でございます。掘削物が搬入されます、

保管します、石灰混合をいたします、それをまた保管します、ふるい分けします、分別した

物を保管いたします、積込みますと。大体今のこのラインは現状のものと同じようなライン

でございます。 
      その他なんですが、石灰混合とか選別を行わなくてもいいような廃棄物も今までありまし

て、そういうものにつきましては直接積込み、搬出することを基本にして考えていきたいと

思っております。こちらの方（資料３ Ｐ１４参照）になるのですけれども、ここで積込ん
で、ここを通って、洗車設備を通って場外に出て行くというイメージでございます。 

      運搬工程でございますが、運搬ルートです。運搬の経路の確定は、受け入れ先の決定後に

なります。ただ、受け入れ先を今現在の青森市、八戸市とした場合には、今までのルートを

基本にしてやっていきたいと思います。それ以外、新たに違う地域へ運搬する場合には、別

途運搬ルートの検討を行いまして、安全面などから最適なルートを選定いたします。その運

搬ルートの交通安全につきましては、制限速度を守ることは当然のこととして、交通法規を

遵守する他に学童等の歩行者や運搬ルートの道路事情に十分配慮して走行するものといた

します。 
      運搬車両についてでございます。基本的には廃棄物の飛散流出、悪臭漏れがないように十

分に配慮しながら廃棄物処理法に定める基準に従って運搬をするものといたします。特別管

理産業廃棄物につきましては、これまで同様に、密閉型の荷台、いわゆる天蓋車でございま

すが、その車両を使うことを基本にいたします。その他に、廃棄物の性状によって予めフレ

コンバックなどに密閉した場合には、ダンプトラック等の使用も考えております。この場合、

当然ですが、積込んだ後、更にシートで覆って、運搬過程で流出や悪臭漏れのないように運

搬いたします。更に普通産業廃棄物でございますが、この上記の他に、廃棄物の性状によっ

てダンプトラックを使いたいと考えております。この場合も、飛散流出や悪臭漏れのないよ

うにして運搬するものといたします。 
      これがフレコンバック、イメージの写真ですけれどもフレコンバックを荷台に積んで、更

にシートで覆って運搬するということでございます。 
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      運行管理につきましては、これまでどおりに複数台のグループ単位で走行いたします。そ

の走行過程で定時に連絡する体制を整備し、今現在も連絡は受けていますけれども、そうい

うふうにして運搬車両の適切な運行管理を行っていきたいと考えております。 
      積載重量の管理でございますが、新しく造る選別ヤードに隣接してトラックスケール、計

量器を設置いたします。これまでどおり、過積載のないような管理をしてまいります。ここ

に乗ると何トンだよという計量が出るものでございます。 
 
佐々木主幹： 運搬工程に続きまして、環境再生計画担当佐々木ですが御説明いたします。 
      処理工程です。まず、廃棄物の処理にあたりましては、実施計画にも明記しておりますが、

青森県内での処理を基本とし、廃棄物の性状に応じて廃棄物処理法の基準に従って適正な処

理を行います。処理方法は、これも実施計画に明記しておりますが、「焼却」「焼成」「溶融」

のいずれかの加熱処理を行います。なお、性状や形状が加熱処理に適さないものにつきまし

ては、加熱処理以外の方法での処理も検討することとしますが、その場合でも、最も合理的

な方法で、法の基準に従って適正に処理することはもちろんのことです。また、岩石や土壌

環境基準に適合した土壌につきましては、現場で再利用し、金属類につきましては再資源化

を図ります。 
      処理方法に続きまして処理施設の確保についてです。本格撤去期間は現場の廃棄物量６７

１，０００ｍ３から一次撤去分を差し引いた５７５，０００ｍ３を撤去することとなりますが、

６年間の期間と処理施設の年間稼働実績から、１日あたりの処理計画量は３０５トンとなり

ます。現在、廃棄物を処理できる許可施設は県内に２箇所あり、既に処理を行っております。

平成１８年度の受入計画量は２施設合わせて１日あたり２００トン程度となっております。

これだけでは本格撤去に必要な３０５トンには足りないことから、県では更に処理施設の確

保を努力しまして、特措法の期限であります平成２４年度までに計画的に処理できるように

します。 
      以上、工程ですが、続きまして作業環境管理について御説明いたします。 
      平成１６年度から始まりました廃棄物の撤去作業にあたりましては、作業員の良好な健康

状態や安全な作業環境の確保のために、撤去マニュアルの中に作業環境の管理基準を定めて、

日常監視を行い、また随時作業環境測定を行って作業環境の確認を行ってまいりました。本

格撤去につきましても同様に、作業環境の管理を行います。ただ、現場の状況がこれまでと

は大きく変動することが予想されるため、これら監視や測定の結果によっては日常監視項目

や管理基準値の見直しも含めて作業環境の適正管理のために必要な対策を適切に講じるこ

ととします。 
      現在、撤去マニュアルの中に定めております日常監視の項目と管理基準値は、このとおり

となっております。項目としましては、人命に関わる硫化水素、酸素濃度といったものから

一酸化炭素、あるいは現場に特異的に観測されるベンゼン・ジクロロメタンといった揮発性

有機化合物などを監視しております。また、管理基準値につきましては、労働安全衛生法の

基準値や学会の勧告値といった値の半分と厳しく設定しております。 
      日常監視と現場作業の流れとしましては、当日の朝に掘削現場で事前測定を行い、その結

果、管理基準値を超過した場合は、その超過濃度に応じた適切な対策を行い、その結果、改

善が確認されれば作業再開ということになります。日常監視と現場作業につきましては、こ
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のような流れで行っておりますが、本格撤去につきましても同様に行ってまいります。 
      日常監視では、このような機器を使用しております。特に、掘削現場や選別ヤードの作業

員には、一番右側にあります携帯型の検知器を常時身につけてもらっております。これはガ

スの濃度が高くなると警報音を発して、作業員の安全を守るようになっています。 
      最後に、周辺環境モニタリングについて御説明いたします。本格撤去は平成１９年度から

最終の平成２４年度までの長期間にわたります。また、現場全体に撤去作業が及びますので、

現場やその周辺に与える影響は変化することが考えられます。そして、本格撤去開始前には

浸出水処理施設と遮水壁による汚染拡散防止対策が完成いたします。従いまして、今後は異

常の早期発見と長期監視データの蓄積、そして汚染拡散防止対策の効果の確認が重要となり

ます。年度ごとにモニタリング計画を定めてモニタリングを実施し、その結果は地域住民を

始めとして広く情報公開していきます。また、処理施設での適正処理の監視についても継続

して実施してまいります。 
      それでは、現場周辺環境モニタリングについて説明いたします。まず水質モニタリングで

すが、県では不法投棄事案の発覚以来、場内と現場周辺での地下水と表流水の水質モニタリ

ングを実施しています。本格撤去では、遮水壁の汚染拡散防止効果の確認なども視野に入れ

つつ、適切な観測地点を確保しながらのモニタリングを継続します。 
      続きまして、大気質モニタリングですが、廃棄物の掘削・選別作業に伴う揮発性有機化合

物の拡散による周辺生活環境への影響を把握するために、現場敷地境界において定期的な有

害大気汚染物質モニタリングを継続して行います。また、運搬作業等による大型車交通量の

増大による沿道の生活環境への影響を把握するために、現場周辺において定期的な大気汚染

物質のモニタリングを継続して行います。 
      騒音・振動モニタリングですが、これも交通量の増大による影響の把握のために、現場周

辺において定期的に騒音・振動のモニタリングを継続して行います。 
      また、処理施設の適正処理の監視については、現在、廃棄物の処理を行っている県内の２

つの処理施設において、廃棄物処理法の基準に従った適正な処理が行われていることを随時

確認しております。具体的には処理施設のばい煙測定、周辺河川の水質分析などを行ってお

ります。また、処理施設への立入調査も随時行っております。本格撤去にあたりましても、

継続してこれらの監視を行っていくとともに、新たに処理を行うこととなる施設につきまし

ても同様に監視をしていきます。 
      以上のとおり、平成１９年度から開始されます本格撤去について、その概要と各工程の詳

細、そして作業環境測定と周辺環境モニタリングについて御説明いたしました。 
 

 それでは引き続きまして、去る７月１８日に開催いたしました技術顧問会でいただいた御

提言につきまして、主なものを資料の４で御報告いたします。 
      まず１番ですが、本格撤去計画の位置づけについて。 

本格撤去計画が決定に至るプロセス、体制や、顧問会議の位置づけなどは、計画に記載す

るか、あるいは別紙として添付してきちんと明示してはどうか。また、議論が反映されてい

く経緯は記録しておくべきである。 
２番、廃棄物の既往調査について。 
これまでの調査による現状把握について、ボーリングと電気探査で現場の状況のトータル
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を押さえているのであれば、廃棄物の総量については相当程度の精度は認められるが、どの

程度の精度で行われているのかを記載してはどうか。 
３番、掘削前のリスク低減策について。 
後年度に掘削するエリアについては、掘削するまでの期間を利用して廃棄物層の換気対策

や浸出水対策を行い、掘削時には作業環境などが改善しているような方策も検討してはどう

か。 
４番、掘削による作業環境及び周辺環境について。 
本格的な掘削で発生する粉じんに伴う有害物質の飛散の可能性があるから、これについて

は現場の作業員への影響が考えられるほか、周辺住民にとっても気になるところであるので、

それについても考慮すべきである。 
５番、環境再生について。 
特措法の枠の中では原状回復だけであるから、環境再生は県の事業になる。そこで、広く

一般県民からアイディアを募ってから、それらを参考にした専門家による技術的・経済的に

考慮された環境再生の提案を受けるというような二段構えでの提案募集を検討してはどう

か。 
以上のとおり御提言をいただいております。 

 
古市会長： はい、ありがとうございました。 
      以上で、本格撤去計画についての、計画書の案の御説明を資料１から４に従いまして御説

明いただきました。これが今日の主要な協議事項でございますので、順番にちょっと聞きた

いなと思うのですが、資料１の部分が概要として本格撤去計画策定フローですね、これは鎌

田さんのほうから説明して頂きましたし、この２ページ目には技術顧問会と本協議会及び青

森県との関係、位置づけが示されてございます。 
      まずこれにつきまして、何か御質問等ございますでしょうか。資料２の方の、本格撤去に

おける前提条件の部分はこの資料１である程度説明していただいた面もあるわけですね。そ

の詳細の工程につきましては資料２に基づいてもう既に説明していただいてございます。 
      いかがでございましょうか。７月２９日、今日の第１３回協議会で御審議いただきまして、

ある程度御意見を頂戴したものにつきまして、これから住民説明会を開いて説明させていた

だくということですね。これを見ますと、１１月に第１５回、ですから、その間に９月３０

日に１４回の協議会がございますね。住民説明会というのは、これは何回ぐらいで、大体時

期はどういうふうにお考えでしょうか。 
 
鎌田室長： 時期については、実は今日の協議会での御提言・御意見を踏まえて、ある程度修正しなが

ら住民説明会をしていかないといけないと思っています。従いまして、ちょっとまだ時期的

には考えておりませんでしたけれども、８月はちょっと無理かなと。９月以降になる可能性

が高いと思われます。 
 
古市会長： 回数は１回？何回ですか。 
 
鎌田室長： 今のところ１回を考えておりますけれども、状況を見ながらまた、いろいろと臨機応変に

対応したいと思います。 
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古市会長： そうですか。そうしますと、第１４回の協議会の時にはその住民説明会の御意見等を御報

告いただけるわけですね。 
 
鎌田室長： 今の予定ではそういう具合に考えておりますけれども。９月の末に、実は県の議会もあり

まして、その辺の調整がありますので、ちょっとその辺は何とも今の時点では難しいです。 
 
古市会長： そうですか。状況に応じてということですか。はい。 
      いかがでございましょうか。 
      大枠でございますので、それと２ページ目の技術顧問会等との関係は既に御説明を前回し

ていただいておりますよね。と言うことで、こういう経緯でやって、本格撤去のプロセスに

入ってきたので、それにあたってはしっかり計画をしながらやりましょうということで。技

術顧問会の方も、私もこれに出させていただいたのですが、資料４の方なんですけれども、

かなり突っ込んだ議論がございまして、ここにもう既に御説明いただきましたので重複は避

けたいと思いますが、やはり今までの既往の調査ですね、それを踏まえて、どう地中に埋ま

っている廃棄物を分類するのかと。そこのところがポイントであろうと。できましたらその

信頼性等も配慮しながら撤去作業をやっていただきたいと。できたら、作業をこれから６年

間、２０１２年まで行われるわけなんですが、６年間におきましてはいろいろな、例えば揮

発性のものですとＶＯＣ等がかなり変化もしてくるでしょうと。ですから、そういう事前に

リスクを低減できるようなものについては、撤去作業と同時に未撤去の部分についてはそれ

なりの準備をしながら、掘削前のリスク低減策、３番でございますよね、こういうことも並

行してやったら効率化が図られるのではないでしょうかとか、このような具体的な御提案も

いただいております。 
      環境再生につきましては、これは先ほども御説明がありましたように、本来の特措法にお

ける原状回復の範囲では、先ほどの資料の２のページが、３ページでございましょうか、こ

ういう位置づけになってございまして、この範囲までが環境に支障のある部分について原状

回復を図る、この部分について補助しましょうという形になっています。支障を撤去した後、

例えばマイナスをゼロ、またはプラスに持っていく環境再生のあり方、これにつきましては

県の方で独自に予算なり努力をしていただくと、予算化なり努力をしていただくということ

ですよね。そういう部分でございます。 
      と言うことで、資料１と４につきましては、もうこういう形で御説明させていただきまし

て、一番大事なのは資料２でございます。資料２につきましては、資料３をご参考になりな

がら見ていただきますと有り難いのですが。 
      では、釡渕委員、よろしくお願いします。 
 
釡渕委員： ７ページなんですが、右の方の普通産業廃棄物の土壌というところですが。これはすごく

量も多いと思うんです。そして土壌環境基準以下ということになっていますが、この試験方

法ですね、どのように考えておりますのか、ここをお聞きしたいのですが。 
古市会長： はい、分かりました。 
      事務局の方で、この土壌というものをどのように区別し、それを分析するかという部分を

少し御説明いただけますでしょうか。 
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鎌田室長： この部分については、下にちょっと書いていますけれども、土壌環境基準というのがござ

います。それは資料３の４ページをちょっと見ていただきたいのですけれども。 
 
釡渕委員： それは分かります。試験方法ですね。委託するのか、現場にそういう試験室を設けてやる

のか。ここが大事だと思うんです。これを見れば、再利用というのは現場に置かれるという

ことですよね。ここが私は一番、県で基準を達していると言っても、町民が、県民が、国民

がそれをやはり確認するためには、やはり現場にそういう試験室を設けて、頻繁にそういう

データを取って蓄積をするのが一番説得力があるのではないかなと思われますので。どのよ

うに考えているか。今までのように県の技術センターに持っていくのか、どうか。そこをお

聞きしたかったんです。 
 
古市会長： 分析委託と、それから情報の保管とか、そういうものをどういう体制でやられるのでしょ

うかということだろうと思いますが。 
 
鎌田室長： これについては、基本的には、現場でやって皆さんに見せるのが一番いいんでしょうけど

も、現場でこれだけの項目を分析するということは非常に難しいんです。従いまして、どこ

かに委託をするとか県の環境保健センターでやるとか、そういうような形でデータを出して

いくということになります。 
 
古市会長： データについては、どこかで閲覧できるような形はできるんですね。 
 
鎌田室長： もちろん公表して、こういう工程でやってこういうデータだからこうなりますとか、こっ

ちは再生できます、こっちは違いますとかという具合に公表していきます。 
 
古市会長： そういう、この７ページの撤去基本フローのフローについてのそれぞれ検査項目について

は全て記録は保管して開示しますということですね。 
      はい、そういうことだそうです。 
 
釡渕委員： そのボリュームはどのような数量と言いますか、頻度でやるものでしょうか。試験をする

方法ですね。 
      ボーリングをして、ただやるのか、ダンプ１台ほどやっていただけるのか。この土壌に関

してですよ。 
 
鎌田室長： 土壌に関しては、土壌汚染対策法というのがありまして、土壌の汚染の度合いをどういう

具合に調べていったらいいのか、どういうやり方があるのかというのはその法律で決められ

ております。その決められた基準に基づいて採取して、そして分析してデータを出すという

具合に考えています。 
古市会長： よろしいでしょうか。 
 
釡渕委員： 私が心配するのは、今日の新聞等にもありましたが、何か有害産廃を一般処理するという

ような見出しがありましたので、ここが私は一番心配される部分じゃないかなと。と言うの
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は、現場に再利用するということですからね、現場に残る土壌なわけですので、全量撤去と

いうことを謳っている中での現場の再利用ですので、やはり基準以下のデータがしっかりと

したものでなければ、またニュース性のあるそういう報道をされがちではないかなと、この

ように心配されますので、一つこの試験方法とその試験をする頻度を頻繁にしていただいて。

私は、できれば、難しくても現場にそういう試験室を設けてやられるのが一番いい方法じゃ

ないかと思いますが。これも予算等がございますでしょうから、そこまでは言いませんが。

できれば現場でそういう試験をしていただきたいと思います。 
 
古市会長： 今、コメントをいただきましたけれども、１点目は今日の朝刊、東奥日報に出ておりまし

たので、そういう危惧があるので、その辺のところをしっかりしていただきたいという関連

で御説明いただきました。２点目も、現場でやるということと、まあどう言うんでしょうか、

外注しても公定法なりできっちり分析しますと、そのデータ、記録を残す方が大事であって、

現場でやるというのは必ずしも必要ではないのかなという気がするんですけれどもね。その

後は頻度と分析機関がしっかりしているかどうか。データがしっかり保管されるか、開示さ

れるかというプロセスだと思います。現場というのは、まあどちらかと言うとそれほど必要

じゃないのかなという気はいたします。 
      前半の部分なんですが、少し、やはりああいう第一面、トップに載るということですので、

これにつきましては少し、青森県の方の見解を少しお聞きした方がいいかなと思います。や

はり両方の主張がございますので、必ずしも情報が正しいかどうか分かりませんので。その

辺のところ、少し、何か見解がございましたら御説明いただけますでしょうか。 
 
鎌田室長： 新聞記事にコメントをするというのはものすごく勇気がいるのですけれども。 
      実は、この新聞の、「有害産廃、普通処理も」ということは、この記事全体が廃棄物処理

法に基づく特別管理産業廃棄物と普通産業廃棄物、それから特措法に基づく有害廃棄物とい

うものを、何か一緒になって、それで整理されていると言うか記事にされているような気が

するんです。あくまでも、有害産廃という言葉は、あくまでも補助をするための特措法、い

わゆる国の方でそういう物に対しては支援しましょうということで、特措法に基づいた名前

なんです、有害産廃というのは。それで、我々が今、ここで、撤去方法の中でいろいろと書

いているのは、あくまでも廃棄物をどう処理したらいいのかと。そうすると、処理の仕方と

しては、あるいは廃棄物を分類するのは特別産業廃棄物についてはこういうものだから、危

険性のあるものだからこういう具合に慎重にやりましょうと。普通産廃については、それほ

どと言えば語弊があるかも知れませんけれども、それとは区別して処理しましょうというこ

とで、廃棄物を処理するためにこういう具合なやり方をしましょうということなんです。 
      ですから、ちょっとここで、何か一緒に法律を、二つの法律の言葉を一緒に書いてしまっ

ているので、何か誤解されているような面もあるかと思うんです。あくまでも我々、県の考

え方として言えば、特管物は特管物でちゃんと処理します。普通産廃は普通産廃として適正

な普通産廃の処理の許可を持ったところで処理しますということをここの本格撤去計画で

書いていると言うか、今日、いろいろと意見をいただきたいということでここに説明申し上

げたものなんです。ですから、ちょっとその辺が誤解を生じるかもしれませんけれども、と

言うことです。 
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古市会長： 今の県の御説明ですと、廃棄物処理法に則った適正処理は基本であるということですね。

５ページにありますように、その廃棄物の区分、この図の２－３に対応する廃棄物の区分な

んですけれども、大きく特別管理産業廃棄物と普通産業廃棄物、いずれも廃棄物処理法でき

っちり処理するように規定されているものなんですね。それは間違いなくそういうことです。

特別管理のものにつきましては、ここに量がありますように、一次撤去したものも含めまし

て６７万のうち３２～３３万が特管物、後３４万が普通産廃と一応今区別されているわけで

すよね。その有害なという部分は、これ考え方なんですけれども、前は医療廃棄物と、ちょ

っと分類は変わっているのですが、医療廃棄物につきましては非常に１％以下であり、長期

間経っていることであって、環境省の国の方もこれは感染症とかそういうものはほぼ、ほぼ

と言うか完全に心配はございませんということで、普通産廃と考えていいだろうというふう

になっているわけです。そういう意味で、３４万はそういうものを含めたものになっている

ということですね。これについて、上の特管物１、２、これについて、場合によったら普通

産廃に移行できるものについては移行しても、考えてもいいんじゃないかというのが７ペー

ジの図２－３の御説明であったわけです。特に問題なのが、ＶＯＣのように揮発性のものに

つきましては水分調整と掘削してやっているうちに基準濃度よりも下がる可能性もあるの

で、それについては普通産廃として処理できる可能性があるかも分からない。それについて

はきっちり分析をしまして、その辺を確認しましょうという御説明があったわけですね。 
      今、御質問のあった釡渕さんの方は、土壌の方を特に特化されて、今のお話は十分御理解

の上での御質問だったとは思うのですけれども。 
      以上が多分県のご見解だろうと思います。いかがでしょうか。 
      ありがとうございました。 
      宇藤さん、お願いします。 
 
宇藤委員： よろしくお願いいたします。 
      一次撤去の数量がちょっと違うのですが、これは分かりやすい量に切り上げてやっている

のかどうかということを聞いておきたいと思います。 
 
古市会長： すいません、数値が違っているというのは、どことどう違うんでしょう。 
 
宇藤委員： １６年度の実績が 
 
古市会長： 何ページでしょう。 
 
宇藤委員： ４ページです。４ページと資料８を比べますと、昨日も工程会議に出て見せていただいた

んですが、平成１６年が１１４００トンとなっておりますが、実際はちょっと違うと思うの

ですが。１１３８７トン。 
古市会長： 丸めているわけですか。 
 
宇藤委員： そうです。そこの点と、それから先ほど釡渕さんからも御指摘がございましたが、土壌環

境基準を満たすものは場内で再利用するということについては、やはり田子の町民の方達は

全量撤去ということで、今までいろいろ考えてきておりますので、この点につきましては詳

しく住民説明をしていただくことを希望いたします。 
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      それから、８ページと１５ページとの差があると思うのですが。年間２１５日として撤去

量は４５０トン／日として計画しておりますが、実際はそのように出来ないのが現状だと思

うのですが。その点についての御意見を伺いたいと思います。よろしくお願いします。 
 
古市会長： 今、３点ほどございましたが。４ページのところです、撤去量が少し数値が不正確ではな

いかというお話が１点目と、２点目が全量撤去ということでやってきたのですが、その辺、

場合によったら現場での再利用も可という御意見、そういう方向を出されていますが、この

辺住民説明会でしっかり御説明いただけますでしょうかと。これは要望。３点目が、今のよ

うな、１日４５０トンを掘削しますね。搬出は今３０５トンになっていますよね。今２００

トンしか処理できないという話もあるので、その辺の数値の関連をもう少し御説明下さいと

いうことですね。よろしくお願いします。 
 
稲宮主幹： まず私の方から御説明をさせていただきます。まず一次撤去の量、平成１６年度で言いま

すと、４ページですと１１，４００トンになっているものが、資料８ですと１１，３８７．

８８トンということで。これにつきましては、この計画の方では分かりやすいようにと言い

ますか、数字を丸めさせて、ちょっと大きな単位で書かせていただいておりますので、そう

いう形で御理解をいただければと思います。それから、日撤去量４５０トンと、それから処

理量、１５ページになりますけれども３０５トンと、この関係でございますけれども、これ

は一次撤去の際にもいろいろ、特に混乱の多いところでございますけれども、実際、現場か

らの撤去は週に５日、１週間のうちに土日は交通安全とかそういうことも考慮いたしまして

撤去を休止しております。週に５日間の撤去になります。処理施設の方は３６５日稼働とい

うことになっておりますので、その関係もございまして、撤去につきましては大体実績から

みましても年間２１５日ほど撤去をいたします。そうすると、大体１日が４５０トンになる

ということでございます。それに対して、処理の方でございますけれども、処理施設の方の

処理能力から言いますと、５日間で運んだものを７日間で処理するというので、大体１．４

倍ほどになりますので、１日の処理能力としては大体３０５トン。こういう形で、処理量と

しては計算が合うという形になります。その関係で４１５トンと３０５トン。大体１日、現

場から出す量が５日間で出す関係で１．５倍程になっていますけれども、そういうふうな形

でございます。 
 
古市会長： ４５０×５＝２，２５０ を７で割る、それとも年間でやる？ 
 
稲宮主幹： 年間でございますね。 
 
古市会長： 年間で調整しないと合わないでしょうね。 
      そういう意味で、収支は合っていると。処理と撤去の量ですね。 
      もう１つの御質問としては、今、２００トンしかないんじゃないかと。これ、どうするの

という話なんですが。 
 
稲宮主幹： これにつきましては、１５ページの方でも書いてございますけれども、今現在、今年度で

いきますと大体２００トン程度のものは確保してございますので、後１０５トンほど今不足
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しているということでございますので、普通産廃の県内処理施設も含めまして処理施設の確

保に努めまして、特措法の期限である平成２４年までに必ず処理をしたいと、そういうふう

に県としては考えてございます。 
 
古市会長： これも、どの程度かというのが気になるわけでしょう。ある程度言える範囲で御説明いた

だけませんでしょうか。もう少し。この程度の説明、努力してやりますということなのか、

ある程度の目途がありますよと、詳しく言わなくてもですね、その辺の現状等を少し御説明、

鎌田さんの方からしていただけますかね。 
 
鎌田室長： それでは、処理施設の確保、確保しないと２４年度までに終わらないんじゃないかという

ことで、我々もいろいろと処理施設の確保というのには苦労していると言うか、努めており

ます。今ちょっと説明しましたけれども、今２００トンというのは、特管だけを処理してお

ります。従いまして、今既存の普通産廃を処理できる施設もありますので、まずそちらの方

を確保すると。これはもうそんなに難しい話じゃない、今既存の施設をそのまま使えばいい

わけですから、今の能力の余ったところに数社入れていけば、数十トンは協力していただけ

るだろうと。それからもう１つは、特管がまだまだ足りないんじゃないかと。例えば、３０

トン、４０トン普通産廃をやったとしても、７０トンから１００トン足りないんじゃないか

ということになりますけれども、これ、今、よく議会でも聞かれて答弁しているのですけれ

ども、県南地方で今数社、このためということではなくて、中間処理施設を立地したい、あ

るいは建設したいという会社が数社あります。県の方に環境アセスの協議とか、あるいは許

可の申請の手続きの打ち合わせとか、そういうものが来ているということで情報が入ってお

ります。そういうものと、それからもう１つは手続きにもう入っているという会社もあると

いう具合に聞いていますので、そういうようなところから見ても、いろいろとこれから処理

できる会社が出てくるのではないだろうか、協力していただける会社が、特管も含めて出て

くるのではないだろうかと。従って、平成２４年度までには十分対応できるのではないかと

いう具合に考えております。 
      今言えるのは、ちょっとこの辺までで、お願いします。 
 
古市会長： ありがとうございます。少し、産廃処理施設につきましては許可申請が必要なものですか

ら、いろいろ、今、申請中のものについてはなかなか公開できないという背景もあるようで

す。 
      宇藤さん、どうぞ。 
 
宇藤委員： 実は、私の集落の隣の集落で、産廃を燃やす施設を造りたいという会社がありまして、実

際に住民の人に説明もしないで、名前を書いて印鑑をついてくれという用紙がわたったとい

うことを聞いてまいりました。その集落では、やっぱり、田子はもう産廃、あそこの山でた

くさんだから、そういう施設はいらないと、その集落では全員書かないでおいたそうです。

書かないでおいたそうです。そして、その後、全然その会社の方達からの御説明もなく、た

だ、県の方では許可したのではないかという話まで聞いておりました。それで、私は、この

処理方法につきまして、自区内で処理するという言葉が出て来ておりますので、自区内で処

理するということは、そういうことも含めてなのかどうか、お聞きしたいと思います。 
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      それと、岩手県の方では、先ほど工藤さんからちょっとお話を聞いておりましたが、いろ

いろな場所に順調に運んでもらっているようなお話を伺いましたが、もし岩手県の方が順調

に終わりましたら、青森県の方もお世話していただけるようなお考えとか、そういうことは

できないものかどうか、お話お聞きしたいと思います。 
 
古市会長： 今、おっしゃっているのは、岩手県の方が順調にというのは、自区内というか、県内で全

部をまかなっているという意味ですか。お聞きになったのは。 
      自区内というのは、多分、基本的には県内でということだろうと思いますね。田子町でと

いうか集落でということではない、県内です。 
      それで、いかがでしょうか、これは産廃処理施設の申請にあたっての同意の取り方とか許

可の仕方の問題なんですが。この辺について、何かコメントございますか。 
 
鎌田室長： 実は、我々の立場としては、我々、あそこから運び出している排出業者なんです、ゴミの。

許可するとか、申請の手続きを協議するというのは隣の環境政策課というところでやってお

りまして、そちらの方からの、先ほど私がしゃべったのが情報なんです。その中には許可を

したという情報はいただいておりません。もし、そういうのがあれば、当然情報が入ってき

て、処理できる施設ができたということになるのですけれども、そういう情報は入ってきて

いないし、また、そういう手続きについては我々の方はちょっと関知できないシステムにな

っていますので、許可については我々ではないと、我々は出す方ということで、その辺を理

解していただきたいと思います。 
      それから、自区内というのは、今会長がおっしゃったように、青森県内ということでござ

います。ただ、いろんな問題、実際廃食品は秋田県の方に３００トンお願いをして処理して

もらっている実績もあります。ですから、そういう今の状況を見ながら、あくまでも自区内、

青森県内でやりたいんです。自分達のゴミは自分達で処理したいんです。どうしても出来な

い場合には隣の県にお願いをしていく、あるいは近所のところにお願いをしていくという立

場を取っていきたいなという具合に思っていますので、岩手県の方で先に終わって、そして

余裕があるのであればその辺はその時になってからいろいろと相談をしたいと思いますけ

れども、先ほど言いましたように、自分達の県の中で、今の情報だとやれるんじゃないかと

いう見込みを持っていますので、そこまでいかなくてもいいんじゃないかと思っております。 
 
古市会長： いかがでしょうか。 
      これ、ちょっとご参考のためにお聞きしたいのですが、宇藤さんのお考えでは、別に自区

内でなくてもいいんじゃないか、要するに期間内に撤去・処理していただければいいんじゃ

ないかというお考えですか。 
 
宇藤委員： 毎回、私どもの会議の中でも数字にたけている方がいらして、このままではどう考えても

これは無理だよ、無理だよという説明をされてまいりました。して下さいました。それを聞

いていると、やはり、昨日の工程会議に出ても、順調に搬出しておりますと聞いて、私は安

心してきましたけれども、ただ、時期的にも今はいい時期なので順調に行っていると思うの

ですが、冬場を考えると。 
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古市会長： そうですね、撤去量も２倍以上になりますし、いろいろな問題が出て来ますよね。そうい

う意味では、いかがでしょうか、隣の課でやっているということではなく、青森県としてそ

ういう状況を把握できて、状況が分かれば、部長もおられることですから、その辺を踏まえ

て安心できるような情報が出せる時点でお出しいただくということが必要かなと思います。

よろしくお願いします。 
      他にいかがでしょうか。 
      小原さん、お願いします。 
 
小原委員： ３点なんですが、１つは、今の分別のヤードがありますね、あれはスライス状に撤去して

いく時には、あれは移動をするんですか。あれは地山のところに出来ているんでしょうか、

あの作業ヤードというのは。 
 
古市会長： 新しい方ですか？今度、新規に造る分別ヤード。 
 
小原委員： 今、やっていますですね。もう１つ別に造るんですか。今の作業ヤード、結構立派なもの

ができている。それが１つと、それからスライス状に撤去をしていった後、例えばシートで

雨水を遮断するのか、そのままなのか。 
      スライスで取っていきますね。その地表ですけれども、そのままにしておくと雨水なんか

が浸透していくと思うのですが、シートなどを被せるようなことをするのかどうかというこ

と。 
 
古市会長： それは作業が進んだところについては被せるんでしょう、それも含めて。 
 
小原委員： それが１つ。それから３番目、今の議論になっているんですが、７ページの特管と普通産

業廃棄物との違い。この表を見る限りにおいては何ら変わりがない、土壌を除くと処理の方

法は全然変わりがないので、これ、便宜上特管と普通産業廃棄物とに分けて、実際やること

は同じように思うのですが、何が違いがあるのかなと。１つは運搬方法で、コンテナ式にな

っているのとそうでないダンプを使うような、そういう運搬に違いがあるのか、あるいは、

さっきもちょっと出ていましたけれども、処理施設、持っていった先の処理、あるいは行き

先だとか、それが違うのか。そこがちょっとよく分からなかったので。便宜上対象物を２つ

に分けてその処理方法を書かれているんだろうと思うのですが、実際この工程を見ますと、

掘削して石灰混合をして選別をして、まあずーっと以下、全く同じですよね。何が違うのか

なと。対象として別々に書いてあるだけなのか、実際、例えば運搬をする時のやり方は特管

と普通とでは違う、あるいは行き先、処理の行き先とか処理方法が違うのか。何か分かりや

すい違いがあれば教えていただければ。その３点お願いします。 
 
古市会長： 分かりました。１点は、分別ヤードの位置ですね。２点目は、遮水シートをどのようにさ

れるのか。撤去との関係で。３点目が特管と普通とでは運搬、処理でどう異なってくるのか

ということ、この３点をお願いします。 
      それと、ごめんなさい、今日は３時半までということになってございます。あと報告事項
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等がございますので、御質問がある方はもう既に準備いただいて、できるだけコンパクトに

御質問していただけるようにお願いいたします。 
      ではお答え、お願いします。 
 
八木澤総括主幹： それでは第１点目の選別ヤードの件でございます。資料２の１３ページをご覧下さ

い。黄色い部分が現在稼働している選別ヤード、赤い部分には新たに新しい選別ヤードを増

築する予定でおります。この新しいものが出来た後、現在の選別ヤードは撤去いたします。

この下、廃棄物がありますので、標高が高いものですから、高い方なので早い時期に廃棄物

は撤去するという段取りになっております。 
      それから第２点目です。地山はどうなるのかということで、資料３の資料集、１３ページ

をご覧下さい。１３ページの③に記述してございますけれども、浸出水処理施設がずっと稼

働しておりますので、いくら地山が出たとしても雨の浸透は防ぎたいと考えておりまして、

地山の表面処理、仮キャッピングを行うというふうに書いておりますけれども、実はその方

法につきましてはいろいろとこれから検討をしていかなくてはダメだなということで、最後

に、また環境再生の方法によって地山の表面処理については今後検討をすると。これは実は、

いろんな緑化だとか、そういうことも考えられるのかなということで記述してございます。 
      以上です。 
 
古市会長： ３点目は？ 
 
鎌田室長： 私の方から３点目説明します。この特管と普通産廃に分けているというのは、実は処理施

設の違いなんです。処理施設は特管を処理できる施設と、それから普通産廃を処理できる施

設で、許可上区別しております。多くの場合、普通産廃を処理できる許可を持っている企業

の方が多いと。今、県内でうちの特管物を処理できるというのは今持っていっている２社で

あると。そのために、特管物は特管物として、ちゃんとした処理施設に適正に処理してもら

います。こういう方法でやります。それから、普通産廃は普通産廃として、普通産廃の処理

施設に持っていくんだと。ここで、現場でやることは、大体同じ事をやっております。 
      以上でよろしいでしょうか。 
 
古市会長： はい、ありがとうございました。 
      いかがでしょうか。 
      川本委員、お願いします。 
 
川本委員： ３つありますけれども、今の話の延長ですけれども、「焼却」「溶融」などの加熱処理では

なくて、脱水などの他の処理もあり得るというお話でこの中にストーリーができているとす

ると、私も図が全く同じなのが最初見たときによく分からなくて、だとすれば、普通産業廃

棄物の一番下の加熱処理のところが加熱処理等ぐらいになるんじゃないのかなと。多分そう

いうことを含めて御質問なさっていたのではないのかなというのが１つです。 
      あと確認としては、もちろん、ですから、この「焼却」「溶融」以外の処理を適応するケ

ースというのは特管の基準、特管産廃に相当しないような基準を超えてないような廃棄物に

ついては、例えば脱水みたいな処理もあり得るだろうから、という主旨でよろしいでしょう
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ねというのが１つです。 
      それと、具体的にこれは多分加熱処理みたいなものは水分が多いと不経済になるから、そ

ういう場合には脱水のようなウエットな対象物によりいい物を対応できる技術でやりまし

ょうという思想かと思うのですが、それは具体的には堆肥状の物が多いので、具体的な想定

はそういったもののことを言っているのでしょうか。 
      ３点お尋ねします。 
 
古市会長： はい。主に、同じような質問になりますね。いかがでしょうか。多分、図２－３がね、例

えば今、今度、その他処理というのが出てきて、環境省に実施計画を修正を依頼しますよね。

そうした時に、この撤去基本フロー、少し変わりますよね。その部分が出ていないので、今、

川本委員の方から御指摘いただいたと思うのですが、今の３点について、少し簡単に御説明

いただけますか。 
 
鎌田室長： それでは、多分一括してしゃべった方が分かりやすいかと思いますけれども。今のこの撤

去計画については、まだその上位計画である実施計画の変更が伴うものですから、ここでは

撤去計画の中にこういう他の方法でやりますとは書けない。そうしないと実施計画の方を変

更してからこっちの方をまた修正していかなくてはいけないという手続きがあります。従い

まして、今、ここで尚書きにしているのはそういう意味なんです。こういう方法も今検討し

ていきますと。で、そこで、今度実施計画の中で処理方法、あるいは支障の除去等というと

ころでその方法を変える、あるいは変更するという手続きが終わればこちらの方にちゃんと

こういう方法でやりますと。その時に図２－３の下にもちゃんとしたものが出てくるという

フローになります。ですから、あくまでも上位計画である法律に基づいて作った実施計画を

変更しない限りは、こちらの方で勝手には書けないということになっておりますので、そち

らを先に変更してからこっちを修正したいと考えております。 
 
古市会長： はい。と言うことで、その辺は次回にでもまた。次回、間に合いますかね。実施計画の修

正の段取りはどういうふうになっていますか。 
 
鎌田室長： 実は、環境省と先々週かな、協議をした時に突然言われたものですから、まだそこまで考

えてないで、段取りというかスケジュールはまだ頭の中に入っておりません。ただ、出来る

限り早くやらないと、この実施計画も来年度から速やかにこれに基づいてやらなくてはいけ

ないものですから、出来るだけ早く変更したい。 
 
古市会長： と言うのは、資料１で御説明いただいた住民説明会、それから技術顧問会、第１５回の協

議会と、この辺の段取りがございますよね。それに間に合うような形でちょっとしていただ

いた方がよろしいと思います。 
 
鎌田室長： 並行してやっていきたいと思っています。 
 
古市会長： と言うことで、川本さん、よろしいですか。 
      脱水の部分というのはそういう意味ですかと。そういうものも入るでしょうね、部分的に
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は入るかも分からない。それは。その他処理、いろいろ書いていますので、いろいろ御検討

していかないといけないとは思います。 
      ありがとうございます。今、資料１にございますように、いくつかのステップを踏んで、

まだ十分御意見をいただく機会がございますので、今日の資料をもう一度よく読んでいただ

いて、疑問点等ございましたらまた事務局なり、また次回の審議会なりで御意見・御質問し

ていただければと思います。 
      ちょっと時間の関係で、今日はこの程度にさせていただきたいと思います。 
      では次、４の報告事項に移りたいと思います。４点ございますが、まず最初にモニタリン

グ調査結果について御説明よろしくお願いします。 
 
前田技師： 県境再生対策室の前田と申します。私から、報告事項の（１）モニタリング調査結果につ

いて御報告します。座って説明させていただきます。 
      それでは、お手元の資料５をご覧下さい。水質モニタリング調査結果については、資料の

２ページから１８ページに添付してあります。これまでの調査結果と同様に、場内の浸出水

からベンゼンとほう素が排水基準を超過して検出されています。また、場内の地下水では、

１，１－ジクロロエチレンとベンゼンが環境基準を超えて検出されています。これらの地点

はこれまでも基準を超過している地点であって、濃度についてもこれまでの調査結果と大き

な変動はありませんでした。その他の場内の地下水や周辺の地下水、周辺の河川などについ

ては、全て環境基準を達成しており、これまで同様汚染は現場内に留まっていることが確認

されています。 
      続いて、資料の１９ページをご覧下さい。現場の敷地境界で実施している有害大気汚染物

質モニタリング調査結果と現場周辺の上郷公民館で実施している大気汚染物質のモニタリ

ング調査結果についてです。いずれも全ての地点で環境基準を達成しており、特に問題はあ

りませんでした。 
      最後に、次の２０ページをご覧下さい。現場周辺で実施している騒音・振動のモニタリン

グ調査結果についてです。町の中心部にあるＡ－４田子地区で、２月の調査でわずかに環境

基準値を超過しておりますが、雪解け水などの影響で路面が濡れておりましたので、その影

響によるものだと思われます。６月の調査では環境基準を達成しており、その他の地点も環

境基準を達成しておりましたので、運搬車両等による影響は見られなかったという調査結果

になりました。 
      以上で１番の環境モニタリング調査結果の報告を終わります。 
      引き続いて、②の浸出水処理施設のモニタリング調査結果について御報告します。資料の

６番をご覧下さい。浸出水・原水・膜ろ過処理水・放流水の分析結果を２ページと３ページ

に記載しています。これまでの調査結果と同様に、浸出水と原水は計画の水質よりもかなり

綺麗な水質となっております。そのため、現状では膜ろ過処理水でも十分計画処理水質を満

足する水質となっており、放流水についても当然問題のない水質となっております。 
      参考までに、４ページのところに浸出水処理施設の各工程における汚染物質の除去率をま

とめておりますので、ご参考にして下さい。 
      以上でモニタリング調査結果についての報告を終わりたいと思います。 
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古市会長： はい、ありがとうございました。 
      いかがでございましょうか。水質モニタリング調査結果について御報告いただきました。

従前と変わらず、環境基準を満たしているということでございます。 
      機会均等で大久保委員、お願いします。 
 
大久保委員： すいません、資料５の４ページと５ページをお開き下さい。４ページの方に、ア－１６

放流支川上流、５ページの方に、ア－１７放流支川下流がございますけれども、放流支川は

浸出水の放流した部分の下流側の上流、下流という意味でございますか。 
 
前田技師： そうです。 
 
大久保委員： そうすると、上流の方では３月から５月までのデータでは２４００とか９９０、電気伝

導率、一番下ですけれども非常に高いけれども、下の方に行くと薄まっているというふうに

捉えていいんですか。 
 
前田技師： ア－１６については、沢水と放流水が混合した状態になっているんですけれども、年々沢

水の方が減少しておりまして、１月から６月までの調査結果なんですけれども、１、２、６

月については沢水が枯れていたため欠測としております。ですので、ア－１６では電気伝導

率も高い数値になっておりますけれども、ア－１７では希釈されて低い数値になっておりま

す。 
 
大久保委員： はい、分かりました。 
 
古市会長： 川本委員、お願いします。 
 
川本委員： コメントですけれども、資料５の１９ページの２番の有害大気汚染物質のモニタリング調

査結果、いずれも環境基準を下回っていますから、そういう主旨ではなくて、ここの中でベ

ンゼンのみは自動車の排気ガスに多く起因しますので、ちょっと性格が違うと思うんですね、

２番以下と。そういう意味で見ますと、ジクロロメタンがいくぶん高い、相対的にという意

味ですが。そうすると、ジクロロメタンの発生源は自動車の排気ガスにはありませんので、

この廃棄物の掘削などが一つ想定をされます。その辺の確認、考える上で、もうちょっと離

れた所とか山間部などで、ジクロロメタンがこのような数マイクログラム程度、３とか４と

かいった数字で出てくるものなのかというのをちょっと何らかの方法で調べられないでし

ょうかということで、ちょっとコメントと言うかお願いをしたいと思います。 
 
古市会長： はい、ありがとうございました。これにつきましては、ちょっと調査をしていただいて、

次回にでも御報告いただくというふうにしたいと思います。 
      よろしいでしょうか、次に移ってよろしいですか。 
      では、２番目の工事の進捗状況につきまして御報告をお願いします。 
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八木澤総括主幹： それでは、資料７で進捗状況の御説明、報告をいたします。上と下の写真でござい

ますが、下が昨年４月の状況です。いわゆるラグーン部の方、最中工事中でした。仮設プラ

ントも動いておりまして、投棄現場の方ではＡエリアと言うか、左側の方で廃棄物を掘削し

て出しておりました。上の写真でございます。今年５月の航空写真でございまして、ラグー

ン部の方では貯留池、水処理施設、防災調整池が出来て、稼働しております。斜面の方でも、

雨水排水路、浸出水導水路も完成して機能を発揮しております。投棄現場の方では、全面的

にブルーシート、昨年８月ですがブルーシートを全面に張りまして、浸出水の抑制を図って

おります。現場の方では掘削工事、このＡエリアの方でやっておりました。この７月になり

まして、このＡエリアの廃棄物の掘削がほぼ終了いたしまして、現在はこのエリアのものと、

それから中央池に仮置きした廃棄物の掘削を行って処理して場外に搬出しております。この

中央池に仮置きされた廃棄物というのは、この緑のラインの鉛直遮水壁工事に伴いまして、

鉛直遮水壁を施工するために重機等々入ってくるわけですが、施工するための基面と言いま

すか、基盤を整備するためにどうしても掘削せざるを得なかったものでございまして、それ

を昨年秋から冬にかけまして中央池に仮置きいたしました。それを今、搬出しております。 
      次のページです。平面図でございますが、重複しますけども、今、現場で動いている工事

は鉛直遮水壁工事でございます。昨年夏に５工区に分割して発注いたしましたけれども、延

長が９８２ｍございます。昨日の段階で施工量は７００ｍを超えました。進捗率でいきます

と７２％になりますけれども、現場の方では今年の１０月、１１月までには全部壁本体を完

成するという目標を立てて現場で施工しております。それから、廃棄物掘削につきましては、

先ほど言いましたけれども、Ａエリアのいわゆる中間処理場ですか、赤い丸、それから中央

池に仮置きしたものを掘削しております。更に、これから本格撤去のための選別ヤードをＡ

エリアの北側の方に整備いたしますので、今までは天蓋車がＡエリアをぐるりと回る形で旋

回して場外に出ておりましたけれども、この７月をもって洗車設備を過ぎたところから赤い

斜めの道路を築造いたしまして、そこで積み込みをしたら、その部分を帰ると、往復する形

で天蓋車は動いております。後は、ラグーン部の方の水処理施設の運転を継続しております。 
      それから、最後のページの概略の工程表でございます。汚染拡散防止対策ということで、

緊急的な工事と長期的な工事に分けてやっておりましたけれども、緊急的な方は仮設浄化プ

ラントの撤去、昨年７月でございましたが撤去ということで緊急対策は終わっております。

現在、長期的対策工事として、鉛直壁の工事を鋭意施工中ということで、後は水処理施設の

運転、維持管理を継続していくのかなということです。あと、これからは廃棄物の掘削工事、

処理委託工事をずっと継続していくことになろうかと思います。 
      以上でございます。 
 
古市会長： はい、ありがとうございました。最後に御説明いただきましたように、これ、進捗状況は

予定どおり進んでいるというふうに理解してよろしいでしょうか。 
      ありがとうございます。 
      いかがでしょうか、何か御質問ございますでしょうか。 
      よろしいでしょうか。遮水壁も７２％まで出来たということで、予定どおりしっかり進め

ていただいているということだろうと思います。 
      はい、では次、３番目の一次撤去の進捗状況についてということでお願いします。 
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福士総括主幹： 県境再生対策室の福士と申します。本日お配りいたしました資料８に基づきまして、

これまでの一次撤去の進捗状況につきまして御説明いたします。 
      一番左側の欄ですが、平成１６年度の実績が、撤去量１１，３８７．８８トン、次の欄、

平成１７年度の実績につきましては前回２月までの状況を御報告いたしましたが、最終的に

撤去量３９，８９２．３１トンとなってございます。それで、平成１８年度につきましては、

昨日７月２８日現在の実績でございますが、撤去量１６，１５１．１３トンで、一番右側の

欄、累計ですが６７，４３１．３２トンとなってございます。一次撤去予定量９６，０００

ｍ３、単位体積重量を１といたしますと９６，０００トンでございますが、今年度４ヶ月間

の撤去実績からしますと十分可能な量となってまいりましたので、総括してみますと、一次

撤去の状況は引き続き順調に進んでいるということが申せるかと思います。 
      先ほど宇藤委員からもお話がありましたが、悪天候時の対応等、今後とも安全を第一に慎

重に撤去を進めていきたいと考えております。一次撤去の進捗状況につきましては以上でご

ざいます。 
 
古市会長： はい、ありがとうございました。先ほどの宇藤さんの資料２の４ページの数値と若干違い

ますが、先ほどのものは丸め誤差ぐらいですということなんですね。１８年度に入って、そ

れも今、予定どおり進めて、比率から言って予定どおりであるということですね。はい。あ

りがとうございました。 
      いかがでしょうか、何か御質問ございますか。はい、ありがとうございます。 
      それでは最後に４番目の粉じんの管理基準値について、資料９でしょうか、御説明よろし

くお願いします。 
 
佐々木主幹： 資料９に基づきまして、粉じんの管理基準値につきまして環境再生計画担当から御説明

いたします。 
      平成１６年度からの県境廃棄物の一次撤去の開始に伴いましては、廃棄物一次撤去マニュ

アルを策定し、その中の作業環境安全対策マニュアルに従って作業環境の測定監視を行いな

がら、これまで安全に十分に配慮して撤去作業を進めてまいりました。作業環境の測定とし

ましては、具体的には日常監視としまして、粉じんと有害ガス、そして県境の現場に特異的

に検出が想定されますベンゼン・ジクロロメタンなどの揮発性有機化合物・ガスについてガ

ス検知器、粉じん計、ガス検知管による測定を毎日行っております。また、少なくとも年に

１回、あるいは現場の状況が大きく変化した場合には、公定法による作業環境測定を行いま

して、現場の実態をより正確に反映した作業環境の管理のために、その測定値により見直し

を行うこととしております。また、管理項目にない物質につきましてもチェックを行いなが

ら、管理項目の見直しも検討することにしています。 
      さて、今年度も１７年度に引き続きまして去る平成１８年５月２４日、２５日に公定法に

よる現場の作業環境測定を行いました。そして、その測定値を基に粉じんの管理基準値の改

定を行うこととしました。具体的には、粉じんの管理基準値は現場の粉じん中の遊離ケイ酸

という物質の濃度の測定値を基に、法律に規定される算出法を用いて決定しております。そ

れによりますと、今年度の測定値からは、掘削現場では０．６６、選別ヤードでは０．６９

という管理基準値になりました。粉じんの管理基準値につきましては、小数点第二位を切り
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捨てしまして、より厳しい値を採用しておりますので、今年度の現場の実態に即した新たな

管理基準値としましては、０．６ｍｇということになります。なお、参考までに、一番下の

ところに５月２４、２５の公定法による粉じん濃度を記しておりますが、掘削場所では０．

１２、選別ヤードでは０．２３となっております。また、これまでの日常監視の結果でも、

大体数値としましては０．１前後、やはり風の強い時はちょっと数値が高くなりまして０．

１前後から通常は０．０１、もう一つボーダーが低い程度になっておりまして、これまで撤

去開始以降、管理基準値を超過する状況になったことは粉じんに限らず全ての物質について

ございません。 
      委員の皆様には、この資料９とは別にファイリング用の穴を開けたマニュアルの該当のペ

ージをお配りしておりますので、以前の協議会でお配りしましたマニュアルの該当ページと

差し替えしていただきますようお願い申し上げます。 
      以上です。 
 
古市会長： はい、ありがとうございました。資料９のところの９の粉じんが、これ３が９で、９の下

が先の１．５倍になっているのですが、これは、こういうのは間違っていたということです

か。今度は６で９になっていますよね。記載ミスだろうと思うんですけれども。これは３が

６になった、ごめんなさい、１．３か、失礼しました。分かりました。ごめんなさい。１．

３と１，９だね。０．６と０．９。はい、分かりました。 
      いかがでしょうか、御質問等ございますか。 
      これ、粉じん等は先ほども資料４で技術顧問会の方でしっかり作業環境とか周辺環境につ

いて調査して下さいという要望がありましたよね。これにつきましては、何かこれを踏まえ

て補足するようなこと、ございますでしょうか。 
 
鎌田室長： 先ほど、川本委員からもございましたし、それから技術顧問会でも周辺の有害物質の飛散

ということで、十分対応するべきだということを言われていましたので、その辺、どういう

ものをこれからやっていったらいいのか、またどういう頻度でやればいいのかということを

ちょっと検討させていただきたいと思います。 
 
古市会長： そうですか、はい、ありがとうございました。 
      いかがでしょうか、何か御質問ございますか。 
      はい、ありがとうございました。以上で今日の協議事項、それから報告事項につきまして

は全て審議、御報告していただきました。何かその他で御意見とか御質問等、委員の皆様ご

ざいますでしょうか。 
      よろしいですか。はい。 
      では、以上で協議事項は終わりたいと思います。それで、その他の部分でございますが、

こちらの方には総括するように書いてあるのですが、時間があまり無いのですが、前半の協

議事項のところでは貴重な御意見・コメントをいただいていますので、再度確認のためにも

簡単にちょっと申し上げたいと思います。 
      廃棄物の産廃の分類の部分、それから管理の仕方の部分で非常に重要な部分ですので、釡

渕さんの方から、それの分析のあり方、その頻度だとか記録のあり方、これについてはしっ
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かりやっていただきたいという質問と要望がございました。それから、いくぶん東奥日報の

朝刊の記事に対しての県の方からのご見解を述べていただきました。宇藤さんの方から５点

ほど御質問いただいたのですが、その内で重要なものとしましては３点ほどございまして、

全量撤去ということで進めてございますが、先ほどの分類等によると特管物が普通産廃にな

ると。普通産廃の一部については、土壌とか石については、土壌等につきましては現場に残

される可能性もあるので、そのようなところはしっかり住民に説明していただけますように

という、これも要望がございました。それから、今後の処理施設の確保、現状２００トン／

日は見込みがあるが、３０５トンになると、本当にそれが出来るのでしょうかというご心配

がございました。これにつきましては、廃棄物の処理施設の許可基準等も関係しますので、

その辺の要望状況とか申請状況等で表に出せるような状況になった時にはこちらの協議会

で御報告いただくと。できるだけそれの見通しについてはしっかり２０１２年に完了するよ

うに県としては努力していただくように、これも要望でございました。それから、自区内と

いうことですが、これにつきましても、外部の可能性も含めて御検討いただけないでしょう

かというふうに解釈していいですか。はい。それから、小原さんの方からも、これも大事な

ことなんですが、今の特管と普通産廃の処理の状況の違い、これについてはもう少し分かる

ように、処理のプロセスにつきまして今後の実施計画の修正等を踏まえながらより分かりや

すく御説明して下さい、それに関連して川本さんの方からも、その他処理の具体的な内容は

どうなのか、それが産廃の廃棄物とその他処理との関係について明確になるようにして欲し

いというようなご要望があったように思います。 
      以上でしょうか。大きなご要望、コメント等は以上でよろしいですか。大体大まか、その

ような感じがいたしましたが。 
      ありがとうございました。以上で簡単な総括を終わらせていただいて、私の司会を終えた

いと思います。マイクを事務局にお返ししますので、よろしくお願いいたします。 
 
司  会： 長時間にわたりまして、古市会長には議事進行の方、そして委員の皆様にはご協議いただ

きまして、大変本当にありがとうございました。 
      なお、次回、第１４回の協議会でございますが、先ほど会長からもございましたけれども、

９月３０日（土曜日）に開催することとしてございます。時間とか会場につきましては決ま

り次第委員の皆様にご連絡申し上げますので、よろしくお願いしたいと思います。 
      以上をもちまして、第１３回県境不法投棄現場原状回復対策推進協議会を閉会いたします。

本当に、ありがとうございました。 


