
 

平成２８年度 第４回 

青森県原子力施設環境放射線等監視評価会議評価委員会 

 

 

 

議  事  録 

 

 

１ 開催日時 平成２９年１月３１日（火） １３：３０～１５：３０ 

 

２ 開催場所 ホテル青森 ３階 孔雀の間 

 

３．議事 

(１)原子力施設環境放射線調査結果について(平成２８年度第２四半期) 

(２)東通原子力発電所温排水影響調査結果について(平成２８年度第２四半期)  

 

４．その他 

(１)原子燃料サイクル事業の現在の状況について 

(２)東通原子力発電所の現在の状況について 

(３)リサイクル燃料備蓄センターの現在の状況について 
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発言者等 発  言  内  容  等 

司  会 

(原子力センター 

松尾次長) 

 

 それでは定刻となりましたので、ただ今から「平成２８年度第４回青

森県原子力施設環境放射線等監視評価会議評価委員会」を開会いたしま

す。 

 開会に当たりまして、危機管理局長の林から御挨拶申し上げます。 

 

林危機管理局長 

 

危機管理局の林でございます。委員の皆様方には大変お忙しい中、そ

して足下の悪い中、御出席をいただきまして誠にありがとうございま

す。 

御承知のとおり、この評価委員会におきましては、四半期ごとに原子

力施設に関わる環境放射線の調査結果を御報告申し上げ、評価をしてい

ただいております。本日の会議におきましては、平成２８年度第２四半

期の環境放射線等の測定結果について御審議をいただきたいと考えて

ございますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

さて、本県の原子力に係る最近の状況についてでございますけれど

も、後ほど日本原燃株式会社からも説明がございますが、同社におきま

しては、ウラン濃縮工場の保安検査における指摘事項につきまして、昨

年１２月１４日、国の方から、原子炉等規制法の第６７条第１項の規定

に基づきます報告を求められていたところでございますけれども、報告

書がまとまりましたことから、昨日、１月３０日でございますが、国に

報告するとともに、同日、県に対しても国への報告内容について説明が

あったところでございます。 

国におきましては、この報告を受けまして、日本原燃株式会社の取組

状況を審査会合や保安検査等で確認していくものと考えられるところ

でございまして、県といたしましては、まずは、法律に基づき報告を求

めた国の受け止め方や対応を注視して参ることとしております。 

また、県民の安全の確保を第一に考えまして、環境放射線の監視など

引き続き原子力安全対策の充実に努めて参りますので、どうぞ委員の皆

様方には、さらに一層の御指導を賜りますようお願い申し上げまして、

御挨拶とさせていただきます。 

本日はどうぞよろしくお願い申し上げます。 

 

司  会 

 

 それでは、会議の前に資料を確認させていただきます。お手元にあり

ます資料の上から、会議次第、席図、出席者名簿、資料１、資料２、資

料３、参考資料１、参考資料２、参考資料３。以上、次第にあるとおり

です。不足の資料がございましたらお申し出ください。 

 なお、御発言の際はマイクをお持ちいたしますので、マイクの使用を

お願いいたします。 
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 それでは、以後は大桃議長に議事の進行をお願いいたします。 

 

大桃議長 

 

それでは、議事に入る前に前回の会議の状況について、事務局から御

説明をお願いいたします。 

 

原子力センター 

佐々木安全監視課長 

 

原子力センター佐々木です。 

 それでは、お手元の資料１に基づきまして、会議の状況について御説

明申し上げます。 

 まず、１ページから３ページまででございますが、前回１１月１日の

当評価委員会の概要でございます。こちらは委員の皆様方が御出席され

た会議でございますので、詳細は割愛させていただきます。 

 ４ページをお願いいたします。前回の監視委員会の概要です。 

 こちら、去る１１月２８日に、青森市において委員２９名の御参加の

もと行われました。 

 中段の５．概要をお願いいたします。 

（１）議事ですが、平成２８年度第１四半期の原子力施設環境放射線

調査結果について、（ア）、（イ）、（ウ）の各施設につきまして、これま

でと同じ水準であった。また、施設からの影響は認められなかったと、

確認されました。 

なお、委員から、原子燃料サイクル施設を対象に実施しているモニタ

リングカーの走行測定で、過去の測定値を上回った理由について質問が

あり、県から、自然放射線が高い場所であることに加え、測定の変動が

重なったため、との回答をいたしました。 

 続きまして、イ、東通原子力発電所温排水影響調査結果について、県

から説明があり、今後も引き続き調査を継続し、データの収集に努めて

いくこととしました。 

 次のページをお願いいたします。（２）その他でございます。 

アについては、県から返還ガラス固化体及び使用済燃料受入に係る調

査結果について、輸送物の検査結果は法令に定める基準内であること、

一連の作業は安全に終了したこと、また、輸送物の受入れに伴う周辺住

民に対する影響は認められなかったことについて説明がありました。 

イ、ウ、エにつきましては、本日改めて最新の状況を各事業者から御

説明させていただく予定としておりますので、ここでの説明は割愛いた

します。 

また、オにつきましては、前回の当評価委員会でも御説明いただいた

件ですので、ここでの説明は割愛いたします。 

なお、平成２８年１１月に発生した日本原燃(株)再処理工場精製建屋

における非常用無停電交流電源装置の故障について質問があり、事業者

から、故障したＢ系は既に復旧しており、現在は詳細な原因調査をして
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いる、との回答がありました。 

以上でございます。 

 

大桃議長 

 

 ただ今御報告がありましたことについて、御質問ございましたらお願

いいたします。よろしゅうございますか。 

 それでは、特に無ければ、本日の議事である環境放射線等の調査結果

について、事務局及び事業者から御説明をお願いいたします。まず、原

子力センターの方からお願いします。 

 

原子力センター 

安田所長 

 

青森県原子力センター所長の安田です。 

 今回の議事は、平成２８年度第２四半期の調査結果を案件としていま

す。資料２を用いて、事務局から調査結果について御説明し、引き続き

事業者からそれぞれの施設の操業・運転状況について御説明いたしま

す。 

 まず、資料２の第２四半期報をお願いいたします。 

 今回から、カラーのページを用いないこととしておりますので、御了

承ください。 

 目次の後の１ページをお願いいたします。原子燃料サイクル施設につ

いて取りまとめています。 

 ３ページをお願いします。１の調査概要です。実施者は青森県原子力

センター及び日本原燃株式会社。期間は、平成２８年７月から９月まで

の平成２８年度第２四半期です。内容・測定方法については、記載のと

おりです。 

 ４ページと５ページには空間放射線や環境試料中の放射能及びフッ

素の調査地点数及び検体数を、それぞれ表にまとめております。 

 ６ページをお願いいたします。２の調査結果といたしまして、平成 

２８年度第２四半期における環境放射線等の調査結果は、これまでと同

じ水準であった。原子燃料サイクル施設からの影響は認められなかっ

た。という結論を事務局案としています。 

 それでは、調査項目ごとに御説明いたします。 

 まず（１）空間放射線の測定結果です。７ページの図２－１にモニタ

リングステーションによる空間放射線量率測定結果、８ページの図２－

２にモニタリングポストによる空間放射線量率測定結果を示していま

す。平常の変動幅を上回った測定値は、すべて降雨等によるものと考え

ています。 

 ９ページの図２－３、モニタリングカーによる測定結果については、

過去の測定値の範囲内でした。 

１０ページの図２－４、ＲＰＬＤによる積算線量測定結果について

は、すべて平常の変動幅の範囲内でした。なお、県実施分の老部川につ

いては、下の注３に記載したとおり、今四半期の測定期間中に測定場所
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を移動したため、測定場所移動前の７５日間の測定値を参考値とし、図

２－４は空欄としております。 

 １１ページをお願いいたします。（２）環境試料中の放射能の測定結

果について取りまとめています。１３ページの表２－１、大気浮遊じん

中の全α及び全β放射能、表２－２、大気中の気体状β放射能、表２－

３、大気中のヨウ素－１３１測定については、すべて平常の変動幅の範

囲内でした。 

 １４ページにはγ線放出核種分析結果のうち、セシウム－１３７の分

析結果を載せております。セシウム－１３７については、すべて平常の

変動幅の範囲内でした。その他の人工放射性核種は、すべてＮＤでした。

１５ページの表２－５、トリチウム、表２－６、炭素－１４について

は、すべて平常の変動幅の範囲内でした。１６ページの表２－７、スト

ロンチウム－９０分析結果については、平常の変動幅の範囲内でした。

１７ページの表２－８、ヨウ素－１２９については、すべてＮＤでした。

表２－９、プルトニウムについては、平常の変動幅の範囲内でした。 

１８ページの表２－１０、アメリシウム－２４１については、平常の変

動幅の範囲内でした。表２－１１、キュリウム－２４４については、す

べてＮＤでした。表２－１２、ウランについては、比較対照である青森

市の表土で平常の変動幅を上回りましたが、平成２８年度から採取場所

を変更しており、今後データを蓄積していきます。 

 １９ページには、（３）環境試料中のフッ素について記載しています。

測定結果については、２０ページの表２－１３及び表２－１４に示すと

おり、すべて平常の変動幅の範囲内でした。 

 以上が原子燃料サイクル施設に係る調査結果です。 

 

 続きまして、東通原子力発電所に係る調査結果です。９１ページをお

願いいたします。 

１、調査概要です。実施者は青森県原子力センター及び東北電力株式

会社です。期間、内容、測定方法については、記載のとおりです。 

 ９２ページと９３ページには、空間放射線及び環境試料中の放射能の

調査地点数と検体数をそれぞれ表にまとめております。 

 ９４ページをお願いいたします。２の調査結果といたしまして、平成

２８年度第２四半期における環境放射線の調査結果は、概ねこれまでと

同じ水準であった。東通原子力発電所からの影響は認められなかった。

なお、海産食品中のγ線放出核種分析結果に東京電力ホールディングス

株式会社福島第一原子力発電所の事故の影響により、平常の変動幅を上

回った測定値があったが、住民等の健康と安全に影響を与えるレベルで

はない。という結論を事務局案としています。 

 それでは、調査項目ごとに説明いたします。 

 まず（１）空間放射線の測定結果です。９５ページの図２－１にモニ



5 

タリングステーションによる空間放射線量率測定結果、９６ページの図

２－２にモニタリングポストによる空間放射線量率測定結果を示して

います。平常の変動幅を上回った測定値はすべて降雨等によるものと考

えています。 

９７ページの図２－３、モニタリングカーによる測定結果について

は、過去の測定値の範囲内でした。 

９８ページの図２－４、ＲＰＬＤによる積算線量測定結果について

は、すべて平常の変動幅の範囲内でした。 

 ９９ページをお願いいたします。（２）環境試料中の放射能の測定結

果です。１００ページの表２－１、大気浮遊じん中の全β放射能の測定

結果については、平常の変動幅の範囲内でした。表２－２、大気中のヨ

ウ素－１３１の測定結果については、これまでと同様に、すべてＮＤで

した。 

 １０１ページ、γ線放出核種分析のうち、表２－３、セシウム－ 

１３７の測定結果については、事業者実施分のヒラメ、東通村太平洋側

海域で平常の変動幅を上回ったが、東京電力ホールディングス株式会社

福島第一原子力発電所事故の影響と考えています。 

 その他の人工放射性核種は、すべてＮＤでした。 

 １０２ページの表２－４、ヨウ素－１３１、及び表２－５、トリチウ

ムは、すべてＮＤでした。 

１０３ページの表２－６、ストロンチウム－９０、及び表２－７、プ

ルトニウムについては、平常の変動幅の範囲内でした。 

 以上が東通原子力発電所に係る調査結果です。 

 

 続きまして、リサイクル燃料備蓄センターに係る調査結果です。 

１５５ページをお願いいたします。 

 １の調査概要です。実施者は青森県原子力センター及びリサイクル燃

料貯蔵株式会社です。期間、内容、測定方法については、記載のとおり

です。 

 １５６ページには、空間放射線及び環境試料中の放射能の調査地点数

と検体数を表にまとめております。 

 １５７ページをお願いいたします。２の調査結果です。リサイクル燃

料備蓄センターについては、事前調査を実施しています。調査結果とし

ては、平成２８年度第２四半期における環境放射線の調査結果は、これ

までと同じ水準であった。という結論を事務局案としています。 

 それでは、調査項目ごとに御説明いたします。 

 （１）空間放射線の測定結果です。１５８ページの図２－１、モニタ

リングポストによる空間放射線量率測定結果について、平常の変動幅を

上回った測定値はすべて降雨等によるものと考えています。 

 図２－２、ＲＰＬＤによる積算線量測定結果については、すべて平常
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の変動幅の範囲内でした。 

 （２）環境試料中の放射能の測定結果です。γ線放出核種分析のうち、

表２－１のセシウム－１３７の測定結果については、すべて平常の変動

幅の範囲内でした。その他の人工放射性核種については、すべてＮＤで

した。 

 以上がリサイクル燃料備蓄センターに係る調査結果です。 

続いて２１１ページをお願いいたします。このページには、本報告書

に掲載している付を記載しています。付１につきましては、リサイクル

燃料貯蔵株式会社からご説明いたします。 

 

リサイクル燃料貯蔵㈱ 

青木技術部長 

 

リサイクル燃料貯蔵技術部の青木でございます。よろしくお願いいた

します。 

２１３ページの資料を御覧ください。 

リサイクル燃料備蓄センターに係る環境試料の測定計画の変更につ

いて、記載させていただいております。 

当社の環境放射線モニタリング計画において、環境試料の調査のう

ち、北関根で行っている松葉につきましては、採取対象の樹木に枯れが

進行しているものが多くて、分析に必要な量の松葉を採取することが困

難となってきてございます。このため、今後の試料採取の継続性を考慮

しまして、当社敷地内専用道路沿いの美付に新たな採取場所を選定しま

して、平成２９年度から調査を行うこととしたいと考えてございます。

図に記載しております美付の丸のところですね、現行のところよりも

やや東側の方にずれたところが採取ポイントでございます。 

採取時期等は、変更はございません。 

説明は以上でございます。 

 

日本原燃(株) 

佐々木環境管理センター長 

 

日本原燃の佐々木でございます。原子燃料サイクル施設の操業状況に

ついて御説明いたします。 

同じく資料の２、平成２８年度第２四半期報の５３ページをお開きく

ださい。５３ページの四角い囲いの中には、表中の記号の御説明を示し

ております。 

それでは５４ページをお願いします。 

まず、ウラン濃縮工場の操業状況でございます。ＲＥ－２Ａにおいて

１５０トンＳＷＵ／年のうち、初期導入分の７５トンＳＷＵ／年が生産

運転を行っております。それ以外は運転停止中でございます。次の５５

ページの上の表は、ウラン濃縮施設における放射性物質及びフッ素化合

物の放出状況です。ウラン、フッ素化合物とも、気体、液体とも検出さ

れておりません。また下の表のその他施設、研究開発棟につきましても、

全て検出されておりません。 

次の５６ページからは、低レベル放射性廃棄物埋設センターの操業状
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況でございます。第２四半期合計での受入数量は３，４０８本、埋設数

量は３，９８４本となっております。その下の表の、放射性物質の放出

状況でございますが、気体、液体とも放出に係るような作業は発生して

おらず、放出実績無しでした。次の５７ページは地下水中の放射性物質

の濃度の測定結果です。７地点の地下水監視設備でトリチウム、コバル

ト－６０、セシウム－１３７を測定しておりますが、いずれも検出され

ておりません。 

 次の５８ページは、高レベル放射性廃棄物貯蔵管理センターの操業状

況でございます。第２四半期におけるガラス固化体の受入数量は０本、

管理数量も０本でした。その下の表の、放射性物質の放出状況について、

気体の放射性ルテニウム、放射性セシウムともに、検出されておりませ

ん。 

 次の５９ページからは再処理工場の操業状況でございます。使用済燃

料の受入について、第２四半期はＰＷＲ燃料、ＢＷＲ燃料ともに受入量

は０体、再処理量についても０体でした。次の６０ページでございます

が、第２四半期の製品の生産量は０トンウランでございます。下の表は、

放射性物質の放出状況のうちの、放射性液体廃棄物の放出状況です。第

２四半期は、トリチウム及びヨウ素－１２９が検出されております。放

出量は表中の数値のとおりでございまして、これまでとほぼ同等のレベ

ルでした。年度合計値を年間放出管理目標値と比べますと、トリチウム

は約５１万分の１、ヨウ素－１２９は約８，６００分の１でございまし

た。次の６１ページは、放射性気体廃棄物の放出量でございます。第２

四半期ではトリチウムが検出されております。放出量は表中の数値のと

おりでございまして、これまでとほぼ同等のレベルでした。年度合計値

を年間放出管理目標値と比べますと、約２万８，０００分の１でござい

ました。 

 ６３ページ以降は、参考資料といたしましてモニタリングポストの測

定結果、放出量の測定結果及び気象観測結果の詳細の方を掲載しており

ます。後ほど御覧いただければと思います。 

 以上でございます。 

 

東北電力(株) 

小笠原副所長 

 

東北電力の小笠原でございます。東通原子力発電所の運転状況につい

て説明をいたします。資料、１２９ページをお開きください。ここから

が東通原子力発電所の運転状況になります。 

めくりまして、１３０ページを御覧ください。（１）運転保守状況で

ございますが、運転状況につきましては電気出力無しと、主な保守状況

につきましては第４回定期検査中となってございます。 

次のページ、１３１ページの方を御覧ください。ここからが放射性物

質の放出状況になります。上の表、①気体廃棄物の放出量でございます。

第２四半期につきましては、希ガス、ヨウ素につきましては検出されて
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おりません。トリチウムにつきましては６．０×１０の９乗ベクレルと

いうことで、通常の値となってございます。下の欄、②液体廃棄物の放

出量でございます。トリチウムを除く全放射能量及びトリチウムとも、

検出されてございません。 

１３２ページ以降につきましては、参考資料でございまして、後ほど

御確認をいただければと思います。 

以上でございます。 

 

大桃議長 

 

ただ今、事務局及び事業者から御説明のあったことにつきまして、御

質問等いただきたいと思います。 

どなたか御発言ございませんでしょうか。 

はい、どうぞ。 

 

池内委員 

 

１８ページの御説明のときに、ウランの分析結果ですが、表土の採取

場所を変えたということでございますが、変えた理由は何か、教えてい

ただければと思います。 

 

原子力センター 

澤田分析課長 

 

原子力センターの澤田です。 

比較対照の青森市ですけれども、以前は県所有の青年の家跡地で表土

を採取しておりましたが、２年ほど前に土地の売却があり、民間の土地

になりました。 

今年度、当該採取場所が畑として使用されており、表土を採取するこ

とができなくなったため、新たな場所として県の施設であります動物愛

護センターの敷地内で採取することといたしました。 

 

池内委員 

 

この場所で、今後、長く採取できるということでしょうか。 

原子力センター 

澤田分析課長 

 

現在も県の施設として使っておりまして、特に敷地を改造する予定も

無いということしたので、引き続き、採取は可能だと考えております。

池内委員 

 

分かりました。 

あともう一点だけ。１０１ページでございますが、ヒラメが０．６と、

平常の変動幅を超えているということで、これは福島の影響だという御

説明があったのですが、これに対しましてセシウム－１３４はここにな

いんですけれども、その比は、この時期だと５年ちょっと経っています

ので、０．１５くらいかと思うんですけど、その比を確認されているん

だったら教えていただきたいと思います。 

セシウム－１３４と１３７の比です。 
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東北電力(株) 

小笠原副所長 

 

東北電力の小笠原でございます。 

セシウム－１３７の０．６に対しまして、１３４の方は定量下限にな

っておりますけれども、実際のＮＥＴカウントでベクレル相当に直す

と、０．１くらい、６分の１くらいの値になっております。 

検出はされておりません。 

 

池内委員 

 

分かりました。福島の影響のある比だと思います。 

ありがとうございました。 

 

大桃議長 

 

他にございませんですか。 

特に他に無ければ、まず、原子燃料サイクル施設に係わる調査結果に

ついて、確認をさせていただきたいと思います。 

平成２８年度第２四半期の調査結果については、資料２の６ページに

記載のとおり、「環境放射線等は、これまでと同じ水準であった。原子

燃料サイクル施設からの影響は認められなかった。」ということを結論

としたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

各委員 

 

異議なし。 

大桃議長 

 

ありがとうございます。では、そのように評価したことといたします。

次に東通原子力発電所に係わる調査結果について確認をいたします。

平成２８年度第２四半期の調査結果については、資料２の９４ページに

記載のとおり、「環境放射線は、概ねこれまでと同じ水準であった。東

通原子力発電所からの影響は認められなかった。なお、海産食品中のγ

線放出核種分析結果に東京電力ホールディングス株式会社福島第一原

子力発電所の事故の影響により、平常の変動幅を上回った測定値があっ

たが、住民等の健康と安全に影響を与えるレベルではない。」というこ

とを結論としたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

各委員 

 

異議なし。 

大桃議長 

 

ありがとうございます。では、そのように評価したことといたします。

次にリサイクル燃料備蓄センターに係わる調査結果についてです。平

成２８年度第２四半期の調査結果については、資料２の１５７ページに

記載のとおり、「環境放射線は、これまでと同じ水準であった。」という

ことを結論としたいと思いますが、よろしいでしょうか。 
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各委員 

 

異議なし。 

大桃議長 

 

それでは、そのように評価したことといたします。 

次に、温排水影響調査結果について、事務局から説明をお願いいたし

ます。 

 

水産総合研究所 

野呂所長 

 

青森県水産総合研究所所長の野呂です。 

それでは、平成２８年度第２四半期に実施しました温排水影響調査の

結果について、お手元の資料３、東通原子力発電所温排水影響調査結果

報告書（案）平成２８年度第２四半期報に基づき御説明いたします。な

お、原子力発電所が運転停止中であり、温排水が出ていない状態での調

査結果です。 

まず、１ページ目をお開きください。１ページには調査概要を記載し

ております。調査期間は県が平成２８年９月７日、東北電力が平成２８

年７月１日から９月３０日までとなっております。（３）の調査項目、

２ページ以降の（４）調査位置、調査方法につきましては、前回の平成

２８年度第１四半期と同様です。 

次に、１０ページから１２ページに、今回実施した調査結果の概要を

記載していますが、内容については１３ページ以降の各調査項目に沿っ

て御説明いたします。 

まず青森県の調査結果です。１３ページを御覧ください。１４ページ

にかけて水温の調査結果を記載しています。１３ページの図－２．１の

とおり、表層水温は２１．２℃～２１．６℃の範囲でした。また１４ペ

ージの図－２．２に１０ｍ以浅及び全層の鉛直分布を示しました。表層

を含む全体の水温は１９．８℃～２１．６℃の範囲でした。 

１５ページ及び１６ページに塩分の調査結果を記載しています。 

１５ページの図－２．３のとおり、表層の塩分は３３．４～３３．５の

範囲でした。また１６ページの図－２．４に１０ｍ以浅及び全層の鉛直

分布を示しました。表層を含む全体の塩分は３３．４～３３．８の範囲

にありました。 

次に東北電力の結果です。１７ページに取放水温度の調査結果を記載

しております。取水口の温度は１３．６℃～２３．１℃、放水口の温度

は１４．１℃～２３．６℃の範囲でした。 

１８ページ及び１９ページに水温の調査結果を記載しております。 

１８ページの図－３．１のとおり、０．５ｍ層における水温は２０．２℃

～２１．０℃の範囲でした。１９ページの図－３．２に鉛直分布を示し

ました。全体の水温は１９．９℃～２１．０℃の範囲でした。また、調

査前日から調査当時の流れは、北流と南流が交互に見られ、調査時は南

流傾向を示していました。 
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２０ページ及び２１ページに塩分の調査結果を記載しています。２０

ページの図－３．３のとおり、０．５ｍ層における塩分は３３．１～ 

３３．５の範囲でした。２１ページの図－３．４に鉛直分布を示しまし

た。全体の塩分は３３．１～３３．７の範囲でした。 

２２ページに流況の調査結果を記載しています。流向は汀線にほぼ平

行な流れで、北及び南から南南西に向かう流れが卓越していました。流

速は１秒当たり４０ｃｍまでが大部分を占めていました。 

２３ページ及び２４ページに水質及び底質の調査結果を記載してい

ます。各項目の測定結果は表－３．２及び表－３．３に記載のとおりで、

概ねこれまでの調査結果と同様の範囲となっています。 

２５ページに卵・稚仔の調査結果を記載しています。卵は単脂球形不

明卵１等１４種類が出現し、平均個数は１，０００㎥当たり６４５個で

した。稚仔はネズッポ科等１２種類が出現し、平均個体数は１，０００

㎥当たり１７個体でした。 

２６ページにプランクトンの調査結果を記載しています。動物プラン

クトンは節足動物を中心に６２種類が出現し、平均個体数は１㎥当たり

２万４５３個体でした。植物プランクトンはハプト植物を中心に４５種

類が出現し、平均細胞数は１Ｌ当たり８万６，６９８細胞でした。 

２７ページに海藻草類と底生生物の調査結果を記載しております。海

藻草類はサビ亜科など５７種類が出現しました。底生生物はキタムラサ

キウニなど８種類が出現し、平均個体数は１㎡当たり３個体でした。 

生物の結果においても概ねこれまでの調査結果と同様の傾向となっ

ています。 

２８ページ以降は、資料編となっていますので参考にしてください。

以上で説明を終わります。 

 

大桃議長 

 

ありがとうございます。 

ただ今、御説明のあったことにつきまして、御質問等がございました

らお願いいたします。よろしいですか。 

一つ確認です。２６ページと２７ページ、プランクトンについては、

プランクトンネットでサンプリングして数を数える、それで、海藻草類

とか底生生物については、潜って数えるんだと、前におっしゃったと思

うのですが、そういう理解でよろしいですか。 

 

水産総合研究所 

野呂所長 

 

はい、そのとおりでございます。 

大桃議長 

 

他に御質問ございませんですか。 

ただ今、東通原子力発電所温排水影響調査に係わる平成２８年度第２

四半期の温排水影響調査結果について御説明をいただきました。これか
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らも続けて調査していただきたいと思います。 

続いて参考資料に入ります。次第に従いまして、順に説明をお願いい

たします。なお、いつものとおりですけれども、御質問等は最後にまと

めていただきたいと思いますので、よろしく御協力のほどお願いいたし

ます。 

それでは、日本原燃の方から、先にお願いいたします。 

 

日本原燃(株) 

津幡副社長 

 

日本原燃の津幡でございます。 

参考資料１、原子燃料サイクル事業の現在の状況についての資料で御

説明させていただきます。 

まず１．ウラン濃縮事業でございます。運転状況は記載のとおりでご

ざいます。 

（２）、先ほど林局長からもございました、保安検査の結果、報告徴

収命令についてでございます。これにつきましては、添付資料を見てい

ただきたいと思います。 

今回の報告徴収命令につきましては、当社として極めて重大な問題と

受け止めております。全社を挙げて対応をしてきております。皆様には、

大変御心配をおかけしまして、申し訳ありませんでした。 

内容でございます。経緯というところを見ていただきたいと思いま

す。 

一番上の枠、平成２７年１１月でございます。この問題は、始めは濃

縮事業部の問題から端を発しておりますけれども、１１月の時点では、

自らの保安活動について改善する機能が欠落若しくは機能不全に陥っ

ている状態と保安検査で指摘を受けました。このために、全社の品質保

証体制を管轄しております品質保証室に第三者的な視点のチェック機

能を持たせるとともに、濃縮事業部の保安活動の補完をさせることとい

たしました。 

次に、二番目の枠を御覧ください。濃縮事業部の活動を補完すべき当

時の品質保証室は、補完のための十分な機能を果たしていない、という

ことを指摘されました。このため、社長直轄の組織を作りまして、原因

を分析し改善のための提言を作成することといたしました。 

次に、一番下の枠でございます。６月の組織改正を経てでございます

けれども、品質保証室を受け継いだ安全・品質本部は、提言に対して、

品質要因を改善するために本来個別計画を作ってひとつひとつ取り組

んでいかなければならなかったところ、対応が終了していないのに対応

終了したという事実と異なる評価書などをまとめました。また、この問

題に対して、会社として見抜けなかった、見つけることができなかった、

気づかなかったということで、報告徴収命令を受けたものでございま

す。 

次に、右側の３．調査・検討体制でございます。この報告徴収命令を
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受けまして、調査検討体制を作りました。社長をトップとして体制を構

築いたしまして、弁護士の方や品質マネジメント専門家を中心とした事

実関係調査チームを設置いたしました。また、調査結果を踏まえた原因

究明及び是正措置を策定するために、八戸工業大学の藤田前学長を委員

長とする是正措置委員会を設置いたしました。この事実関係調査チーム

が取りまとめた結果を基に５回の会合を重ねまして、是正計画の検討を

行い、答申いただいたものでございます。 

その結果についてでございますが、４．得られた事実と導かれた問題

点を御覧ください。 

最初の丸でございます。安全・品質本部の本部長に就任した副社長は、

安全・品質本部が全社を指導できるようにするために、本部の改善活動

に一旦区切りをつけるべきで、前組織から継続している組織課題は、新

組織としてのいくつかの取り組みによって、ほとんど解決していると評

価できるはずだ、残る課題は新組織の日常の改善活動でやっていけばい

い、という誤った認識、思いを持ちまして、それを部下に伝え続けてお

りました。 

二番目の丸でございます。指示を受けた安全・品質本部員は、根本原

因分析に基づく改善提言に対して、本来、個別計画書を策定して実行し

ていかなければならないところを、本部長の思いを受けまして、安全・

品質本部長以下の数人の打ち合わせによって、提言は改善されたとする

評価書をまとめてまいりました。 

一番下の丸でございます。この評価書は、監査室も確認し、その後の

全社対応委員会やマネジメントレビューでも、この誤った対応を見抜け

ませんでした。 

今、申した事実と問題点を整理したものが、下の枠でございます。（１）

事実と異なる評価結果を不適切な意思決定プロセスでまとめた、（２）

事実と異なる評価結果をまとめたことを見抜けなかった、（３）平成 

２７年以降、品質保証部門が同じような指摘を続けて受けていたことで

ございます。 

 次のページを見ていただきたいと思います。５．問題を起こした原因

でございます。今、申しました事実関係から導かれた問題点として、そ

の背景要因を分析整理した結果、問題を起こしました安全・品質本部、

監査室、全社対応委員会、マネジメントレビューに関わる原因について、

１から１４に示しますように、人材不足や組織の仕組み、意識、コミュ

ニケーション、そういった問題など多岐にわたっての原因が出されてお

ります。こうした問題点、原因を踏まえた改善活動としては、まずは、

安全・品質本部長、監査室長と両組織のトップ人事を刷新し、新体制で

取り組んでまいります。 

 ６．安全・品質本部、監査室等の是正措置でございますが、大きく分

けて人材面での強化、組織の役割や機能の明確化、再教育、職場風土の
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改善、というふうに整理できるかと思います。具体的には、この表にあ

ります１から１０までの政策を、安全・品質本部、監査室などの是正措

置として、迅速、確実に取り組んで参ります。 

 右のページを見ていただきたいと思います。７．今回の事案を踏まえ

た全社的な改善活動です。先ほどまでは、安全・品質本部、監査室とい

うところでございますけれども、今回の問題は全社的な重要な問題とい

うふうに考えております。そのために、社長の決意とコミットメントを

明らかにした上で、全社にわたる改善活動を展開してまいります。 

活動につきましては、電気事業連合会と原子力安全推進協会の積極的

な支援を仰ぐとともに、活動の現場に社外専門家の目を入れていきまし

て、実施してまいりたいと思います。 

具体的には、（１）として、社長の決意を安全・品質最優先宣言とし

て出します。社達として社員に徹底いたします。 

（２）の教育でございますが、社内保安活動に関わる管理職などに品

質マネジメントシステムを再徹底するための、専門性の高い教育を実効

させます。また、役員自身が合宿して集中的な教育を受け、役員自身が

保安活動の真の牽引役になれるよう、そのレベルまで品質マネジメント

システムの力量を向上させて参ります。 

（３）職場風土の改善です。以前から重視して対応活動などを進めて

おりますけれども、これをさらに組織全体の取組として進化させていき

たいというふうに思います。 

（４）の社外の知見の導入でございます。社外の専門家に社内の実務

専門家を加えた品質保証と職場風土アドバイザリーグループをそれぞ

れ設置いたしまして、マネジメントレビューや品質保証活動の現場に入

っていただいて、問題点や対策の助言をいただきます。 

（５）の改善活動の推進と監視についてでございますが、従来の全社

対応委員会を発展的に改組いたしまして、新たな機能を持たせた安全・

品質保証改革委員会（仮称）を発足させ、今回の問題を踏まえました全

社的な取組や品質保証活動について、経営としてしっかりとコミット

し、その審議を経て、社長が必要な指示・命令を出す場といたします。

また、同委員会の活動状況に関しまして評価・助言をいただくために、

社内外の委員で構成する安全・品質保証改革検証委員会（仮称）を設置

し、節目節目で公表させていただきます。 

終わりになりますけれども、今回の事案は、全社に関わる重要な問題

と重く受け止めております。全社を挙げて改善活動の確実、迅速な取り

組みに全力を尽くして参ります。また、当社として改めて、何よりも優

先される安全、その安全を支えているのは品質保証活動であるというこ

とを肝に銘じまして、全社を挙げて取り組んで参ります。何卒、御理解

のほど、よろしくお願いいたします。 

 次に、参考資料１に戻っていただきたいと思います。 
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２．低レベル廃棄物埋設事業の状況でございます。これは、記載のと

おりでございます。受入本数は３，１８４本でございます。埋設実績も

１２月末まで受入本数は１万４７２本、埋設本数は８，８８０本でござ

います。 

３．高レベル放射性廃棄物管理事業でございます。ガラス固化体の受

入れ状況は１３２本、これは英国のセラフィールドからの受入れでござ

います。管理本数は２８本、それを貯蔵いたしました。 

４．再処理事業でございます。（１）、（２）、（３）は前回と変更はご

ざいません。記載のとおりでございます。 

（４）精製建屋における非常用無停電交流電源装置Ｂ系の故障でござ

います。これが発生したのは昨年１１月１４日でございます。概要でご

ざいますが、精製建屋における２系列ある非常用無停電交流電源装置の

うち、Ｂ系の故障警報が発報し、制御室における状態を確認した結果、

故障と判断したということでございます。この原因につきましては、ケ

ーブルがちょっと長くて、扉のヒンジで挟み込まれまして接触不良を起

こしたといったものでございます。現在、対策をして復旧しております

けれども、その他同じようなものがないかどうか、今、チェックをして

いるところでございます。 

（５）再処理工場非常用電源建屋の第２非常用ディーゼル発電機Ｂ号

機の動作不能についてでございます。確認日時は昨年の１２月２１日で

ございます。事象の概要でございますが、２系列ある非常用ディーゼル

発電機のうち、Ｂ号機の定期的な動作確認のための運転を行っていたと

ころ、過負荷警報が発報したといったところでございます。このために

停止をさせたということでございます。この後、残りのＡ号機の動作確

認をして、その後、Ｂ号機について過負荷警報をリセットできましたの

で、動作確認を実施したところ、健全に動いたといったところでござい

ます。この過負荷警報が出たことについて、現在調査中でございます。

（６）北陸電力の志賀原子力発電所２号炉の原子炉建屋内に雨水が流

入した事象に係る調査結果の報告でございます。これは、規制委員会か

らの指示文書に基づいて調査をしておりましたけれども、昨年１２月 

２６日に一度報告をいたしました。１２月２６日の報告が中間的な報告

で、最終的な報告を１月２４日に行った、といったところでございます。

今回の調査では、再処理施設における地表面上の貫通部および地表面以

下の貫通部の安全上重要な施設への影響について確認した結果、地表面

上の貫通部は１箇所ございました。当該貫通部には水の浸入を防ぐ措置

が実施されていることを確認しております。また、地表面以下の貫通部

は、５４０箇所あり、水の浸入を防ぐ措置が未実施の貫通部５９箇所を

確認しましたけれども、そのうち、ここに書いておりませんが２８箇所

についてですね、当該貫通部は排水設備が設置されて、一部、一般共同

溝に繋がっているというところでございまして、この当該貫通部を通じ
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て外部に溢水が流入する可能性がないことを確認してございます。この

ことから、外部溢水が安全上重要な施設への影響を及ぼすことはないと

評価してございます。 

 ５．ＭＯＸ加工事業については、記載のとおりでございます。 

 以上でございます。 

 

東北電力㈱ 

小笠原副所長 

 

続きまして、東北電力の小笠原でございます。資料２を御覧いただき

たいと思います。東通原子力発電所の現在の状況についてでございま

す。 

１．２．が運転状況でございますが、第４回定期検査ということで、

停止を継続してございます。 

３．その他のトピックでございますが、当社原子力発電所における雨

水の浸入防止措置に係る調査結果についてでございます。先ほど、原燃

さんの説明でもありましたとおり、北陸電力の雨水流入事象に対する対

応として、原子力規制委員会より指示を受けたものに対しての報告でご

ざいます。 

ポツの３つ目ですね、貫通部等の雨水浸入については適切に実施され

ているということを確認いたしまして、１２月２６日に報告をいたして

おります。詳細は裏面でございます。当社における雨水の浸入防止措置

ということで、調査結果でございますが、地表面上の貫通部と地表面以

下の貫通部、地下の貫通部ということになります。地表面につきまして

は、雨水の流入を防止するように、１階面の高さについてはグランドレ

ベルから２０ｃｍほど高くしておりまして、これ以下の貫通部というの

は無いのを確認しております。地下につきましては、６９箇所、東通原

子力発電所では貫通部がございましたが、適切に雨水の浸水防止措置が

できております。下のように、配管あるいはケーブルの貫通部につきま

しては、充填材での止水防止などをやりまして、外部からの浸水を防止

する構造にしております。 

説明につきましては以上でございます。 

 

リサイクル燃料貯蔵㈱ 

青木技術部長 

 

リサイクル燃料貯蔵の青木です。参考資料３を御覧くださいませ。当

社の現在の状況について記載しております。 

新規制基準の適合性審査の状況ということで、規制庁によるヒアリン

グ審査が平成２９年１月２０日までに１２７回実施しております。施設

側と外的事象となる地震・津波ですね、それぞれ９５回と３２回といっ

た内訳になってございます。 

原子力規制委員会の公開審査会合、昨年６月から進めることとなって

おりますが、４回実施しております。施設関係としましては、金属キャ

スクの基本的安全機能等が対象となりますけれども、昨年６月までに概

ね規制基準の適合性が確認されております。引き続き、後段規制である、
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いわゆる設工認、設計及び工事の方法の変更認可申請書及び保安規定の

審査対応を取り組んでいるところでございます。 

一方、地震等関連につきましては、昨年の６月から審査会合を分野毎

に実施しております。地質・地質構造、火山、地下構造、地震動、津波、

地盤といった分野になりますけれども、まずは地質・地質構造と火山に

つきまして、ヒアリング審査及び審査会合の審議が行われております。

昨年１２月１６日に開催されました審査会合で、地質・地質構造と火山

につきましては、概ね妥当という評価をいただいております。今後は、

基準地震動、津波の影響評価、地盤・斜面の安定性について審査対応を

進めていく予定となってございます。 

説明は以上です。 

 

大桃議長 

 

ありがとうございました。 

ただ今、御説明をいただいたことにつきまして、御質問並びにコメン

トがございましたら、是非お願いをいたします。 

御意見ございませんか。 

 

実はですね、私から言うのもちょっとおかしいんですけれど、日本原

燃の方が最初に説明されたことについて、若干、分かりづらいところが

ありますので、私なりに整理してみましたので、間違っているかどうか

教えていただければ有り難いと思います。 

そもそも、この問題の始めは、ビニール袋に入れた放射性廃棄物の一

時保管について、不適切なことがあったということがあって、それを契

機として、放射線安全とか品質保証に対する体制の整備を日本原燃とし

ては図ってこられた。しかし、また似たような事象が発生したので、今

回はその原因について究明をしてみたところ、安全保障体制の中核を成

すリーダーと、それを支える方々との間に、情報共有の点に問題があっ

た。だから、これからそういうことの無いように、再度、品質保証体制

の抜本的な改訂に取り組みたい、というように聞こえたんですけれど

も、違いますか。 

 

日本原燃(株) 

津幡副社長 

 

はい。今回の要因、色々と書いてございますけれども、きっかけとな

ったのは、おっしゃるとおりでございまして、本部長とその本部員の認

識が異なっていたというところから始まってございます。 

その問題を解決するために、いろんな切り口で、組織面、コミュニケ

ーションの面、人材面、そういったところで区切って、その対策をした

というところでございます。 

問題点は御指摘のとおり、本部長とその指示を受けた部下の認識の差

から入っているということでございます。それに対する対策を安全・品

質本部、監査室に対してやることと、全社展開することとしております。
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大桃議長 

 

それでは、大筋において、そう大きな間違いは無いというふうに理解

してよろしいですか。 

 

日本原燃(株) 

津幡副社長 

 

事実としては、そういうことだと思います。 

大桃議長 

 

他に何か御質問ございませんですか。 

あとは、全体を通してでも結構ですけれども。 

はい、どうぞ。 

 

林委員 東通の原子力発電所の、雨水の浸入防止対策のところで教えていただ

ければと思うんですが、地表面に対して２０ｃｍの高さが設定されてい

るので、雨水の浸入は無いというような表記だと思うんですが、この 

２０ｃｍの基準の設定というのはどこからきているのか、それとも元々

調査の対象が２０ｃｍ以内としているのか、その２０ｃｍの意味を教え

ていただければと思います。 

 

東北電力㈱ 

小笠原副所長 

 

２０ｃｍの意味合いにつきましては、東通につきましては、主要な建

屋の設置の盤、地面の高さは１３ｍと、全部フラットになっております。

あと、周りについては側溝で全部排水される設計になっておりまして、

雨水が局部的に溜まるような場所が建屋の近くにはございません。 

そのために、雨水を建屋の中に入れないようにということで、設計当

初から入口については２０ｃｍ以上かさ上げする設計でやっておりま

して、設計基準どおりの対策ができているというのを確認したというの

が、地上面での対応でございます。 

 

林委員 はい、２０ｃｍの意味合いは分かりましたけれども、今回の調査で、

予想以上の雨というか浸水があったときに、それに対して大丈夫である

かとか、そういったところの評価というのは特に無かったんでしょう

か。 

 

東北電力㈱ 

小笠原副所長 

 

これについては、まずは雨水浸入の対応の確認でございますけれど

も、別途、例えば津波の浸水対策ということで、福島の事故を踏まえま

して、建屋の外については外扉に海抜１５ｍの高さまでゴムシールをし

たりなど浸水対策はしておりまして、２０ｃｍというのはあくまで雨水

に対しての考慮を設計でやっているということでございまして、浸水対

策は実はこれ以上の高さまで進めておりまして、これからも対応してい
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く予定でございます。 

 

林委員 では、これ以上雨水が溜まっても、入ってくるということは無いとい

う理解でよろしいでしょうか。 

はい、分かりました。 

 

大桃議長 

 

どうぞ。 

久松委員 先ほどの大桃先生の続きなんですが、質問というよりはコメントに近

いんですが、ざっとこの資料を読ませていただいているんですが、はっ

きり申し上げて非常に分かりにくいところがございます。 

御説明をこの後の監視委員会などでおやりになる場合は、もう少し何

か具体的な例を交えて御説明された方が、より分かりがよろしいのでは

ないかと思うのが一点でございます。 

それからもう一点なんですが、最終的な対策として７．にあります

（１）から（５）までの改善計画というのが示されてございます。それ

で、（５）にかなりの記述のボリュームが割かれてはおるんですが、こ

れにつきましては、安全・品質保証改革委員会と、それから、それを検

証するための安全・品質保証改革検証委員会の２本立てになっていると

いうふうに読めます。ただ、これは平成２７年の４回の保安検査の結果、

平成２８年２月に設置された根本原因分析チーム、それからそれの報告

を受けるべき全社対応委員会、助言組織というところと似たような形の

組織を、もう少しきちんとしたものに組織し直すというふうに取れま

す。 

ただ、（５）は確かに体制の改革としては、よく分かるんですが、以

前の轍を踏まないためには、７．の（１）から（４）のところをしっか

りとやっていただかないといけないんだと思います。そのあたりのとこ

ろをしっかりとお願いいたしたいというコメントでございます。 

以上です。 

 

日本原燃(株) 

津幡副社長 

 

日本原燃の津幡でございます。 

大変分かりづらい資料ということで、本当に申し訳ございません。

色々と工夫をして考えていきたいと思います。 

また、対策については、全社対応委員会と非常に似ているかもしれま

せん。全社対応委員会と今回の安全・品質保証改革委員会の差というこ

とにつきまして言えば、まず、社長が助言をするという組織から、直接

指示をし、しっかり責任を明確にすることといたしました。それから、

色々な対策を迅速にできるように、人事、それから調達、そういった間

接部門を入れて、すぐに対応できるようにしました。今まで技術系だけ
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で見ていたものを、事務系の目も入れて、会社がすぐ動けるような体制

にしていくという、そういった改革をしたつもりでございます。 

それ以外の対策についても、しっかりと進めて、その結果を検証委員

会にも報告して、その都度、結果を公表して参りたいというふうに思っ

てございます。この進捗状況が信頼回復の一歩だと思っております。こ

れをしっかりと公表して参りたいというふうに思っております。 

 

久松委員 ありがとうございました。 

何分よろしくお願いいたしたいと思いますが、例えば、今、仰ったよ

うな、今回は事務方も入っているんですとかですね、その辺のところも、

できれば説明資料の中に入れておいていただけると、前者との違いはこ

こなんだ、というところがはっきりして、よりよろしいんじゃないかと

思いますので、御検討いただければと思います。 

以上です。 

 

日本原燃(株) 

津幡副社長 

 

どうもありがとうございます。 

大桃議長 

 

よろしいですか。 

他に。どうぞ。 

 

片桐裕実委員 片桐です。 

資料の４．得られた事実と導かれた問題点というところを、さっき御

説明いただいたのですが、事実はこうなるかもしれないんですけれど

も、経営層がこういうことをリードしたというふうに結論的になってい

るんですね。現場の人間が、問題だということをきちんと挙げることが

できないような組織の風土が、何となく見えてしまうんですけれども、

原子力の、今、置かれている状況を考えると、信頼をどうやって醸成す

るのかというのが社会的にも問われているところなので、そういう風土

をどうやって改善するのかということについて、新たな組織を作ってそ

れで全てできますと、すぐにそう繋がらないところがあると思います。

会社全体としての答えは無いと思うんですけれども、風土作りという

か、こういうのは問題だね、ということもきちんと挙げることができて、

それがきちんと組織として認知されるような環境というのが、やっぱり

不可欠だと思うんですが、そういう風土作りに対しての心づもり、思い、

取組については、どのようにお考えなのか。その辺は、一般の方も、信

頼に足るものかどうかということに対しては、一番気になるところだと

思うので、何か御説明していただける部分があれば、お答えいただけれ

ばと思います。 
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日本原燃(株) 

津幡副社長 

 

日本原燃の津幡でございます。 

別紙を御説明しておりませんでしたけれども、我々も、今、職場風土

の改善ということで、ここに挙げてございます。 

まず、コミュニケーションが取れなかった、副社長が誤った認識をし

てしまって指示を出してしまった、その指示に対して本部員ができるだ

け具現化しようとして苦労した。認識がお互いに違いますので、また認

識が違うということも分からなかったというところ、また、周りの経営

層が全社対応委員会でもそれを見つけられなかった、そういったところ

がございました。 

我々はコミュニケーション不足だと思っておりまして、まずは業務の

課題や悩んでいることをオープンに議論できるようにした、見える化と

いうことを考えていきたいというのが一点。 

それから、管理職の部下への気付きとそれを伝達する行動、そしてそ

れを褒める、習慣化させるために、言葉の繋ぎ方、話し方、そういった

対話の研修があると聞いておりますので、管理職をそういった研修に参

加させるというふうに思っております。 

あとは、幹部のコミュニケーション能力の多面評価ということで、 

３６０度評価と言うんでしょうか、上からも下からも評価をしていただ

いて、それが本人に伝わるようなこと、そんなことを考えていきたいと

思っております。 

 可能な限り話しやすい風土を作って、こういった気付きがあったとき

に、きちんと上に伝わるようにする、というふうに思っております。 

 そういったところでございます。 

 

片桐裕実委員 ありがとうございます。 

是非、そのように取り組んでいただければと思います。 

 

大桃議長 

 

よろしいですか。 

他に御意見ございませんか。 

それでは、今回はこれをもちまして終了したいと思います。皆様、本

当にお忙しいところ御協力を賜りましてありがとうございました。 

今後とも、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

司  会 

 

以上をもちまして平成２８年度第４回青森県原子力施設環境放射線

等監視評価会議評価委員会を閉会いたします。 

なお、浅野委員、大桃委員、小嶋委員、佐藤委員には、来たる２月 

２４日、青森市で開催を予定しております、平成２８年度第４回監視委

員会に御出席いただくこととしておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

本日は誠にありがとうございました。 
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