
 

 

 

 

 

 

 

平成２８年度第３回青森県原子力施設 

環境放射線等監視評価会議監視委員会 

 

 

 

 

議  事  録 

 

 

 

１ 開催日時  平成２８年１１月２８日（月）１４：００～１６：００ 

 

２ 開催場所  ホテル青森 ３階 孔雀の間 

 

３ 議  事 

（１）原子力施設環境放射線調査結果について(平成 28 年度第１四半期報) 

（２）東通原子力発電所温排水影響調査結果について(平成 28 年度第１四半期報) 

 

４ その他 

（１）返還ガラス固化体及び使用済燃料受入れに係る立入調査及び環境放射線測定の結果 

（２）原子燃料サイクル事業の現在の状況について 

（３）東通原子力発電所の現在の状況について 

（４）リサイクル燃料備蓄センターの現在の状況について 

（５）平成２７年度原子力施設等防災対策等委託費（海洋環境における放射能調査及び 

総合評価）事業について 
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発言者等 発  言  内  容  等 

司 会 

原子力安全対策課 

神総括主幹 

 これより平成２８年度第３回青森県原子力施設環境放射線等監視評価

会議監視委員会を開会いたします。 
 開会にあたりまして、佐々木副知事から御挨拶申し上げます。 
 

佐々木副知事 県の副知事を務めております、佐々木郁夫です。 

それでは、本日の委員会を開催するに当たりまして、一言、御挨拶を申

し上げます。委員の皆様には、大変御多忙のところ御出席をいただき誠に

ありがとうございます。また、常日頃から原子力行政をはじめとして、県

政各般にわたりまして、格別の御理解、御協力を賜り厚く御礼を申し上げ

ます。 

本県の原子力に係る 近の状況につきまして、若干、御紹介をいたしま

すと、去る１０月３日には、使用済燃料の再処理等を着実かつ効率的に実

施することを目的に使用済燃料再処理機構を発足したところであり、また

今月１０日には、県、六ヶ所村及び同機構の三者で使用済燃料の再処理等

の業務に関する基本協定等を締結いたしました。 

同機構には、核燃料サイクル事業が県民の皆様の御理解、御協力のもと

で進められていることを踏まえ、安全対策、そして地域振興対策等に万全

を期すとともに、核燃料サイクル事業の安定的かつ継続的な運営に取り組

んでいただきたいと考えております。 

本日は、平成２８年度第１四半期の調査結果について御確認いただくこ

ととしておりますので、忌憚のない御意見を賜りますよう、よろしくお願

いいたします。 

 また、各事業者から、 近の状況などについて報告をいただきますほか、

原子力規制庁からは、原子力施設の沖合の漁場において実施している海洋

環境における放射能調査及び総合評価事業の結果について報告をいただ

くこととしております。委員の皆様には、一層の御指導をお願い申し上げ

まして挨拶といたします。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

司 会 

 

それでは、この度、新たに委員になられた方を御紹介いたします。 

野辺地町議会議長、古林輝信委員でございます。 

 

古林委員 はじめまして。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

司 会 

 

よろしくお願いいたします。 

続きまして、お手元にお配りしております資料を確認させていただきま
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す。 

上から順に、次第、席図、出席者名簿、資料１ 会議の状況、白い冊子

で原子力施設環境放射線調査報告書 平成２８年度第１四半期報、ピンク

色の冊子で東通原子力発電所温排水影響調査結果報告書 平成２８年度

第１四半期報、参考資料１ 返還ガラス固化体及び使用済燃料受入れに係

る立入調査及び環境放射線測定の結果、参考資料２ 原子燃料サイクル事

業の現在の状況について、参考資料３ 東通原子力発電所の現在の状況に

ついて、参考資料４ リサイクル燃料備蓄センターの現在の状況につい

て、参考資料５ 平成２７年度原子力施設等防災対策等委託費（海洋環境

における放射能調査及び総合評価）事業について、 後に広報紙、モニタ

リングつうしんあおもり１０２号。不足の資料等がございましたらお申し

出ください。よろしいでしょうか。 

委員の皆様におきましては、御発言の際はマイクをお持ちいたしますの

で、マイクの使用をお願いいたします。 

本日の会議は、会長が出席できませんので副会長の佐々木副知事に議長

をお願いすることといたします。佐々木副知事、よろしくお願いいたしま

す。 

 

議 長 

佐々木副知事 

 それでは、議長を務めさせていただきます。 

 まず、本日の議事に入る前に前回の監視委員会及び評価委員会の概要に

ついて、事務局から報告をお願いします。 

 

事務局 

原子力安全対策課 

松田課長代理 

原子力安全対策課の松田でございます。 

それでは、お手元の資料１に基づきまして、会議の状況について御説明

申し上げます。 

まず、１ページ目から３ページ目まででございますが、前回、９月６日

の監視委員会の概要でございます。こちらは、委員の皆様方が御出席いた

だいた会議でございますので、詳細は割愛をさせていただきます。続きま

して、４ページ目を御覧ください。前回の評価委員会の概要ということで、

去る１１月１日に青森市において、委員１８名の御参加のもと行われまし

た。 

中段の５、概要（１）議事をお願いいたします。 

ア、原子力施設環境放射線調査結果について、（ア）、（イ）、（ウ）の各

施設につきまして、それぞれ記載のとおり評価をいただいております。詳

細につきましては、本日、別冊の白い冊子に基づきまして、後ほど御説明

申し上げる予定としておりますので、ここでの説明は割愛をさせていただ

きます。 

本議題での各委員からの質問について御紹介申し上げます。 
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委員から１つとして、環境試料中のセシウム－１３４が 後に検出され

た試料について質問がございまして、県から平成２６年度第２四半期に事

業者が分析したヒラメであると回答をいたしました。 

また、委員から、精米の試料採取方法が対象施設と異なる理由について

御質問がございまして、県から提供される米の状態、モミまたは玄米に合

せて記載していると回答をいたしました。 

続きまして、イ、東通原子力発電所温排水影響調査結果につきまして、

記載のとおりとなってございます。この点につきましても、本日、追って

別冊のピンク色の冊子によりまして、内容を御確認いただくこととしてお

ります。 

続きまして、５ページ目を御覧ください。（２）その他でございます。 

アからエにつきましては、本日改めて 新の状況を事務局及び各事業者

から御説明をさせていただく予定としておりますので、ここでの説明は割

愛いたします。 

オを御覧ください。こちらは、原子力規制庁が全国的に実施しておりま

す海洋における放射能調査及び総合評価でございますが、本県が関係する

部分につきまして、本事業の受託者でございます公益財団法人海洋生物環

境研究所から御説明をいただいたものでございます。本件についても、本

日改めて御説明をさせていただきます。 

なお、その他における委員からの質問について御紹介をいたします。 

１つとして、委員から、参考資料１の返還ガラス固化体等の受入れに係

る環境放射線測定結果のうち、荷揚港岸壁において人が受ける放射線の影

響評価の記載についてコメントがございまして、県から表現について検討

させていただくと回答させていただきました。 

次に、委員から、参考資料２の日本原燃株式会社廃棄物管理施設ガラス

固化体貯蔵建屋の下部プレナム等に係る調査結果について質問があり、事

業者から、これまでの調査では安全上の問題はないことを確認しており、

中長期の施設の健全性については調査が完了した時点で評価する旨の回

答をしております。 

また、平成２８年５月及び６月に発生いたしました日本原燃株式会社再

処理工場使用済燃料受入れ・貯蔵建屋における非常用無停電交流電源装置

の故障について御質問がございまして、事業者から、いずれの事象も運転

手順書の不備により警報がリセットできなかったため、直ちに警報が発報

した原因を特定できなかった旨の回答をしております。 

後に、委員から、参考資料５の海洋中におけるプルトニウムの濃度分

布について質問がございまして、公益財団法人海洋生物環境研究所から、

プルトニウムは粒子に取り込まれ、沈降しやすくなりますので、表層水中

より下層水中の濃度が高く、かつ、下層水は測点によって採水深度が異な

るため濃度のばらつきが大きいと回答いたしました。 
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以上でございます。 

 

議 長 ただ今の報告について、御質問があればお受けいたします。よろしいで

しょうか。 

それでは、続いて議事に入らせていただきます。まず、議事の１、原子

力施設環境放射線調査結果について、事務局及び事業者から順次説明をお

願いいたします。 

 

事務局 

原子力安全対策課 

木村課長 

青森県原子力安全対策課長の木村です。 

それでは、平成２８年度第１四半期の環境放射線調査報告書について御

説明いたします。まず、事務局から調査結果について御説明し、引き続き

事業者からそれぞれの施設の操業運転状況について御説明いたします。 

白い冊子を御準備ください。目次の後のピンクのページをお願いいたし

ます。原子燃料サイクル施設についてとりまとめています。 

３ページをお願いいたします。１、調査概要です。実施者は、青森県原

子力センター及び日本原燃株式会社、期間は平成２８年４月から６月まで

の第１四半期です。内容、測定方法につきましては、記載のとおりです。

４ページと５ページには、空間放射線及環境試料中の放射能とフッ素の調

査地点数及び検体数をそれぞれ表にまとめています。 

６ページをお願いいたします。２、調査結果といたしまして、去る１１

月１日に開催いたしました評価委員会において、平成２８年度第１四半期

における環境放射線等の調査結果は、これまでと同じ水準であった。原子

燃料サイクル施設からの影響は認められなかった。と評価されています。

それでは、調査項目ごとに御説明いたします。 

はじめに（１）空間放射線の測定結果です。７ページの図２－１にモニ

タリングステーションによる測定結果、８ページの図２－２には、モニタ

リングポストによる測定結果を示しています。平常の変動幅を上回った測

定値は、全て降雨等によるものと考えています。９ページの図２－３、モ

ニタリングカーによる測定結果については、走行測定において、過去の測

定値を上回った測定値がありましたが、周辺環境等に変化は認められず、

これまでの測定値の変動を考慮すると、これまでと同程度でした。１０ペ

ージの図２－４、ＲＰＬＤによる積算線量の測定結果については全て平常

の変動幅の範囲内でした。 

１１ページをお願いいたします。（２）環境試料中の放射能測定結果に

ついてとりまとめています。１３ページの表２－１、大気浮遊じん中の全

アルファ及び全ベータ放射能、表２－２、大気中の気体状ベータ放射能、

表２－３、大気中のヨウ素－１３１測定結果についてはいずれも平常の変

動幅の範囲内でした。 
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ガンマ線放出核種分析結果のうち、１４ページの表２－４、セシウム－

１３７については全て平常の変動幅の範囲内でした。その他の人工放射性

核種は、全てＮＤでした。なお、セシウム－１３４につきましては、平成

２７年度から原子燃料サイクル施設、東通原子力発電所及びＲＦＳに係る

全ての試料においてＮＤ、定量下限値未満であったため、今期から表とし

て掲載しないことといたしました。 

１５ページの表２－５、トリチウム分析結果については全てＮＤであ

り、平常の変動幅の範囲内でした。表２－６、炭素－１４については今期

の分析対象外です。１６ページの表２－７、ストロンチウム－９０分析結

果については平常の変動幅の範囲内でした。１７ページの表２－８、ヨウ

素－１２９は今期の分析対象外です。表２－９、プルトニウムは平常の変

動幅の範囲内でした。１８ページ、表２－１０のアメリシウム－２４１、

表２－１１のキュリウム－２４４については今期の分析対象外です。表２

－１２、ウラン分析結果については平常の変動幅の範囲内でした。 

１９ページには、（３）環境試料中のフッ素について記載しています。

測定結果については、２０ページの表２－１３及び表２－１４に示すとお

り、全て平常の変動幅の範囲内でした。 

以上が原子燃料サイクル施設に係る調査結果です。 

 

続きまして、東通原子力発電所の調査結果です。 

緑色のページをめくっていただき、９１ページをお願いいたします。 

１、調査概要です。実施者は、青森県原子力センター及び東北電力株式会

社です。期間、内容、測定方法につきましては、記載のとおりです。９２

ページと９３ページには、空間放射線及び環境試料中の放射能の調査地点

数と検体数をそれぞれ表にまとめています。 

９４ページをお願いいたします。２、調査結果です。平成２８年度第１

四半期における環境放射線の調査結果は、これまでと同じ水準であった。

東通原子力発電所からの影響は認められなかった。と評価されています。

調査項目ごとに御説明いたします。 

（１）空間放射線の測定結果です。９５ページの図２－１には、モニタ

リングステーションによる測定結果、９６ページの図２－２には、モニタ

リングポストによる測定結果を示しています。平常の変動幅を上回った測

定値は全て降雨等によるものと考えています。９７ページの図２－３、モ

ニタリングカーによる測定結果は過去の測定値の範囲内でした。９８ペー

ジの図２－４、ＲＰＬＤによる積算線量の測定結果については全て平常の

変動幅の範囲内でした。 

９９ページをお願いします。（２）環境試料中の放射能の測定結果です。

１００ページの表２－１、大気浮遊じん中の全ベータ放射能の測定結果に

ついては平常の変動幅の範囲内でした。表２－２、大気中のヨウ素－ 
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１３１測定結果については、これまでと同様に全てＮＤでした。 

ガンマ線放出核種分析結果のうち、１０１ページの表２－３、セシウム

－１３７については平常の変動幅の範囲内でした。その他の人工放射性核

種は、全てＮＤでした。１０２ページの表２－４、ヨウ素－１３１及び表

２－５、トリチウム分析結果は全てＮＤであり、平常の変動幅の範囲内で

した。１０３ページの表２－６、ストロンチウム－９０分析結果は、平常

の変動幅の範囲内でした。表２－７、プルトニウムについては、今期の分

析対象外です。 

以上が、東通原子力発電所に係る調査結果です。 

 

続きまして、リサイクル燃料備蓄センターの調査結果です。 

水色のページをめくっていただき１５５ページをお願いいたします。

１、調査概要です。実施者は、青森県原子力センター及びリサイクル燃料

貯蔵株式会社です。期間、内容、測定方法につきましては、記載のとおり

です。１５６ページには、空間放射線及び環境試料中の放射能の調査地点

数と検体数を表にまとめています。 

１５７ページをお願いいたします。２、調査結果です。平成２８年度第

１四半期における環境放射線の調査結果は、これまでと同じ水準であった

と評価されています。 

調査項目ごとに御説明いたします。 

（１）空間放射線の測定結果です。１５８ページの図２－１にモニタリ

ングポストによる空間放射線量率測定結果を示しています。平常の変動幅

を上回った測定値は全て降雨等によるものと考えています。図２－２、 

ＲＰＬＤによる積算線量測定結果については全て平常の変動幅の範囲内

でした。 

１５９ページをお願いいたします。（２）環境試料中の放射能の測定結

果です。ガンマ線放出核種分析結果のうち、表２－１のセシウム－１３７

については全てＮＤであり、平常の変動幅の範囲内でした。その他の人工

放射性核種についても、全てＮＤでした。 

以上がリサイクル燃料備蓄センターに係る調査結果です。 

 

ここで、報告書の前の方に戻っていただきまして、８３ページをお願い

いたします。原子燃料サイクル施設に係る環境放射線等モニタリング実施

要領です。５、試料の採取方法等の中段に精米の採取方法等を記載してい

ます。前回の評価委員会で、原子燃料サイクル施設と東通原子力発電所で

採取方法が異なるということについて御質問があり、状況を確認した結

果、ここの部分を「モミまたは玄米を精米して試料とする」と統一するこ

とといたしまして、実施要領を改訂いたしましたので、ここでお知らせい

たします。 
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私からは以上です。 

 

日本原燃㈱ 

安全・品質本部 

佐々木環境管理 

センター長 

日本原燃の佐々木でございます。 

原子燃料サイクル施設の操業状況について御説明いたします。同じく白

い冊子の５３ページからとなります。５３ページの四角い囲みの中には、

表中の記号の御説明を示しております。 

それでは、５４ページをお開きください。まず、ウラン濃縮工場の操業

状況でございます。ＲＥ－２Ａにおいて１５０トンＳＷＵ／年のうち、初

期導入分の７５トンＳＷＵ／年が生産運転を行っております。それ以外は

運転停止中でございます。次の５５ページの上の表は、ウラン濃縮施設に

おける放射性物質及びフッ素化合物の放出状況です。ウラン、フッ素化合

物とも気体、液体とも検出されておりません。また、下の表のその他の施

設、研究開発棟につきましても全て検出されておりません。 

次の５６ページからは、低レベル放射性廃棄物埋設センターの操業状況

でございます。第１四半期合計での受入数量は１，９６０本、埋設数量は

１，０５６本となっております。その下の表の放射性物質の放出状況でご

ざいますが、気体、液体とも放出に係るような作業を発生しておらず、放

出実績なしでした。次の５７ページは、地下水中の放射性物質の濃度の測

定結果です。７地点の地下水監視設備でトリチウム、コバルト－６０、セ

シウム－１３７を測定しておりますが、いずれも検出されておりません。

次の５８ページからは、高レベル放射性廃棄物貯蔵管理センターの操業

状況でございます。第１四半期におけるガラス固化体の受入数量は０本、

管理数量も０本でした。その下の表の放射性物質の放出状況について、気

体の放射性ルテニウム、放射性セシウムともに検出されておりません。 

次の５９ページからは、再処理工場の操業状況でございます。使用済燃

料の受入れについて、第１四半期は受入量は０体、再処理量についても０

体でした。次の６０ページでございますが、第１四半期の製品の生産量は

０トンでございます。 

下の表は放射性物質の放出状況のうち、放射性液体廃棄物の放出量で

す。第１四半期は、トリチウム及びヨウ素－１２９が検出されております。

放出量は、表中の数値のとおりであり、これまでとほぼ同等のレベルでし

た。年間の放出管理目標値と比べますと、トリチウムは約４２万分の１、

ヨウ素－１２９は約６万９千分の１でございました。 

次の６１ページは、放射性気体廃棄物の放出量でございます。第１四半

期では、トリチウムが検出されております。放出量は、表中の数値のとお

りであり、これまでとほぼ同等のレベルでした。年間放出管理目標値と比

べますと、約５万６千分の１でございました。 

６３ページ以降は、参考資料といたしまして、モニタリングポストの測

定結果、放出量測定結果及び気象観測結果の詳細を掲載しております。後
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ほど御覧いただければと思います。 

以上でございます。 

 

東北電力㈱ 

東通原子力発電所 

阿部副所長 

東北電力東通原子力発電所副所長の阿部です。 

同じ白い冊子の１２９ページをお開きください。東通原子力発電所の運

転状況について報告いたします。 

次のページ、１３０ページをお開きください。当該期間の運転保守状況

ですが、発電所は停止中、第４回定期検査中となっております。 

次のページ、１３１ページの上段ですが、気体廃棄物の放出量の当該期

間ですが、気体廃棄物、ヨウ素－１３１は検出限界未満となっております。

また、トリチウムは１．５×１０の１０乗ベクレルで通常のレベルとなっ

ております。 

下段の液体廃棄物の放出量ですが、全放射能について検出限界未満とな

っております。 

次のページ、１３２ページ以降は、参考資料となっておりますので、後

ほど御覧いただければと思います。 

以上でございます。 

 

議 長 ありがとうございました。 

ただ今、説明がありました事柄につきまして、御質問があればお受けい

たします。御質問、ありませんでしょうか。はい、お願いします。 

 

大桃委員 確認するだけですけれど、８３ページの試料の採取方法というところで

御説明がございました精米について、モミまたは玄米を精米して試料とす

る。この通りなのですけれども、農家によって、玄米で提供される場合と

モミの状態で提供されるところがあって、それを原子力センターで精米に

して、分析サンプルとしていると。そういう意味ですよね。 

 

事務局 

原子力安全対策課 

木村課長 

お答えいたします。 

今、大桃委員がおっしゃるとおりでございまして、農家さんの都合で、

玄米で保管されている場合とモミで保管されている場合があります。県が

試料を購入する際には、できるだけ手間をおかけしないように、その保管

されている形で購入することとしております。ですから、モミで購入した

場合は、原子力センターでモミ摺りをして玄米にした後、更に精米をして

分析に供するということをしてございます。 
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議 長 よろしいですか。 

その他、御質問ございませんでしょうか。はい、お願いします。 

 

久松委員 ６ページ目の２の（１）の①の（ｂ）にモニタリングカーの測定結果が

ございまして、この中の一部なのですが、過去の測定値を上回った測定値

があったという記述がございまして、確かに当該のページである９ページ

を見ますと、走行測定で若干高い値が認められているという測定結果がご

ざいます。高いといいましても、レベル的には確かに自然の変動内かなと

思うのですが、これについて、原因等が分かりましたら教えていただけれ

ばと思うのですが。 

 

事務局 

原子力安全対策課 

木村課長 

測定値を詳しく見てみますと、走行距離ごとにずっとトレンドではあり

ませんが、折れ線グラフを書くようなことをいたしますと、この区間とい

うのは、いつも高めに出る区間ではございます。それは、もちろん人工放

射性核種の寄与ではなくて、自然の、天然の放射性核種の影響で、地点に

よって測定値に変動があるということです。今回、高めに出たところは、

過去にも若干高めに出たりしていることがあって、詳細に周りの状況を調

べてみたりしたのですが、特に周辺の環境に違いがなかったということで

ございました。 

では、測定値の変動はどの程度かというものを詳しく調べますと、過去

の測定値の平均値±標準偏差の３倍の範囲に今回の測定値は収まるとい

うことがありまして、自然の変動と測定の変動が合わさったものではない

かと考えてございます。 

 

久松委員 分かりました。統計学的な放射線測定特有のエラーの誤差の結果、高め

に出たというふうな説明だったと思います。ありがとうございました。 

 

議 長 その他、御質問ありますでしょうか。それでは、ないようでございます

ので、調査結果それぞれにつきまして、それぞれの施設ごとにこれから確

認をさせていただきます。 

まずは、原子燃料サイクル施設に係る調査結果につきまして確認をさせ

ていただきます。 

今の冊子の６ページに記載がありますとおり、平成２８年度第１四半期

の調査結果について、環境放射線等はこれまでと同じ水準であった。原子

燃料サイクル施設からの影響は認められなかった。とすることを確認した

いと思いますが、よろしゅうございますでしょうか。 
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各委員 異議なし。 

 

議 長 では、そのように確認をいたします。 

続きまして、東通原子力発電所に係る調査結果について確認をいたしま

す。同じ冊子の９４ページでございます。 

平成２８年度第１四半期の調査結果について、環境放射線は、これまで

と同じ水準であった。東通原子力発電所からの影響は認められなかった。

とすることを確認したいと思います。よろしゅうございますでしょうか。

 

各委員 異議なし。 

 

議 長 では、そのように確認をいたします。 

後に、リサイクル燃料備蓄センターに係る調査結果について、確認を

させていただきます。１５７ページでございます。 

平成２８年度第１四半期の調査結果について、環境放射線は、これまで

と同じ水準であった。とすることを確認したいと思いますが、よろしゅう

ございますでしょうか。 

 

各委員 異議なし。 

 

議 長 そのように確認をさせていただきます。 

それでは、次の議題に移らせていただきます。議事の２、東通原子力発

電所温排水影響調査結果について、事務局から説明をお願いいたします。

 

事務局 

水産振興課 

對馬課長 

水産振興課長の對馬でございます。 

それでは、平成２８年度第１四半期に実施しました温排水影響調査の結

果について、お手元のピンク色の冊子、東通原子力発電所温排水影響調査

結果報告書、平成２８年度第１四半期報に基づき御説明いたします。なお、

原子力発電所は運転停止中であり、温排水が出ていない状態での調査結果

となります。 

１ページをお開きください。１ページには調査概要を記載しておりま

す。調査期間は、県が平成２８年６月９日、東北電力が平成２８年４月１

日から６月３０日までとなっております。（３）の調査項目、２ページ以

降の（４）調査位置、調査方法につきましては、前回の平成２７年度第４

四半期と同様です。 
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次に１０ページから１２ページに今回実施した調査結果の概要を記載

していますが、内容につきましては、１３ページ以降の各調査項目に沿っ

て御説明いたします。 

まず、青森県の調査結果です。１３ページを御覧ください。１４ページ

にかけて、水温の調査結果を記載しています。１３ページの図２－１のと

おり、表層水温は１４．１℃から１４．２℃の範囲でした。また、１４ペ

ージの図２－２に１０ｍ以浅及び全層の鉛直分布を示しました。表層を含

む全体の水温は１１．８℃から１４．２℃の範囲でした。 

１５ページ及び１６ページに塩分の調査結果を記載しています。１５ペ

ージの図２－３のとおり、表層の塩分は３３．８から３３．９の範囲でし

た。また、１６ページの図２－４に１０ｍ以浅及び全層の鉛直分布を示し

ました。表層を含む全体の塩分は３３．８から３３．９の範囲にありまし

た。 

次に、東北電力調査結果です。１７ページに取放水温度の調査結果を記

載しております。取水口の温度は８．５℃から１５．２℃、放水口の温度

は８．９℃から１５．６℃の範囲でした。 

１８ページ及び１９ページに水温の調査結果を記載しております。１８

ページの図３－１のとおり、０．５ｍ層における水温は１３．２℃から 

１４．１℃の範囲でした。１９ページの図３－２に鉛直分布を示しました。

全体の水温は１２．０℃から１４．１℃の範囲でした。また、調査前日か

ら調査当日の流れは、北流と南流が交互に見られ、調査時は岸沿いで西流

から北流傾向、沖合で南流から北流傾向を示していました。 

２０ページ及び２１ページに塩分の調査結果を記載しています。２０ペ

ージの図３－３のとおり、０．５ｍ層における塩分は３３．６から 

３３．８の範囲でした。２１ページの図３－４に鉛直分布を示しました。

全体の塩分は３３．６から３３．９の範囲でした。 

２２ページに流況の調査結果を記載しています。流向は汀線、海岸線に

ほぼ平行な流れで、北から北北東及び南南東から南南西が卓越していまし

た。流速は１秒当たり３０ｃｍまでが大部分を占めていました。 

２３ページ及び２４ページに水質及び底質の調査結果を記載していま

す。各項目の測定結果は、表３－２及び表３－３に記載のとおりで、概ね

これまでの調査結果と同様の範囲となっています。 

２５ページに卵、稚仔の調査結果を記載しています。卵は無脂球形不明

卵など１３種類が出現し、平均個数は１，０００㎥当たり２１０個でした。

稚仔はメバル属など５種類が出現し、平均個体数は１，０００㎥当たり 

２４個体でした。 

２６ページにプランクトンの調査結果を記載しています。動物プランク

トンは節足動物を中心に３９種類が出現し、平均個体数は１㎥当たり３万

５，３５７個体でした。植物プランクトンは黄色植物を中心に３９種類が
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出現し、平均細胞数は１リットル当たり１９万４００細胞でした。 

２７ページに海藻藻類と底生生物の調査結果を記載しております。海藻

藻類は、サビ亜科など６１種類が出現しました。底生生物は、キンコ科な

ど７種類が出現し、平均個体数は１㎡当たり１２個体でした。生物の結果

においても、概ねこれまでの調査結果と同様の傾向となっています。 

２８ページ以降は、資料編となっていますので参考にしてください。 

以上で説明を終わります。 

 

議 長 それでは、ただ今、説明がありましたことにつきまして、御質問があれ

ばお受けいたします。いかがですか。ないようでございます。それでは、

今後も引き続き調査を継続し、データの収集に努めてくださるようお願い

します。 

続いて、その他の事項に入ります。質疑については、 後にまとめて行

いたいと思います。それでは、次第に従いまして、事務局及び各事業者か

ら説明をお願いいたします。 

 

事務局 

原子力安全対策課 

松田課長代理 

原子力安全対策課長代理の松田でございます。 

参考資料１に基づきまして、返還ガラス固化体及び使用済燃料の受入れ

に係る立入調査及び環境放射線測定の結果につきまして御説明申し上げ

ます。去る１０月２０日から２２日にかけまして、第１８回返還ガラス固

化体の受入れ、また１０月２８日に平成２８年度第１回の使用済燃料の受

入れが行われてございます。この受入れに当たりまして、県は六ヶ所村と

ともに安全協定に基づく立入調査を実施いたしまして、併せまして環境に

おける放射線の測定を実施しておりますので、その結果について御報告申

し上げます。 

まず、立入調査結果でございますが、輸送船内において実施いたしまし

た輸送物の線量当量率の結果につきましては、法令に定める基準内である

ことを確認いたしております。また、岸壁における作業、検査状況や陸上

輸送状況について調査し、輸送物は法令に定める基準内であること。また、

一連の作業は安全に終了したことを確認いたしました。 

次に、環境放射線測定結果でございますが、輸送物の荷役作業を行った

荷揚港岸壁において、空間放射線量率の測定を行いまして、その付近にい

た人が受ける放射線による実効線量を試算いたしましたところ、人への影

響は極めて小さいものでした。また、居住区域に設置してございます各モ

ニタリングステーションでの空間放射線測定結果では、今回の輸送による

影響は認められませんでした。 

この参考資料１についての説明は以上でございます。 
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日本原燃㈱ 

津幡副社長 

日本原燃の津幡でございます。 

では、原子燃料サイクル事業の現状につきまして、参考資料２に基づき

まして御説明させていただきます。 

まず、１の（１）でございます。電波法に基づく高周波利用設備の申請

漏れに関する調査結果の報告でございます。概要でございますが、電波法

に基づく高周波利用設備について、一部の設備に申請漏れを確認しており

ます。この括弧書きで評価委員会と書いてありますが、監視委員会の６月

１７日に報告をしてございます。その後、東北総合通信局より追加調査の

指示を受けまして、これまで調査を進めてきております。次の２点を確認

してございます。高周波利用設備４１設備の申請漏れ、再処理事業で１５、

濃縮事業で５、事務所・社員食堂の厨房で２１でございます。また、正規

の許可状と異なる信憑性の疑わしい許可状等の作成ということが見つか

りました。これは、許可申請を担当が失念、若しくは放置したことにより

まして作成したと思われます信憑性の疑わしい申請書と許可状の計２通

でございます。これらの原因、再発防止対策をとりまとめまして、１０月

２１日、東北総合通信局に報告しております。 

原因と対策でございますが、まず、第一の原因としましては、電波法に

関する知識・認識が欠けていたということでございます。この対策といた

しまして、全社で実施しているコンプライアンス教育に今回の事例を追加

する等、安全文化や法令遵守の定着を図り、また社内ルールを整備いたし

まして、許可申請書等の官庁手続きが必要な項目を調達先から提出させ

る、調達する方からも報告をいただくと、そういったルールにいたしまし

た。 

２点目でございます。複数人チェック及び申請担当課長の承認を行って

いない。また、社内ルールが電波法の管理を行える仕組みになっていない

文書があったということが原因でございます。この対策につきまして、複

数人によるチェックを実施するとともに、主管課長、または申請担当課長

が承認を行う。また、社内ルールを整備し、確実なチェックを実施してい

く。組織的なチェックをきっちりやるということでございます。 

３点目につきましては、法令で要求されている高周波利用設備許可状等

の原本を掲示するように法令で求められておりましたが、これをしていな

かったということでございます。これは、社内ルールにしっかりと規定を

いたします。 

また、本件につきましては、東北総合通信局長より、電波法の遵守に関

する厳重注意を受けております。この厳重注意の指示文書に基づきまし

て、１１月１７日に電波法の取扱いについての全社を統括するルールを定

めておくと。また、社員のコンプライアンス教育を継続的に実施するなど

の件につきまして、東北総合通信局に報告しております。これらにつきま

して、当社としては、今回の件を重く受け止めまして、電波法以外の当社
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関連法令について手続き等に問題がないか確認を進めており、引き続き法

令遵守をはじめとするコンプライアンスの徹底、再発防止に全社をあげて

真摯に取り組んで参ります。 

２ページ目でございます。ウラン濃縮事業についてでございます。（１）

は記載のとおり、前回の報告と変更はございません。 

３番目、低レベル放射性廃棄物埋設事業でございます。廃棄体の受入状

況、記載のとおりでございますけども、前回報告の９月６日以降、 

４，２２４本受け入れております。 

（２）の埋設実績につきましては、７月から１０月分でございますが、

埋設本数６，７６０本でございます。 

４番目、高レベル放射性廃棄物管理事業についてでございます。（１）

のガラス固化体の輸送についてですが、１０月２１日から２２日にかけま

して、ガラス固化体１３２本を英国セラフィールド社より受け入れており

ます。 

（２）の管理実績は記載のとおり、現在受け入れた１３２本を受け入れ

ております。 

（３）ガラス固化体貯蔵建屋下部プレナムなどに係る調査等の経過報告

についてでございます。原子力規制委員会からの指示文書、これは平成 

２７年９月２日に受領した指示文書でございます。これに基づきまして、

ガラス固化体貯蔵建屋第２貯蔵区域の下部プレナムなどに係る調査結果

及び評価について取りまとめまして９月３０日に報告をしております。こ

の調査及び評価の結果につきましては、下部プレナム内の一部設備に変色

が確認されました。これは、大気浮遊じんに同伴された外部由来の酸化鉄

が付着したものである可能性が高い。ガラス固化体貯蔵施設の安全機能に

影響を及ぼすおそれはないと考えております。また、冷却空気の流路を構

成する各設備に異常のないことから、第２貯蔵区域の健全性につきまして

は、既に調査が終了しております第３、第４貯蔵区域と同様に確保されて

いると考えております。今後、残りの第１貯蔵区域の調査結果及び評価が

とりまとまった段階で原子力規制委員会に報告予定でございます。 

５の再処理事業についてでございます。 

（１）、（２）は記載のとおり、前回の報告より変更はございません。 

（３）の使用済燃料の受入実績でございますが、１０月２８日、浜岡原

子力発電所よりＢＷＲ燃料２２体、約４トンを受け入れてございます。 

（４）使用済み燃料受入状況につきましては、先ほどの４トンを記載し

てございます。 

（５）高レベル廃液ガラス固化建屋における不溶解残渣廃液廃ガス処理

系排風機Ａ系の故障について、トラブルの状況でございます。発生したの

が１０月１９日でございます。 

高レベル廃液ガラス固化建屋において、塔槽類排ガス処理設備、※の１
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を見ていただきたいと思います。放射性物質を含む貯蔵するタンクなどか

ら排ガスフィルターを浄化し、排ガスフィルターなどで浄化して、主排気

塔へ排出するための設備でございます。 

この設備のうちの不溶解残渣廃液廃ガス処理系、これも※のところを見

ていただきたいと思いますが、使用済燃料のせん断・溶解時に発生する硝

酸に溶けない物質を含んだ高レベル廃液でございます。これを貯蔵してい

るタンクの廃ガスを処理する系統ということでございます。この系統のフ

ィルター清掃を終了後に、運転中の排風機Ｂ系からＡ系への切り替え作業

をした際、電気故障警報が発生いたしました。排風機Ａ系の故障と判断い

たしております。原因については、現在、調査中でございます。なお、Ｂ

系は現在も継続して運転し、施設及び環境への影響はございません。 

４ページ目の（６）でございます。一般蒸気配管の交換工事における工

事図面と設工認申請書に記載された図面の不整合についてでございます。

確認された日は１０月２４日でございます。再処理設備、一般蒸気系配管

の交換工事におきまして、実際の工事図面と設工認の認可を受けた申請書

に記載された図面に不整合が確認されました。申請書の記載ミスでござい

ました。こういった記載ミスになった原因については、調査を進めている

状況でございます。今回におきまして、１０月２８日に申請中の施設公認

申請３件について、確認のため申請を取り下げております。 

（７）ボイラ用受入れ・貯蔵所西側付近におけるタンクローリーからの

軽油の漏えいでございます。これは、発生したのは４月５日でございます。

駐車しているタンクローリーの給油ノズル付近から軽油がアスファルト

上に漏えいしていることを発見いたしました。これは、監視委員会が６月

１７日に報告しております。原因と対策ですが、事象発生前日の給油作業

終了後に給油ノズルが微開となっていたことに気づかずに作業を終えた

と。ホース内に残っていた軽油が給油ノズルから漏えいしたと推定いたし

ました。タンクローリーにつきましては、専門工場におきまして異常のな

いことを確認してございます。 

対策といたしまして、タンクローリーの給油操作手順につきまして、作

業終了後、給油ノズルの給油レバーが閉となっていることを確認すること

に加えまして、ホース内の残液の抜き取り操作を行う手順を追加いたしま

した。また、タンクローリーの各弁に対して、開閉状態の表示をすること

といたしました。更に、当該事象を担当した当社社員が本事象につきまし

て、異常発生時の判断基準、社内連絡体制の基準に満たない事象であると

誤認をしてしまいましたので、通報連絡に時間を要してしまいました。こ

うしたことから、異常発生、異常事象発見などの判断基準、通報連絡体制

に関し、定期的な課内教育、また通報訓練を実施いたします。また、本事

象を保安教育の資料に事例として掲載し、全社員に対しても本事象を紹介

して参ります。 
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（８）の精製建屋における非常用無停電交流電源装置の故障についてで

ございます。発生は１１月１４日でございます。精製建屋における二系列

ある非常用無停電交流電源装置のうち、Ｂ系の故障警報が発報いたしまし

た。制御室における状態を確認した結果、故障と判断いたしまして連絡を

いたしました。原因については、現在調査中でございます。また、故障し

た無停電交流電源装置の接続された設備については、外部電源からの直接

電源供給がなされており、正常に動作していることを確認しております。

また、万一、外部電源を喪失した場合においても、正常に動作しているＡ

系の非常用無停電交流電源装置及び非常用ディーゼル発電機によりまし

てＡ系の安全上重要な設備に給電されることから、安全上の影響はござい

ません。本事象による周辺環境への影響はございません。詳細設備点検を

行いまして、これにつきましては健全であると確認いたして、１１月２２

日に復旧をしてございます。なお、こういった原因については、詳細に調

査をして、調査中でございます。 

６、ＭＯＸ燃料加工事業についてでございますが、記載のとおりでござ

います。 

以上でございます。 

 

議 長 次、参考資料の３でお願いします。 

 

東北電力㈱ 

火力原子力本部 

加藤原子力部長 

それでは参考資料３に基づきまして、東通原子力発電所の状況について

御説明いたします。 

東北電力の原子力部長の加藤でございます。 

まず、項目の１と２でございますけれども、運転状況でございますが、

平成２３年２月６日より第４回定期検査中でありまして、引き続き、ここ

に示す８月から１０月につきましても、電気出力はゼロとなっておりま

す。 

それから、３番、その他ということで、３件御報告いたします。まず、

（１）でございますけれども、当社原子力発電所における原子炉圧力容器

の炭素偏析の可能性に係る評価結果についてということでございますが、

初の（１）の後の項目を御覧ください。本件は、前回９月６日の監視委

員会につきまして、口頭で紹介いたしました内容と、その後の評価結果に

ついて御報告するものでございます。２つ目の項目を御覧ください。記載

にありますとおり、８月２４日ですが、原子力規制委員会よりフランスの

加圧水型原子力プラントの蒸気発生器と呼ばれる機器の部品である水室

というところにおきまして、機械的強度を低下させる炭素濃度の高い領

域、これを炭素偏析、このタイトルで書いてあります炭素偏析と呼んでい

ます。炭素濃度が高くなってしまう領域、これを持つ鍛造鋼が使われた可
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能性があるというフランスでの報告を受けまして、日本の原子力発電所に

対しても調査指示が出されております。これらの指示に基づきまして、別

紙１のとおり製造方法、製造メーカーの調査結果を９月２日に原子力規制

委員会へ提出しております。１ページの下から２番目のところでございま

す。この調査結果より、鍛造鋼と呼ばれる部品の製造方法の仕様が確認さ

れましたことから、当該鍛造鋼が規格を上回る炭素濃度領域を含む可能性

について評価し、炭素濃度が規格を満足する製造工程で製作されていたと

いうことを平成２８年１０月３１日に原子力規制委員会へ報告しており

ます。なお、ここに記載はございませんが、本件につきましては、１１月

２２日の原子力規制委員会におきまして審議がなされまして、報告内容が

妥当である旨が了承されております。 

次のページを御覧ください。次のページの（２）でございます。こちら

は、原子力災害時における当社、東北電力と東京電力ホールディングス株

式会社との相互協力に関する基本合意の締結についてでございます。当社

と東京電力ホールディンクズは、今年の９月１５日に原子力災害時におけ

る相互協力に関する基本合意を締結しております。これは、原子力防災体

制の充実を目的としまして、原子力災害時における原子力事業者間協力協

定、これを１２者協定、１２の事業者で結んでいるので１２者協定といい

ますけれども、この協定の対応をベースとしまして、地理的に近い会社同

士ということで、当社と東京電力ホールディングスの間で緊急事態即応性

の観点から、避難支援などのオフサイト活動、発電所の敷地の外での防災

に係わる活動に関する連携強化について、継続して検討を行ってきていた

ものでございます。今般、先ほど述べました１２者協定の実効性を一層高

めるものとしまして、両者の原子力発電所において、万一、原子力災害が

発生した場合に地域の皆様の避難支援が迅速かつ的確に行われますよう

に両者で相互に協力することについて基本合意に至ったものです。協力の

概要につきましては、別紙２に詳細を記載しておりますので、後ほど御覧

いただければと思います。今後、この東京電力ホールディングスとの間の

相互協力の詳細につきまして、国や関係自治体の皆様と連携しながら両者

で協議し、決定して参ります。 

それから、同じく２ページの（３）でございますけども、 後に当社、

原子力発電所におけるケーブルの不適切な敷設に関する適正化の完了報

告について御説明いたします。当社は、原子力規制委員会より発出されま

した指示文書に基づき、ケーブルの不適切な敷設の状況について調査し、

その結果などにつきまして、平成２８年３月２９日に原子力規制委員会へ

報告しております。不適切なケーブル敷設が確認された箇所につきまして

は、これまで是正処置を進めて参りました。このたび、適正化が全て完了

したことから、その結果をとりまとめ平成２８年１０月１３日、原子力規

制委員会へ報告しております。当社といたしましては、引き続きこのよう
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なことが発生しないよう、再発防止対策に確実に取り組んでいくものであ

ります。 

当社からの御説明は以上でございます。 

 

議 長 ありがとうございます。 

 

リサイクル 

燃料貯蔵㈱ 

山崎副社長 

リサイクル燃料貯蔵の山崎でございます。 

私から、お手元の参考資料４に基づきまして、リサイクル燃料備蓄セン

ターの現在の状況について御説明させていただきます。 

１点目がリサイクル燃料備蓄センター使用済燃料貯蔵事業変更許可申

請書の一部補正等についてでございます。９月１６日付けで、中頃に記載、

白丸で記載している２項目、事業変更許可申請書の一部補正、もう１つ白

丸の貯蔵計画の変更、これにつきまして変更の申請、もしくは届出を原子

力規制委員会に提出いたしております。 

初の白丸の事業変更許可申請書の一部補正につきましては２項目、黒

ポツの１点目が、新規制基準適合性に係る審査ヒアリング状況を踏まえた

補正。それからもう１点が、事業開始時期、平成２８年１０月から平成 

３０年後半に変更という２点の補正をしております。 

それから、次の白マルの貯蔵計画の変更でございますが、本年１月２９

日に届け出を行った貯蔵計画。平成２８年から３年間、平成３０年までの

キャスクの搬入数を届け出てございます。これにつきまして、事業開始時

期の変更に伴い届け出てございます。 

それからその下、２ポツでございますが、新規制基準の適合性審査の状

況でございます。６月に原子力規制委員会において、審査の進め方の見直

しがされまして、当社の施設につきましても、公開での審査会合が行われ

ることとなり、１１月１５日までに３回実施してございます。一方、ヒア

リング審査につきましては、１１月１５日までに１２０回となってござい

ます。施設関連の主な審査は概ね終了し、引き続き後段規制となります設

計及び工事の方法の変更認可申請書及び保安規定の審査に現在、取り組ん

でいるところでございます。下の３行でございますが、地震等関係の審査

でございます。現在、地質や火山等に引き続きまして、今後、震源を特定

せず策定する地震動の評価、基準地震動、津波の影響評価、地盤斜面の安

定性といった審査を進めていく予定でございます。 

私からは以上でございます。 

 

議 長 ありがとうございます。 

次は、参考資料５に基づきまして、原子力規制庁が原子力施設の沖合の
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漁場において実施しております、海洋環境における放射能調査及び総合評

価事業の調査結果についての御説明でございます。それでは、よろしくお

願いします。 

 

原子力規制庁 

森田係長 

原子力規制庁放射線環境対策室の森田でございます。 

青森県の皆様におかれましては、日頃より本事業の円滑な実施に御協力

いただき、また、本日は貴重な会議の場にお時間をいただきまして、誠に

ありがとうございます。今回は、平成２７年度に当庁が実施をいたしまし

た海洋環境における放射能調査及び総合評価事業の調査のうち、青森県太

平洋沖合を中心とした結果について御報告させていただきます。 

本事業については、昭和５８年度から全国の原子力発電所沖合海域を対

象といたしまして、漁場の安全に寄与するため、基礎的なデータを得るこ

とを目的として始められた事業でございます。平成３年度から核燃料サイ

クル施設沖合、平成１５年度からは、東通原子力発電所の沖合海域も対象

といたしまして、海水、海底土、それから海産生物を中心とした環境放射

能の調査事業ということで実施を行って参りました。 

本日は、平成２７年度に実施いたしました結果につきまして、具体的な

内容を実際に事業を依頼しました公益財団法人海洋生物環境研究所より

御説明させていただきます。なお、本事業は、来年度も継続して実施して

いくことを予定しておりますので、引き続き御協力、御指導のほどをよろ

しくお願いいたします。 

 

海洋生物環境

研究所 

御園生研究参与 

海生研の御園生でございます。 

参考資料５に基づいて御説明いたします。まず、１ページを御覧くださ

い。この海域には、東通原子力発電所を対象としました青森海域と、再処

理施設沖合を対象としました核燃海域を設けております。上段が青森海域

の測点の配置、下段の図２が核燃海域の測点の配置であります。原子力発

電所を対象とした海域では、測点を４つ設けまして、春に海水、海底土を

１回ずつ採取しております。核燃、再処理施設沖合を対象としました海域

では、春に海水と海底土、秋に海水だけ。ですから、海水については２回

採取して、放射能分析を行っております。核燃海域の測点ですが、開始し

ました当初は、八戸の鮫角の沖から尻屋の沖までの１６測点でございまし

たけれども、アクティブ試験を開始しましたのを機会に、岩手の沖合に６

測点を増やしまして、現在、２２測点となっております。 

次に１８ページを御覧ください。１８ページには、青森海域で採取して

いる海産生物について掲載してございます。１９ページから２６ページま

でに核燃海域で採取している海産生物を掲載しております。細かな数字

は、後ほど御覧いただければ幸いでございます。 
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次に１２ページに戻ってください。ここには、青森海域で採取しました

海水、表層水と下層水とございますけども、それについてのストロンチウ

ムとセシウムの分布、濃度の推移を記載してございます。次に１３ページ

から１４、１５、１６と核燃海域における放射性核種濃度の推移を核種１

つごとについて掲載してございます。１９６３年に部分核停止条約が締結

されまして、それ以降は環境の放射性核種濃度は下がる一方だったのです

が、残念ながら、平成２３年に東電の原発事故がございまして、その年、

青森海域では海水の放射性セシウムの濃度が上がっております。核燃海域

でも２３年と２４年にちょっと高いセシウムの濃度が認められています。

けれども、その後、２５年以降は急激に下がって、事故前のレベルに戻っ

て、近づいております。 

トリチウムにつきましては、アクティブ試験を行った時期に多少高い値

が出ていますが、アクティブ試験が止まった段階では、また元のレベルに

戻っていることがお分かりいただけると思います。 

次にストロンチウムとプルトニウムについてですが、これは、表層も下

層も事故に関係なく減少傾向を続けているのがお分かりいただけると思

います。ストロンチウムについては、表層水で一点だけ高い値が出ていま

すけども、これは秋には下がっていますので、特に問題はないかと存じま

す。 

次に８ページ、９ページをお願いいたします。ここでは、青森海域及び

核燃海域の海底土試料の放射性核種濃度を示してございます。８ページの

上段では、青森海域の放射性セシウムの濃度を示しておりますが、２４年

にちょっと上がったように見えますが、２５年以降は、また元のレベルに

戻っております。核燃海域につきましては、セシウムにつきましても、ス

トロンチウムにつきましても、プルトニウムにつきましても、大体事故前

のレベルを維持しているというふうに見ております。 

後に５ページと６ページをお願いいたします。ここでは、それぞれの

海産生物の試料の放射性核種濃度の推移を示してございます。ちょっと見

にくい図で恐縮ですけれども、２３年の事故のありました年に、やはり海

水の濃度が上がっていますので、海産生物のセシウムの濃度も上がってお

りますが、２４年、２５年、２６年、２７年と下がってきておりまして、

２７年には、ほぼ事故前のレベルに戻っております。核燃海域についても、

やはり同様で、２３年、２４年にはまだ高い値が見られていますけども、

２７年にはほぼ事故前のレベルに近づいております。ストロンチウムとプ

ルトニウムについては、事故前と全く変わらないという結果になっており

ます。 

簡単ですが、私共の調査の概略を御説明いたしました。 

ありがとうございます。 
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議 長 ありがとうございました。 

ただ今、参考資料の１から５までの説明がございましたが、これらに関

しましての御質問があればお受けいたします。お願いします。 

 

大桃委員 参考資料２の５ページ、一番上の２行について御質問したいと思いま

す。詳細に設備点検を行った結果、当該装置が健全であることを確認し、

平成２８年１１月２２日に復旧したと書いてある。これは、故障していた

Ｂ系のことですか。 

 

日本原燃㈱ 

津幡副社長 

今回、Ｂ系の故障がございまして、Ｂ系を復旧したということでござい

ます。 

 

大桃委員 Ｂ系が元に戻ったということですね。ただ、何故故障したかという原因

は、まだ調査中だけれども、装置が健全に動作することを確認した上で復

旧したと判断した。そういうことですね。 

 

日本原燃㈱ 

津幡副社長 

はい。今回の状況を見ましたら、扉の開閉をした時に、基盤と基盤を接

続しているケーブルを挟みこんだというのは分かってございます。挟み込

んだことによりコネクター部の接触が悪くなりまして、この警報が発生し

たということでございます。状況を改善した上で復旧しましたけれども、

何故挟み込むようなことになってしまったのかといったところを、今、詳

細に調査をしてございます。そういう意味で、設備の健全性ということで

は、事象としては、ケーブルを挟み込んだことによる接触不良ということ

が直接的な原因で、何故そうなってしまったのかを、今、もう一度、色々

と手順も含めて調査をしているというところでございます。 

 

大桃委員 分かりました。ただ、文章を４ページからずっと読み続けていきますと、

５ページの２行に、当該という言葉が使ってあるので、これがＢ系又は、

故障中のＢ系と書いてあれば、読む方にとって理解をしやすいと思ったも

のですから御質問させていただきました。 

 

日本原燃㈱ 

津幡副社長 

分かりました。どうも申し訳ございません。次回以降、気を付けていき

たいと思います。 
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議 長 その他、御質問ありますでしょうか。はい、お願いします。 

 

久松委員 参考資料の５なんですが、５ページ目の図の４の凡例がないのですが、

図の３の凡例のままだとしますと、白い丸ですので全てクロソイになって

しまうのですけれども、そんなわけはないので、これの凡例はどう読めば

良いのか教えていただけますか。 

 

海洋生物環境

研究所 

御園生研究参与 

これは、こちらの完全なミスでございます。上の青森海域と同様にいろ

いろな種類の魚をつけなければいけないところ、ちょっと書き落としまし

た。申し訳ございません。 

 

久松委員 分かりました。 

 

議長 よろしいですか。その他、どうぞ。 

 

原子力規制庁 

森田係長 

すみません。指摘いただいたものについて、資料自体はございますので、

後ほど詳細なものを関係者の方に改めて配付させていただきたいと思い

ます。失礼しました。 

 

議 長 その他、御質問ございませんでしょうか。本日の全体を通した御意見、

御質問でも結構でございます。ないようでございます。 

それでは、これで本日の審議事項は全て終了しました。本日の会議を終

了したいと思います。マイクを事務局にお返しします。 

 

司 会 以上をもちまして、平成２８年度第３回青森県原子力施設環境放射線等

監視評価会議監視委員会を閉会いたします。本日は、どうもありがとうご

ざいました。 

 

 


