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平成２２年度第２回青森県公共事業再評価等審議委員会 議事録 

 

青森県企画政策部企画調整課 

 

■日 時  平成２２年６月２６日（土）13：30～17：15 

■場 所  ホテル青森 ３階「善知鳥の間」    

■出席者  ○青森県公共事業再評価等審議委員会委員 

        委員長 小林 裕志  北里大学 名誉教授 

        委 員 東  信行  弘前大学 農学生命科学部 准教授 

委 員 岡田 秀二  岩手大学 農学部 教授 

        委 員 木立 力   青森公立大学 経営経済学部 教授 

         委 員 齊藤 サツ子 公 募 

        委 員 武山 泰   八戸工業大学 工学部 教授 

        委 員 長谷川 明  八戸工業大学 工学部 教授 

        委 員 藤田 均   青森大学大学院 環境科学研究科 教授 

       委 員 松冨 英夫  秋田大学 工学資源学部 教授 

○青森県 

       企画政策部 北山次長、関企画調整課長 ほか 

       農林水産部 鳴海次長、北林農村整備課長、新山漁港漁場整備課長 ほか 

       県土整備部 大澤理事、今参事（都市計画課長）、中田整備企画課長、 

三上道路課長、加藤河川砂防課長、木浪港湾空港課長 ほか 

■内 容 

１ 開 会 

○司会：それでは、定刻となりましたので、ただ今から「平成 22 年度第２回青森県公共

事業再評価等審議委員会」を開催させていただきます。 

 

《会議成立報告》 

○司会：本日の会議でございますが、公共事業再評価等審議委員会運営要領第２第２項の

規定によりまして、委員の半数以上の出席が必要でございますが、本日は 11 名中、今

のところ８名のご出席をいただいておりますので、会議が成立していることをご報告さ

せていただきます。 

  本日、中山委員、長野委員におかれましては、所用のため欠席となっております。齊

藤委員は、弘前から向かっているというご報告を受けております。 

  

《委員自己紹介》 

 ○司会：本日は、委員改選後の２回目の委員会となりますが、前回、ご欠席でございまし
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た東委員、松冨委員が本日出席されておりますので、簡単に自己紹介をお願いしたいと

思います。 

  東委員、よろしくお願いいたします。 

○東委員：弘前大学の東と申します。前回は所用で欠席させていただきました。 

農学生命科学部と名簿にも載っておりますが、私の専門は生態学でございます。ただ

し、弘前大学に赴任する前の前任地では、土木工学の研究室におりまして、そういう両

面から環境のことに関して意見を言ってくれということで、この委員をお引き受けいた

しました。 

  どうぞよろしくお願いいたします。 

○松冨委員：秋田大学の松冨でございます。よろしくお願いいたします。 

  前回欠席しまして申し訳ございませんでした。 

  本日、少し遅れまして申し訳ございません。謝ることばかりで本当に。 

  先日、議事録を送っていただきまして、結構、私の専門に関連したようなことで重た

い事項があるように理解しております。ということで、多分想像つくかと思いますが、

私は海関係、そして最近は河川の方もやらされております。よろしくお願いいたします。 

○司会：ありがとうございました。 

  それでは、ここからの議事進行につきましては、委員会設置要綱の規定に基づきまし

て、小林委員長にお願いしたいと思います。 

  小林委員長、よろしくお願いいたします。 

 

２ 議事 

（１）詳細審議地区の選定について 

○小林委員長：皆様、こんにちは。 

  今日は、かなり大事なこと、詳細審議地区を選んだりしなくてはいけませんので、よ

ろしくどうぞお願いしたいと思います。 

  本日の進め方をお話させていただきたいと思います。 

  前回、沢山の質問が出て、それに対して担当課の方でお答えを用意していただいてお

ります。それを聞きながら、さらに議論を深めたいと思いますが、時間が５時までに終

われということなので、私が事務局と相談をしまして、前回の回答というか、質問に対

するお答えをいろいろいただく前に、１番重要なこと、即ち、今年度は全部で 18 地区、

18 の事業について審議をしているわけですが、その中から詳細審議地区を最初に選んで

しまいたいと思います。詳細審議地区を選んだ上で、その詳細審議地区を頭に入れなが

ら、前回のいろいろ私共が質問したことに対しての回答をしてもらった方が、より詳細

審議の中身に具合がいいのかなと。考えていく上で都合がいいかと思いますので、最初

にこの 18 地区のうちから、今年度の詳細審議をここにしましょうという形で最初に進

めたいと思いますけど、よろしいでしょうか。 
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  それでは、事務局、委員長の私案というものをお配りいただけますか。 

  ただ今、お配りされたものでございますが、実は、去年までずっと何年も繰り返して

審議しているわけですが、その時の原則論のようなものを表の紙にまとめてみました。

沢山ある、今年の場合は 18 地区ですが、沢山ある地区の中から詳細に審議するものを

選ぶわけですが、それを選ぶ時の原則として、そこに５つほど項目をあげてあります。

これは、これまでのやり方で、こういうことを皆で決めてきたわけですが。 

  まず、進捗率が年次計画の 70％に達していないものというのが第１点。 

  ２つ目としては、当初の総事業費が大幅に増加しているもの。30％以上アップしてい

るもの。 

  ３つ目は、Ｂ／Ｃ、これが大幅に減少しているもの。あるいは、１を下回って、1.0

を下回ったもの。 

  それから４つ目は、環境問題でございますが、希少な野生動植物などへの配慮が特段

に必要だと思うものは詳細にすると。 

  それから、その他としまして、５点目としては、事業費の総額がとても大きいもの。

100 億円を超すようなもの。それから、担当部課の所での自己点検の結果、評価結果に

ＢとかＣが出てくるもの。それから、県の予算の都合で、今年度の工事、事業が保留と

いうふうになっているもの。 

  こういうものを原則的に手を入れてみてみましょうと。 

  なお書きの所でございますが、であっても、次の３つは原案通りに継続、事業を継続

するということを認めるという形で詳細審議の対象とはしていませんでした、というこ

とで、来年、この事業が完了するというものは省きましょうと。それから、人命財産の

ためにどうしてもやらなければならないもの。例えば、地すべり防止事業ですね。それ

から、生活に不可欠という、下水道のようなものですが、こういうふうなものについて

は、継続という形で原則通してきたというふうな、そういうことを過去ずっと基本的に

原則論としてやって参ったわけでございます。 

  次のページをお開きください。 

  こういう観点で事務局にちょっと色塗りをしていただきました。赤い字で書いてある

のが詳細審議、今の原則論から言うと詳細審議に該当するものです。それから、青い字

で書いてあるのは、外してもいいんじゃないかというものでございます。 

  そうしますと、１番、かんがい事業の指久保ですが、これは、事業費が非常に大きい

ので、詳細審議対象になるんですが、実は、予定工期を見ていただくと分かりますよう

に、平成 23 年度で完了ということなので、ブルーの字が入っています、ということで

外しと。 

  それから２番です。２番は、事業費の増がかなり大幅になっております。これは調書

を見てもらうと分かるんですが、当初の事業費から 180％ぐらい、倍近く上がっている

ということで、これは詳細に入りますと。 
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  それから３つ目、３番から３、４、５、６、７、ずっと 11 番まで、これは全部道路

の問題なんですね。道路課担当ですが、原則論にこだわりますと、３番は費用対効果、

Ｂ／Ｃが右側の所の注釈に書いてありますように下がっているから、入ってくるのかも

しれないと。 

  それから４番も道路課で同じような理由でございます。 

  それから５番です。５番は、この県道改築事業は、進捗率がとても遅いと。62.2 とい

うことで、原則論から言って詳細に入りますねと。 

  ７番、これもＢ／Ｃが極端に下がりましたねと。 

  それから８番、これも５番同様、進捗率が 41％ですから、かなり遅いですねというの

で詳細に入るかなと。 

  10 番、これも進捗が 21％ですね。それからもう１つ、この 10 番が詳細としなければ

いけないかなと思う理由は、右側の注釈に書いてありますが、県の方で、今年度、予算

保留になって仕事をしないというふうに選ばれているので、これはちょっと詳細に吟味

した方が良いかなと。 

  11 番、これも進捗が 38％で遅過ぎると。 

  12 番、大和沢のダムですが、これも事業費が 287 億ですから、とても大きいですね。 

  それから、自己点検で、河川砂防課の方では、自己点検で評価にＢとかが入れている

ということで、これも詳細かなと。 

  それから、今度は港湾空港、15 番、これも進捗が 17％でかなり遅いということで詳

細かと思うんですが。 

  裏のページに参ります。 

  16 番、港湾空港の事業ですが、これは事業費がかなり大きい。215 億ですからかなり

大きいんですが、ブルーで、来年で完了しますので、これは外していいかなと。 

  17 番、港湾空港、これも進捗が 64.7 と。 

  それから 18 番、都市計画。これは青森の運動公園ですが、これも事業費が 650 億と

いう膨大なものですから。 

  というふうに、原則論から照らし合せてみますと、12 事業になるんですよ。そうする

と、これは、12 事業ですと、ちょっとやっぱり詳細にこれから吟味していくのは、まだ

まだ多過ぎるなと思って、ここから更にご提案なんですが、私が事務局の方といろいろ

と相談しながら、もうちょっと詳細にする現場を減らした方が詳しい議論が展開できる

だろうなと思って、もうちょっと詳細から外したいということをご提案を申し上げます

ので、ご意見を頂戴したいんですが。 

  まず、２番の鰺ヶ沢の漁港ですけど、これは先ほど申しましたように、事業費が当初、

個別調書に書いてありますが、当初予算が 11 億だったのが 20.7 億に上がっています。

けれども、年次に対する進捗率が 100％を超えている、105％で。それから工期が 24 年

度で間もなく終わるんじゃないのと。そして、しかも内容が何回も説明を受けています
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ように人命・財産を守る上で、いいんじゃないかと。詳細にしなくて原案通りでという

ことで、これは、外したら如何ですかねと思います。 

  それから、その次の３番。道路がとにかく多いので、道路の中でちょっと整理してみ

てみたんですが、３番と４番、それから７番ですね。これらは個別調書でこの間説明受

けておりますが、これはいずれも原則論から言うとＢ／Ｃが皆、当初から下がってはい

るんですが、何故下がっているかという理由は、この間ご説明、前回受けたように、マ

ニュアルの改訂などに伴って計算し直したらこうなりました、ということなので、３、

４、７を外してもいいのではないかということで、ご意見を頂戴したいのは、整理しま

すと、２番、３番、４番、７番を除外して、残りの８で如何でしょうかというふうにご

提案を申し上げます。 

  詳細審議地区、改めて申し上げますと、12 番、それから 15 番。これは、どうしても

事業を中止するという考えですから、だったら詳細に検討、委員会としても詳細に検討

しましょうよということで、12 番と 15 番ですね。 

  それから、進捗率が低いのは、やっぱり何らかの事業としての理由があるので、ここ

はやっぱり詳細吟味しておいた方がよろしいんじゃないでしょうかね、ということで、

道路をどういうふうにやるかということで、先ほど落としたものもありますので、詳細

にやっていきたいと思うのは、５番、それから８番、10 番。特に 10 番は、先ほども申

しましたように、今年度予算保留になってしまっているので、そのへんも詳細吟味した

方がよろしいんじゃないでしょうかと。それから次の 11 番、道路はそんなところで詳

細、如何ですかねと。 

  あとは、次のページに参りまして、進捗率が低い、大湊の 17 番ですね。それから、

事業費がなんたって県の事業として１番大きな 18 番という形で、以上８地区をこの後

の詳細審議としてピックアップしてみたんですが、如何でしょうか。ご意見をください。 

 よろしいですか。 

  もし、ご賛同いただければ、これから恐らく１時間以上掛かると思うんですが、前回

の私共が一杯お願いしましたよね、データを出してくれと。それをずっと喋っていただ

きますので、特に、今選んだ８つの事業は、その後さらに、ちょっと休憩した後に詳細

審議に入る時に、かなり参考になる話が一杯出てくると思うので、そういうつもりで聞

いていただければと思うんですが。 

  そんな形で、本日進めさせていただいてよろしいでしょうか。 

  ありがとうございます。 

 

（２）平成２２年度第１回青森県公共事業再評価等審議委員会における質問事項等に対する 

回答について 

○小林委員長：それでは、資料５でいいのかな。そうですね。資料５という所にずっと、

まず１枚目の紙と１ページ、２ページ、３ページまでに前回それぞれ各委員がご発言さ
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れた要旨が書いてあります、項目が。それについて、それぞれの担当課の方で４ページ

以降、要旨、回答のサマリーが書いてありますが、このへんも含めながら、それぞれお

手元の個別の調書、分厚いものがありますので、そこが原本でございますから、その個

別の調書も眺めながら、それぞれの担当課からの回答を聞いていただければと思います。 

  それでは早速参りましょうか。４ページですね。これは、農村整備課、どうぞ、お願

いします。 

○農村整備課：それでは、農村整備課でございます。 

  まず、４ページ目は、農業農村整備全体に対してのご質問でございます。藤田委員か

ら、農地・水・環境保全向上対策の実施状況について伺いたいということでございます。 

  農地・水・環境保全向上対策、本対策は、農地、農業用水などの資源や環境の保全向

上を図るため、地域の共同活動や先進的な営農活動を総合的に支援するもので、平成 19

年度から平成 23 年度までの国の補助事業としてこの期間の予定で実施されております。 

  地域の共同活動については、本年度、青森県内で 380 組織、33,000ha に約 13 億１千

万円が交付され、基礎的活動としての水路の草刈り、泥上げ、農道の砂利補充、環境保

全活動として、生き物調査、水路や道路沿線への花の植栽、清掃などが実施されている

ところでございます。 

  先進的な営農活動につきましては、17 団体、660ha に約４千万円が交付され、化学肥

料と化学合成農薬の使用を５割以上減らす取組などが行われております。 

  なお、農業用施設の維持管理に関する公共事業の主たるものとしては、青森県が管理

しますダムや頭首工などの基幹的施設の管理に対する基幹水利施設管理事業があり、そ

の事業費は約３億７千万円となっております。 

  次に５ページでございます。 

  これも農業農村整備事業全体についてのご質問でございます。 

  小林委員長からご指摘のありました、これは環境公共の概要をご説明する際にパンフ

レットの裏側に載っておりました「環境公共推進会議」の開催状況について伺いたい、

とのご質問でございます。 

  環境公共推進会議は、環境公共実施地区と「あおもり環境公共推進基本方針」との整

合を図るほか、各地域県民局への指導を行うことを目的とし、そのメンバーは、農林水

産部の関係課職員のほか、必要に応じて、環境公共に関する専門的な知識を有する方に

も参加していただくこととなっております。 

  本推進会議は、年２回開催されておりまして、会議では、各年度の取組計画とその実

績のほか、環境公共の推進上の課題があった場合は、その対応策などについても意見交

換を行うなど、関係者の連携を図り、環境公共の円滑な推進に努めているところでござ

います。 

○小林委員長：ありがとうございました。 

  この２つは、総論として、農業農村整備事業の概要というものはこういうことだとい
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うことで、今、ご回答いただいたんですが。藤田委員、よろしいですか。そういうこと

でご理解いただけましたね。 

  県のこの会議のことについても分かりましたので、ありがとうございました。 

  それでは、今度から各論に入りましょう。６ページです。どうぞ。 

○農村整備課：整理番号１、かんがい排水事業、指久保地区の長野委員からの質問でござ

います。 

  Ｂ／Ｃが 1.26 から 1.11 に減少しているが、今後、費用対効果が向上する見込みがあ

るか伺いたい、という質問でした。 

  これに対して、今回、Ｂ／Ｃが減少した主な理由は、農業経営向上効果が減少したこ

とによるものです。 

  前回、17 年度は、農業経営向上効果として、関連事業で区画整理などを行うことで、

大型の農業機械の導入が可能となることによる営農経費節減分を効果として算定してい

ました。 

  今回は、個人、担い手、組織の営農別の営農経費節減分を効果とすることに変更と

なったことから、平成 19 年度の市町村の地域水田農業ビジョンにおける営農別の目標

値に基づいて算定いたしました。 

  その結果、水稲において、担い手及び組織営農では、農地の利用集積が促進され、農

業機械の大型化による営農経費節減効果が増加するものの、個人営農では、将来の農業

機械の大型化を見込むことができないことから、営農経費節減効果が大幅に減少したも

のです。 

  なお、今後費用対効果が向上する要因としては、十和田市周辺の個人営農から集落営

農などへの新たな組織化の進展や作物単価の上昇が考えられます。 

  引き続きまして、次のページ、７ページでございます。 

  長野委員からの質問でございます。 

  この事業に環境公共の考え方は具体的にどのように盛り込まれているのか伺いたい、

という質問です。 

  平成 20 年２月に策定された「あおもり環境公共推進基本方針」では、農林水産業の

基盤づくりに当たって、「地域力の再生」、「強固な農・林・水の連携」、「環境への配慮

から保全・再生へ」という３つの方向性に基づき、平成 20 年度から順次、段階的に取

組んでいくこととしております。 

  しかし、本地区においては、平成 23 年度完了とする事業計画が既に決定されている

ことから、環境公共の取組が限定される所ですが、県としては、事業完了後の施設の維

持管理において、３つの方向性に基づいて最大限取り組んでいくこととしており、現在、

指久保ダム建設推進協議会に町内会などの地域住民なども加えた体制づくりを行ってお

り、具体的な取組として、ダム湖周辺の清掃活動や緑豊かな景観づくり、さらには、魚

類の生息調査及び環境保全活動などを検討しているところです。 
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  次、８ページをお開きください。 

  岡田委員からのご質問です。 

  上流の地域の環境、森林の状況等についてのデータをいただきたい、ということでし

た。 

  これについては、詳細なデータをなかなか得られませんでしたが、下記にありますよ

うに、地形図、航空写真を使用して机上で測定しました。 

  指久保ダムの集水域は 28.4 ㎢で、そのうち 92.1％の 26.15 ㎢が森林となっておりま

す。 

  集水域の区分は森林、牧草地、河川ほか、ということになっておりまして、表の通り

図上で拾っております。 

  参考といたしまして、次のページに図面、指久保ダム上流域図ということで、ダムの

流域に係る範囲が緑の線で囲っております。 

  その次のページには、航空写真を載せておりまして、同じく緑の線で集水域を囲って

おります。 

  指久保ダムの位置は赤で示されております。 

  以上です。 

○小林委員長：ありがとうございました。 

  岡田委員、どうですか。よろしいですか。 

  今日は長野委員、ご欠席なんですが、長野委員に代わって、長野先生と同じことを言

うつもりはないけども、現在のＢ／Ｃの算定式が、ただ今のようなこういう農水の方の

やり方である限りは、こういう問題は常に出て参りますね。農業経営向上効果というの

は、これは測ることが出来ないので、６ページの４に書いたように、新たな組織化の進

展ということぐらいしか積極的な要因はないですよね。作物単価の上昇というのは、こ

れは国民が中国産が良いと言えばそれまでなんで。 

  むしろ私は、７ページの所の三村知事が強力に推進している環境公共の中の３つの方

向性というものが、Ｂ／Ｃに代わる、例えば、指久保は 1.26 から 1.11 に落ちているん

だけども、落ちていても、この３つの方向性がちゃんといけば、これだけ巨額のダム工

事に投じた金も十分県民は理解していただけるかなと感じております。 

  指久保ダムについて、来年度で終わりなんですが、何かご発言、ございますか。よろ

しいですね。 

        それでは、次でございます。今度は 11 ページになりますか。漁港漁場整備課ですね。 

どうぞ。 

○漁港漁場整備課：漁港漁場整備課です。 

  前回、岡田委員からの質問でございまして、東側工区を合併施工していることの考え

方について伺いたいと。現場の要請、条件、環境面への影響という事項でございました。 

  これについては、本地区では、波浪による背後地への越波・浸水対策のための海岸整
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備と、海岸に大量に打ち上げられているハタハタの産卵育成場としての藻場の整備が強

く求められている状況にありました。 

  このため、海岸防護を目的とする海岸事業と水産資源を保護・育成する事業、つまり

広域漁場整備事業ですが、これと連携して事業を実施することとしたものでございます。 

 連携に当たっては、両事業の設置位置、水深等の条件が同様なことから、それぞれの機

能を満足する潜堤構造により一体的に整備することで、投資の効率化、いわゆるコスト

縮減を図り、事業の効果を早期に発現させることとしております。 

  また、周辺地形の侵食、堆積といった影響につきましては、潜堤の築造検討において

行う地形変化シミュレーション計算を実施しており、その結果、潜堤による影響はほと

んどないとされていることから、合併施工で実施することとしたものであります。 

  なお、合併施工については、国の承認を得て行っております。 

  整備の完了した区間では、背後地への越波が緩和されてきており、また天端被覆ブ

ロック上には海藻が繁茂するなど、効果が発現されてきております。 

  以上でございます。 

○小林委員長：岡田委員、どうですか。ということだそうでございます。これもいいです

ね。 

  それでは、次、しばらく道路課が続きますが、お願いします。 

○道路課：道路課から説明いたします。 

  12 ページになります。 

  整理番号といたしまして、前回の資料の４－３、道路事業の概要という資料がござい

ましたが、その中で長野委員から平成 22 年度の直轄事業負担金の額について伺いたい、

というご質問がございました。 

  平成 22 年度県当初予算における道路課予算のうち、直轄事業負担金は約 40 億円を計

上しております。当初予算に占める割合は、11.4％となっております。 

  なお、前回、示しておりました資料のうちの４ページに、これと同じような資料が

あったんですが、道路課の事業といたしまして、22 年度分を 325 億円と記載しておりま

した。これには、道路管理に係る計上経費、電気料金など、その他ございますが、これ

を上乗せしておりませんでしたので、22 年度の道路課予算、当初予算を全体で 349 億円

に訂正させていただいた今回の資料としております。 

  以上でございます。 

  次は 13 ページになります。 

  整理番号の３番、４番、７番ということで、道路改築事業に係ります国道 279 号、八

戸環状線、青森環状野内線の３つの工区におきまして、前回の再評価時からＢ／Ｃが大

きく減少している理由について伺いたい、というご質問が、小林委員長と長野委員から

ございました。 

  整理番号の３番、４番、７番の３つの工区に共通する要因といたしまして、平成 20
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年 11 月に費用便益分析マニュアルが改訂されております。この際、走行時間短縮便益

を算定する際に使用いたします車種別の時間価値原単位が減少しております。車種別の

時間価値原単位をその下の表に示しておりますが、乗用車の場合、改訂前は１台当たり

62.86 円ということでございましたが、改訂後が 40.10、改訂率で 63.7％ほどに縮小さ

れております。 

  また、最後に書いてありますが、普通貨物車につきましても、87.44 円が 64.18 円と

73.4％程度に縮減されております。 

  ２番目といたしまして、平成 21 年１月に将来交通需要推計が改訂されております。

北東北全体の交通量の伸びが減少しております。従前は、1.038 ということで、平均的

にこの数値を示されておりましたが、改訂にあたりましては、平均の値でございますが、

0.854 ということで、将来交通の伸びというものがマイナス方向に示されております。 

  以上が３地区に共通する事項でございますが、もう１点、宮田地区のＢ／Ｃの減少と

いうことでございますが、費用便益算出で用います速度というものは、通常、道路を設

計する際に用いた設計速度を使用しております。宮田地区の前回再評価時では、設計速

度が 50km でありましたが、現地の交通規制最高速度であります 60km で便益を算定して

おりました。 

  今回の再々評価にあたっては、沿道の公共施設整備や信号機増設などの状況を勘案し、

便益が過大に算出されないよう、設計速度の 50km での便益算定が妥当と判断したこと

から、前回と比較し、便益が減少する結果となっております。 

  なお、従前の 60km により算定数値も試算してみましたけども、この結果は地域修正

係数適用前の値で 1.47 と算出されております。 

 この項目については、以上でございます。 

  次は 14 ページになります。 

  整理番号の３番、道路改築事業の国道 279 号二枚橋バイパスですが、長谷川委員から、

コスト縮減のため橋長を短くしたことによる道路勾配等への影響について、というご質

問がございました。 

  橋長を短くするために、縦断勾配を 1.6％から－３％に見直ししております。このこ

とによりまして、橋梁前後における切土量は増加したものの、橋長、橋脚数が縮減した

ことから、道路としての利便性・安全性を損なうことなく、コスト縮減が図られており

ます。 

  下の図は、赤書きの方が見直しをした計画でございます。青書きの方が、当初の計画

ということで、当初の橋梁の縦断勾配は 1.6％から、上り 1.6％から下り３％になりま

したけども、橋梁部分が縮小されております。 

  また、茶色に着色しております切土部分が逆に増えるということでございますが、切

土の増加分が橋梁の縮減に係る経費を下回りますので、全体的にコスト縮減が図られて

おります。 
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  次は 15 ページになります。 

  整理番号５番、道路改築事業で、五所川原岩木線掛落林地区につきまして、踏切の立

体交差化を必要とする理由について伺いたいということで、岡田委員から質問がござい

ました。 

  回答ですが、当該事業は、掛落林地区について現道の幅員が狭く、見通しの悪いカー

ブがあるなど、交通安全上危険なことから、バイパス整備により安全で円滑な交通を確

保するものです。 

  工区内には、ＪＲ五能線と交差する区間がありますが、道路法において、鉄道と交差

する場合は、原則、立体交差としなければならないと規定されております。 

  また、平成 15 年には、踏切道改良促進法という法律に基づき、既存の掛落林踏切に

ついて、立体交差化により除却することが国土交通大臣から指定されております。 

  以上のことから、踏切事故の防止及び交通の円滑化のため、バイパス整備に合わせて

踏切の立体交差化を実施するものです。 

  次は 16 ページをお願いいたします。 

  整理番号６番の同じく道路改築事業です。中野北高岩停車場線について、長谷川委員

からご質問がございました。 

  歩道が片側だけに設置している理由について伺いたい、ということでございました。 

 当該地区の現道部は、人家が連坦していることから、拡幅による整備は多くの家屋移転

が生じるなど、住民への影響が大きいため、バイパス案を採用しております。 

  このため、バイパス計画における歩道につきましては、地域内における利用状況を想

定、考慮いたしまして、片側に設置することといたしまして、地域の方々にご理解をい

ただき、用地買収等に協力いただきながら、事業を実施しております。 

  それでは次に 17 ページです。 

○小林委員長：すいません。18 ページ、道路課のむつの大畑線の話、先にしていただけま

すか。道路課、お願いします。 

○道路課：はい、分かりました。 

  18 ページをお願いいたします。 

  整理番号が３番から 11 番、道路課全体の事業についてです。 

  藤田委員から、むつ恐山公園大畑線ほかということで、環境影響への配慮について具

体的な配慮事項について伺いたいということのご質問でございました。 

  環境影響への配慮につきましては、環境配慮指針により項目チェックを行いまして、

対応内容を記載しておりますが、道路事業各工種につきましては、画一的な表現となっ

ておりましたので、今回、各工区ごとに主な配慮事項を追記させていただきました。 

  以下、説明いたします。 

  整理番号３番の国道 279 号につきましては、主な配慮事項ですが、伐採した樹木など

をチップ化し、植生復元のための基盤材に活用しております。 
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  ４番目の八戸環状線につきましては、道路排水などによる下流域への影響を低減する

ために調整池を設置しております。 

  五所川原岩木線につきましては、道路施設の土砂流出防止のため、盛土法面部に張芝

などで緑化することとしております。 

  ６番の中野北高岩停車場線につきましては、表土保全、土砂流出防止のため、切土、

盛土法面部に張芝などで緑化することにしております。 

  青森環状野内線の宮田地区につきましては、運動公園などの沿線公共施設との調和を

図り、路上の電線類を移設するなど良好な景観配慮に配慮しております。 

  むつ恐山公園大畑線の葉色沢工区につきましては、貴重な植物の移植を行うとともに、

猛禽類等への配慮事項を検討するために調査を実施しております。 

  酸ヶ湯黒石線につきましては、地形の改変を最小限に留めるため、現道を活用するこ

ととし、一部をバイパス化するという計画としております。 

  栃棚手倉橋線につきましては、山間部の緑地景観の保全に努めるため、岩盤法面部に

ついても緑化することにしております。 

  大沢内停車場線につきましては、道路施設の土砂流出防止のため、盛土法面部に張芝

などで緑化することとしております。 

  以上でございます。 

○小林委員長：ありがとうございました。 

  今年度、道路課の担当が１番多いんですが、まとめて質問に対する回答をいただきま

した。 

  最初、今日、長野委員お休みだけども、負担額のお話はこの通りだということですね。 

  それから、やっぱりＢ／Ｃの問題は、そこに書いてありますように、Ｂ／Ｃが下がる

というのは、結局、マニュアル、国のマニュアルが改訂されたということで、ただ今、

縷々説明いただいたような内容だったということなんですね。この道路事業に対する、

今のＢ／Ｃのことについて、各委員から何かご発言、ございますか。 

  こんなふうにして見直すと、大体改訂後、これも結局、田舎の方が不利になるような

改訂なんですね。交通センサスに基づくわけだから。Ｂ／Ｃはそういうことで、よろし

いですね。 

  あとは、各論になりまして、長谷川委員が、橋長のことだけど、こんな回答でよろし

いですか。 

  それから、岡田委員から、５番地区、これは詳細審議にさっき選ばれた所ですが、立

体交差の話は、また後で何かあったら。 

  それから、６番の片側歩道もいいですね、長谷川委員。 

  最後に環境の、いわゆる道路工事における環境配慮というのは、こんなふうな内容だ

ということで、藤田委員、如何ですか。 

○藤田委員：ちょっと足りないような。例えば、法面緑化というのは、当たり前のような
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気もいたしますし、もうちょっと突っ込んだ環境配慮が欲しいなという気がいたします。 

  それから、例えば、むつ恐山公園線も調査までなんで、具体的にこういったようなこ

とに対して配慮したということはあるでしょうか。 

○小林委員長：これ、今、私も見ながら思いましたけど、５番、８番、10 番、11 番、全

部詳細に入っているので、そこでまた議論してさらに何かいろいろあったらやりましょ

う。 

○藤田委員：分かりました。 

○小林委員長：道路については、そんな質問の回答だというＱ＆Ａでよろしいですかね。 

それでは、一旦、これで。 

  同じく藤田委員から、環境配慮の話について全般的なことがありましたので、企画調

整から、17 ページ、回答してくれますか。 

○企画調整課：17 ページでございますが、藤田委員から調書の環境影響への配慮の部分に

ついて、調書が「配慮している」か「配慮していない」の区分だけなので、何に配慮す

べきかも含めてマニュアルをどうするかということも同時に考えることが必要ではない

か、というご意見をいただきました。 

  これにつきましては、調書において、どの調書も同じ作りなのですが、調書の３ペー

ジの真ん中の部分に環境影響への配慮ということで、開発事業における環境配慮指針へ

の対応という所で記載する欄がございます。 

  この記載にあたりましては、第三次青森県環境基本計画の中に、開発事業等における

環境配慮指針がございます。それが定められておりますので、それに基づきまして各項

目のチェックを行った上で、上の部分の対応状況ということで記載をしているものでご

ざいます。どのようなチェックを行っているのかということですが、（２）の区分の所

でまず記載をしております。環境配慮指針のうち、事業を実施する上で配慮している区

分の所を黒丸で表記をしているものでございます。 

  具体的にどういうチェックを行っているのかというのが、調書 18 番の事業の下に資

料集ということで冊子の方につけているのですが、その資料集の中の 31 ページから 33

ページまでが環境配慮指針のチェック表ということでございます。具体的にこの１項目

ずつチェックをしていきます。該当した部分について黒丸で表記をしているものでござ

いまして、さらに（３）の部分、対応内容とありますが、その部分に具体的な対応内容

を記載していると。マニュアル上は一応そのような形で作っているものでございます。 

  こういうような形で調書をそれぞれ作っているものではございますが、先ほど、18

ページで、例えば道路事業についてご説明を追加でしたように、より具体的に対応内容

の部分が分かりやすく具体的に記載されるように、今後も努めて参りたいと思っており

ます。 

  以上でございます。 

○小林委員長：ありがとうございました。 
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  というようなことで、この本審議会では、そういう形の調書を作っておりますという

ことですが、藤田委員、何かご発言、よろしいですか。 

○藤田委員：チェック表にそれぞれ幾つかの項目がありますが、６つとか８つとか。それ

で、例えば、１つが配慮していて、あと３つが配慮していないと言った時には、どうい

うふうな書き方になるのかというのがちょっと。要は、何と言いますかね、ここの各番

号では、環境配慮に対して、３ページの所では、各個別の事業の所で配慮している、配

慮していないという所に黒丸が入ったり、入らなかったりいたしますが、それは、だか

ら、全部に対して配慮している場合のみ黒丸になるのか。黒く塗られるのか。それとも、

一部でも、１つでも駄目な時は配慮していないになるのか。そういうのがちょっと分か

りづらいなと思いました。 

○小林委員長：そのへんはどうですか。これは、担当課によって、横の相談はしていない

んでしょう、課ごとの。どうなんですか。 

○事務局：一応、基本的に１つでも該当すれば、そこの部分に黒丸が入るということにし

ております。 

○小林委員長：そういうことになっているわけだ。 

○事務局：はい。一応、そういうような記載をするようにということで。 

○小林委員長：その擦り合わせは、最初、この調書を作る時に、そちらが主催して担当課

に集まっていただいて、そういうことをやっているわけですね。 

○事務局：はい、そうです。 

○小林委員長：そうすると、考え方がバラバラだということは無いんだね。 

○事務局：はい。と思っておりました。 

○小林委員長：そうですよね。これ、だからもし、先生の言わんとしていることは分かる

んだけども、そういうことを盛り込むとすれば、この調書そのものの、この表現じゃな

いような表現方法をとらないと 

○藤田委員：そうですね。これ全部書くと、また大変で、 

○小林委員長：膨大なものになりますからね。 

○藤田委員：そうなってしまうので、やっているのであれば、それが何らかの形で分かる

ようにしていただいた方が良いかなと思いますが。これだけだと、凄く優しい所もあり

ますしね。例えば、31 ページの「地形や地盤の改変に係る環境配慮」という所で、真ん

中のあたりの「埋蔵文化財の保護・保全に配慮する」というものがひとつ該当したとし

ますね。そうすると、ほかの「レクリエーション施設の整備とか農地の自然開発にあ

たっては、出来るだけ自然地形を活用した利用計画と地域の自然景観や自然環境の保全

に配慮する」というのが、何もなされなくても配慮したということになってしまうとい

う所がちょっと。もしもやっているのだったら、やっているというふうに分かるような

形にされた方がいいので。どうやって書いたらいいのか難しいんですが。 

○小林委員長：はい、ご指摘は分かりました。事務局、言われていること分かりますよね。 
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○事務局：分かります。 

○小林委員長：だから、この調書の評価にあたり特に考慮すべき点という、この項目の中

の書き方を、今、先生のお話のようなことで、こんなふうに改訂したらどうかなという

こと、後でちょっと検討しておいてください。 

○事務局：分かりました。 

○小林委員長：これは全体に言えることだと思うんですよね。 

  ほかに何かございますか。 

  それでは、道路編を終わりまして、次の 19 ページになるのかな、河川砂防、大和沢

ダムの話ですね。どうぞ。 

○河川砂防課：河川砂防課でございます。大和沢ダムでございます。よろしくお願いいた

します。 

  前回の第１回再評価委員会では、２点のご意見をいただいておりました。 

  １点目は、19 ページに書いておりますが、藤田委員、長谷川委員のお二方からダム建

設事業中止後の大和沢川の治水対策を具体的に説明して欲しいということでございまし

た。 

  大和沢川の治水計画でございますが、次のページに位置図をつけております。恐れ入

りますが、この位置図を見ながら、位置関係を確認しながらお聞きいただきたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

  大和沢川は、一級河川岩木川の支川となっていることから、その治水計画は岩木川水

系の河川整備計画に組み込まれております。 

  岩木川水系整備計画（指定区間、弘前圏域）では、平川流域の基準点を弘前環状線の

豊平橋地点として、整備計画の目標流量を毎秒 1,100 トンとしております。 

  そこで、大和沢川の治水計画は、この本川平川の計画と整合を図って策定されており、

国道７号下流は改修工事をほぼ終えております。国道上流側につきましても、今後、着

実に改修工事を進めていく予定でございます。 

  次に大和沢川の計画流量でございますが、平川合流点より上流 5.6km 地点、新狼ノ森

橋間は、毎秒 320 トン、新狼ノ森橋から上流 7.5km 地点、中泊沢合流点間は毎秒 300 ト

ン、中泊沢合流点より上流は、毎秒 140 トンとなっております。 

  参考までに、昭和 50 年の水害では、千歳橋地点で毎秒約 183 トン、昭和 52 年の水害

では、八幡橋地点で毎秒約 105 トンの流量が流れたと推定しております。 

  計画のとおり、河川改修が進めば、昭和 50 年、52 年の大雨が降っても水害は起こら

ないことになります。 

  次に大和沢川の現況の流下能力でございますが、平川の合流点から上流 5.6km 地点の

新狼ノ森橋までの区間では、約 500ｍほどの流下能力が不足する区間がございます。ま

た、新狼ノ森橋から上流 9.2km 地点の尾神橋付近までの区間では、約 2,530ｍほどの流

下能力が不足する区間がございます。 
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  図の方の平川合流点より上流のオレンジ色の部分が改修済み区間で、上流部の緑の部

分が流下能力が不足する区間でございます。 

  次に大和沢川の過去の河川事業でございますが、大和沢川の河川改修は、本川平川の

整備を優先させることとし、平成９年度以降休止になっておりますが、実施済みの事業

は、昭和 57 年度より局部的に河川断面が小さい箇所の改良を行い、昭和 61 年度からは、

本川平川の合流点より抜本的な河川改修事業を実施しております。これに伴い、平川合

流点から上流 600ｍ区間は、完成形で整備され、右岸側の堤防は国道７号まで完成して

おります。 

  そこで、近々に流下能力が不足する区間を解消するため、事業を再開できるよう準備

を進めているところでございまして、来年度、平成 23 年度より調査・設計の方に具体

的に入っていきたいと考えております。 

  次に２点目のご意見でございます。21 ページをご覧ください。 

  小林委員長、岡田委員のお二方から、地域住民への十分な説明が必要で、説明会を開

催した結果を知らせて欲しいということでございました。 

  去る５月 27 日、28 日の２日間にわたって、大和沢川沿川の 12 町会、約 4,000 世帯の

方々にお知らせをし、住民説明会を開催いたしました。 

  主な出席者は、町内会長など、地域住民を代表する方々でございました。 

  ５月 27 日は、堀越公民館で 19 時より開催し、参加者は７名でございました。 

  また、５月 28 日は、千歳公民館で 19 時より開催し、参加者は 10 名でございました。 

  参加人数は、思った以上に少なかったわけですが、昭和 30 年代、昭和 50 年代の水害

を体験した方々が出席され、大和沢川の治水対策をしっかりお願いしたいと熱く語って

おりました。 

  こちらからの説明内容は、大和沢ダム建設事業計画の策定経緯、大和沢川、土淵川、

腰巻川を取り巻く社会環境の変化、大和沢ダム建設事業の中止の方針、大和沢川の今後

の治水対策についてパワーポイントで説明いたしました。 

  これに対し住民の方々からは、要望や意見等がありましたが、ダムを中止することに

対しての反対意見はございませんでした。 

  住民の方々の主な要望、意見等でございますが、昭和 30 年代、50 年代、大きな水害

に見舞われており、今後も突発的な災害が十分あり得る。治水対策をしっかりお願いし

たいという要望に対しまして、住民の方々のダムを中止することによる治水対策への不

安をなくすることが、今回の説明会の趣旨でもありました。 

  現在、河川改修の準備を進めており、今後、着実に対策を進めて参りますと回答いた

しました。 

  次に改修工事はどの部分からどのように行うのか。小栗山付近のように、コンクリー

ト張り等で行うのか、という質問に対しましては、下流から工事を行い、土での築堤及

び掘削で河川を広げてきます、と回答いたしました。 
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  次に河川内の雑木等について環境を考慮し、適正に管理して欲しい。また、付近住民

が自ら伐採して良いか、という質問に対しましては、怪我をしない無理のない範囲で県

の事務所、市とも連絡を取り合いお願いいたします、と回答いたしました。 

  以上が住民の方々からの主な要望、意見等でございましたが、このような地域住民の

方々の要望、意見を踏まえ、水害の防止及び軽減のために引き続き適正な河川管理に努

めて参りますと申し上げ、参加された方々のご了解をいただきました。 

  以上でございます。 

○小林委員長：大和沢ダムですね。最初にダムを中止した場合の治水対策について、19

ページですが、今の回答、如何ですか。 

○岡田委員：結局、ダムを止めて河川改修に移るということですよね。 

  それでいいんですが、これで勿論結構なんですが、治水上問題なければ。ただ、事業

が遅れるとか、そういうことはないのかなということですけれども。 

○小林委員長：これは、後でやりますか。詳細審議でかなり重要な所が入ってくるので。 

○岡田委員：はい、分かりました。よろしくお願いいたします。 

○小林委員長：今の回答に対して、ちょっと補足説明程度があればということで。長谷川

委員、よろしいですか。松冨委員、どうぞ。 

○松冨委員：前回いなかったので、審議の内容がよく分からないんですが、調書を見る限

りは、代替案の所でダムの高さを小さくして、一緒に拡幅をやるというのと、拡幅また

は掘削というか、その２つの案が示されていて、計算をすると、小さなダムプラス拡幅

の方が安いというふうに示してあったんですけども、ここのヒアリングといいますか、

その時の回答としては、拡幅というふうに決めておられるような回答をされていますが、

もう決まっているんでしょうか、というのが私の質問です。 

○小林委員長：決まっているというか、それがベターな案だということですよね。それで

この回答を作ってきたんですよね。 

○松冨委員：先ほどのＢ／Ｃですと、小さなダムプラス拡幅または掘削というのがベター

というふうに書いてあったんですね。 

○小林委員長：そうか。 

       この詳細は、大事な所なので、後で、全体が終わった後にもう１回取り上げますから。 

ありがとうございました。 

  20 ページに非常に分かりやすい絵を持ってきてくれたんですが。現在、担当課の方の

アイデアとしては、新狼ノ森橋、ここで 500ｍ。それから、その上流の尾神橋のあたり

までの 2,530ｍを拡幅でという考えを今もっていますよ、ということですよね。この説

明は。 

  このへんについて、今の松冨委員の意見もあります。後で詳細審議に選ばれたので、

詳細審議の時間の所でやりたいと思います。 

  それからもう１つ、21 ページ、岡田委員、如何ですか。住民説明の話ですけど。今の
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回答で。 

○岡田委員：回答はいいんですけど。お知らせしたのが 4,000 世帯ですよね。 

○小林委員長：4,000 世帯だから、１人だとして 4,000 人でしょう。それで参加者数が７

人とか 10 人とか。 

○岡田委員：そうなんですよね。 

  これで済んだという理解をするのかどうか、なんですよね。 

○小林委員長：これも後で、詳細の所で詳しくやりましょうか。 

  現時点で、後でもう１回戻して審議いたしますけども。何か今のところで、担当課の

方にご質問、ございますか。これはまた後で、詳細の所でやるということにしましょう。 

  さて、それでは 22 ページから港湾空港課かな。どうぞ。 

○港湾空港課：港湾空港課です。よろしくお願いいたします。 

  それでは、岡田委員ご質問の住民アンケートの内容についてご説明いたします。 

  回答ですが、当該事業の費用便益分析を行うため、別添資料としてありますが、住民

アンケートを実施しております。 

  実施にあたり、事業開始時に存在しなかった「むつ市ウエルネスパーク、克雪ドー

ム」が、平成 18 年に供用を開始されましたので、当該緑地への訪問意志や支払い意志

のある範囲を把握するため、ウエルネスパークの利用実績から、むつ市を含む近隣８市

町村、半径 40km 圏内を対象にプレアンケートを実施しております。 

  プレアンケートの結果を踏まえまして、本アンケートにおいてはＴＣＭ手法という方

法により分析する利用便益に関する影響の範囲。つまり、当該緑地への訪問意志をお持

ちになる方々が居住する範囲として、プレアンケートと同様に８市町村といたしました。

1,916 枚配布いたしました。また、ＣＶＭ手法という方法より分析する防災避難便益に

関する影響範囲。つまり、その施設整備にあたっての費用の支払い意志をお持ちになる

居住範囲として、臨海部防災拠点マニュアルによりまして、背後圏を概ね 10km と定め

ておりますので、旧むつ市のみに利用便益と兼ねて 1,240 枚を配布しております。 

  具体的にアンケートの内容及び結果につきまして、別添資料にてご説明いたします。 

  アンケートの配布・回収につきましては、別添資料の本アンケートの回答結果の１

ページをご覧ください。 

  先ほど申しましたように、配布枚数が 1,916 枚。回収枚数が 728 枚。回収率が 38％と

なっております。 

  また、1,916 枚のうち、旧むつ市の 1,240 枚については、ＴＣＭ、ＣＶＭ、両方の質

問を設定しておりまして、その回収率は 40％となっております。 

  本日、資料として配布いたしましたアンケート票は、旧むつ市のみの５パターンの内

のパターンＡとなっております。アンケートの１ページ目が、アンケート調査への協力

への文章でございまして、３ページから７ページまでが緑地整備事業の位置や概要につ

いて説明をしております。 
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  ８ページ目からが、主にトラベルコストＴＣＭに関する質問事項となっておりまして、

ここからは別資料の本アンケートの回答結果の方で主なものについてご説明いたします。 

  ２ページの質問①が事業認知度に関する質問でございます。結果は、２の「工事を

行っていることを知らないが、場所は知っている」と答えたのが 48.8％が多く、３の

「工事も場所も知らない」30.8％で合計 80％と。その事業のＰＲ不足をここで感じてお

ります。 

  ２ページの質問②は、事業に対する期待度でございまして、２の「いいことがあると

思う」が 68.4％、次に３ページの質問３で、整備後の緑地への訪問意志と訪問頻度に関

する質問が、再評価調書の中にあります、評価にあたり特に考慮すべき点の住民ニー

ズ・意見にも記載しておりますが、結果として 66.6％の方が「訪れたい」と。 

  また、４ページにありますように、訪問頻度、月に１、２回程度が１番多く 29.6％と

なっております。 

  ６ページの質問５が滞在時間に関する時間で、結果は１～２時間が 49.4％と１番多く

なっております。 

  質問６が、緑地への訪問手段と所要時間に関する質問でございます。自動車が 82.7％、

所要時間が５ないし 20 分が１番多くなっております。 

  次の質問⑦から⑩につきましては、旧むつ市民を対象としたＣＶＭアンケートでござ

います。８ページの質問⑦は、緑地の防災機能への期待度でございまして、１、２の

「いざという時に安心である」に多くの回答がありました。 

  ９ページの質問⑧は、防災機能維持管理に対する支払い意志額に関する質問で、最大

提示額３万円から最小提示額 300 円の範囲で２段階、２項選択方式で行いまして、９

ページから 22 ページまで５パターンの質問をしております。 

  その１つの例ですが、９ページと 10 ページがパターンＡの場合ですが、年間 15,000

円と 30,000 円、7,500 円に対する支払い意志額の有無についてのアンケートでございま

す。 

  質問⑧で、まず、１段階といたしまして、年間 15,000 円の負担の意志、つまり負担

をするかしないか、イエスかノーの２項選択で伺っております。下の⑧－１で「支払っ

ても良い」という方々に更に２段階として金額を上げて 30,000 円の場合の負担意志の 

有無について質問をしております。 

  次に 10 ページの⑧－２は、質問⑧で払いたくないと答えた方に同様に２段階として

逆に金額を下げて 7,500 円とした場合の負担意志の有無について質問をしております。 

  10 ページの質問⑨で、今までの質問の中で支払って良いとする理由を聞いております。

結果は、防災機能は重要な価値があると思うが、各パターンとも 50％を超えて１番多く

なっております。 

  提示額を変えたアンケートの残りを４パターンの結果を 23 ページまで繰り返し記載

しております。 
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  最後に質問⑪から⑭が、回答者の属性に関する質問となっております。 

  以上がアンケートの内容と結果についてでございます。 

  次に藤田委員ご質問の緑化木の種類についてでございますが、回答にありますように、

当該緑地内に計画している緑化木は、隣接するウエルネスパークと連携を図りまして、

高木はハルニレのみを計画しております。 

  また、中低木として、ボックスウッド、サツキツツジ、ハマナス等を計画しておりま

す。 

  以上でございます。 

○小林委員長：ありがとうございました。 

  これは、住民の方々にアンケートのお願いというペーパーが入っていまして、先ほど、

後でまた詳細審議するということにしてありますが、これで事業の説明の紙、綺麗な紙

が出ていますが、これは非常に分かりやすい紙ですよね。 

３ページに位置図があって、４ページがその写真が出ていて、５ページが概念図、イ

メージ図ですよね。真ん中に克雪ドームがもう既にあって、これも使っているんですよ

ね。使っていて、それの左側、西側と右側、東側という、こういうふうなことで、今は

東側の所の話で、これは総工費が９億３千万ということで、27 年度までやるという事業

なので。ただ、その割には年の進捗率が 64.7％ということなので、ちょっとこの後、詳

細でいろいろ質問しましょう。 

  ６ページが具体的に運動場を作ったり、植栽の所にはハルニレですか。 

○港湾空港課：はい、そうです。ハルニレです。 

○小林委員長：藤田委員、そういうことだそうですけど。また、詳細の所で何か意見交換

しましょう。 

  何かございますか、17 番について。この資料も詳細の時に使います。今の話の時に。 

  よろしいですか。それでは、最後のページ 18 番、これも詳細に入っていますね。１

番金額の大きいものです。どうぞ。 

○都市計画課：24 ページ、新青森県総合運動公園について、長野委員から２点ございまし

た。 

  費用対効果分析の要因変化における費用項目ですけども、その中の建設費が 118 億円

増加している理由について伺いたいと。 

  もう１つが、同じく環境価値が１１億円減少していることについて伺いたいというこ

とでございました。 

  まず、建設費の増加でございます。 

  平成 15 年から 20 年度に整備した園地整備などにおいて、大規模に地盤改良が必要に

なったこと。多目的広場に防災調整池機能を付加したこと。材料単価の高騰などにより、

工事費が増加し、さらに平成 21 年度から 25 年度に整備予定である、運動施設、球技場、

テニスコートのことです。詳細設計に伴う事業費の精査により、工事費が約 35 億円増
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加する見込みでございます。 

  残りは、これらに加えまして、これまで投資した費用、年４％の社会的割引率で現在

価値化した増加分によるものでございます。 

  次に環境価値が 11 億円減少したことでございます。 

  環境価値については、緑地面積を基準に算出されるものですが、前回評価時に緑地面

積を広場面積と取り違えておりまして、本来、23.7ha とすべき所を 32.1ha で誤って算

出しておりました。 

  前回、評価時の正しい環境価値は、121 億 400 万となります。従って、今回評価時の

環境価値は 128 億 5700 万円でありますので、正しくは７億 5300 万円の増加になります。 

  以上です。 

○小林委員長：よくわからないところがありますが。 

  Ｂ／Ｃの話の前に、この総工費の話が、今日は長野委員がいないんだけども、これは

やっぱり半端じゃない話ですね。118 億円建設費が当初から上がってきている理由だけ

ども、幾つか書いてありますが、これも詳細でやりますかね。 

  お金の話でいくと、確かにこの緊縮財政の折から、こういうことをあまりやっても

らっちゃ困るという県民の率直な気持ちを詳細審議でやりましょう。 

  何か全体を通して、前回、私達がお願いした質問に対してのご回答をいただきました

が、各委員から、何かご発言ございますか。 

 

（３）詳細審議地区以外の地区に係る委員会意見の決定について 

○小林委員長：もし、ご発言がなければ、ここで改めてお諮り事というか、諮らなければ

ならないことなんですが、もう１度、先ほどの委員長私案、３枚綴りのペーパーを出し

ていただきたいと思います。 

  ２ページから３ページにわたって 18 事業の審議を行いました。それで、本日、結審、

結論を出したいと思いますが、ただ今からもう１度確認しますけども、申し上げる次の

８つの事業を除き、次の８つというのは、即ち№５、８、10、11、12、15、裏のページ

にいって 17、18 を除きまして、10 の事業については、県の対応方針、右側に継続とか

ずっと書いてありますけど、その通り認めるということで本委員会の結論にしたいと思

うんですが、如何でしょうか。 

  はい、どうぞ。 

○岡田委員：委員長からたまたまこの提案の前の所で出されたんですが、要するに公共事

業に対して、こういう緊縮財政の中で県民の意向を反映した議論をしたいと、こういう

お話をされましたですね。そこに係って、大体もう出ているかなというふうに思ってい

るんですが、23 年度の県における公共事業、公共の予算額というのは、大体、凡そ見込

めているのかどうか。そのことは、前年度ないしは最近 10 年間に照らしてみて、一体

どうなんだというあたりの大きな数字の所もちょっと欲しいなという気がいたしますね。 
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  これ自体は、これまでもある方法論に従って、私共は、やはり継続やむなし、むしろ、

積極的にやって欲しいということではなくて、こういう基準を設けていったら、やっぱ

りやった方が県民の合意というものが得られやすいだろうという、ある意味では消極的

とも、あるいはゼロベースというか、そんなところで基準というのは設けられたという

ふうに思っているんですが、やはり昨年９月の政権の交代、そして、新成長戦略におけ

る、これは 11 日でしたか、出されておりますように、まさにコンクリートから人へと

いう、これが明確化し、公共事業そのものとしては、やっぱり２割からそれを上回る額

について、違う所に振り向けるんだということが明確化しておりますよね。こういう中

で、やっぱりこれを我々判断しなきゃいけないということもあって、そうすると、大き

な所の数字もやはり欲しいと思います。 

○小林委員長：そのへん、如何ですか。分かっているんですか、県の中身。どんなふうな

議論になっているのでしょうか。 

  いわゆる、この部分に来年度はアバウトですよ、アバウト。このぐらいの金が、予算

が考えられていて、それは、直近５年なら直近５年の中でどんどんどんどん新しい政治

の流れの中に連動してこうなっているのかとか。 

○事務局：来年度のことですか。 

○小林委員長：では、質問を変えますけど。 

  次年度の議会に県の方から提示しますよね。その時の次年度の予算編成の積算をする

時は、この公共事業の積算の仕方というのは、こういう継続とかというのが始めに単品

で、例えば、ナンバリングでいうと１番とか２番とか５番とかが採択された、継続と

なっていくでしょう。そういうのをトータルして、それでもって来年度の公共事業の予

算という形で提案するんですか。それとも、全体の枠の中で仕分けていって、このぐら

いしかこっちの方の部分には、公共事業と言われているカテゴリーの中には予算が振り

分けられませんよ、というふうに、そっちから来て、それで落とすものを切っていくと

いう、どっちなんですか、青森県のやり方としては。 

○事務局：最初、県の方でもいろいろ考えるんですが、最終的には、国の予算がどういう

ふうに付くのかということが年末まで分かりません。それで、その年末の政府予算に基

づいて、また積算をして組み直すんですけども、今度は、箇所がどの箇所にどう付いて

いるのか分からないということもありますので、結構、ギリギリまでずっといかないと、

最終的には分からないという。多分、そんな感じで公共事業の場合はなっていると思い

ます。 

○小林委員長：例えば、今、民主党内閣は、ダムの話、一生懸命頑張ってというか、やっ

ているじゃないですか。だけど、それはそれで、国がそういうことをやっているけど、

青森県は県として、やっぱり限られた中でやっていくためには、国が、国交省がこうこ

う言ってきても、県独自でこういうふうなことを考えながら、主体性を持ってこういう

ふうに議会に諮るんだとか、そういう何らかの姿勢というか、そういうものは、たまた
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ま今、ダムの話をしているけども、農林でもいいんですけれども、皆、そういうのは独

自に持って動いているのかな。そのへんちょっと、私達、分かりませんが。課長さん、

それぞれの担当課、企画政策部さん、どうぞ。 

○北山企画政策部長：私が知る限りの部分は、新幹線の部分は私知っていますので、そこ

の部分ですとこういうふうになります。 

  まず、国の方で大体恐らく 12 月の 20 日あたりぐらいに原案が出ます。そして、その

中で、新幹線、それは東北新幹線とか北海道新幹線とか北陸とか九州とか、トータルで

幾らかとやるんですね。国でいくらお金を出すかと。それに青森県とかそれぞれの地域

の負担が伴うのですが、まず総額として出ます。総額として出た後に今度はさらに

ちょっと時期がずれまして、それぞれの、例えば東北新幹線にはいくらと。そういうふ

うな出方をします。これは、新幹線の場合の例です。 

  従って、これを例えば、今、県土整備部とか、いわゆる土木とか、農林の場合も箇所

づけみたいなことがありますので、ちょっとそのへん、少し大まかに、もし言えれば土

木、農林の方で予算の所を言っていただければなと思うんですが、どうでしょうか。 

○岡田委員 

  あまり混乱させる気は全然なくて、要するに県民の意志を明確化させると。国の予算

ないしは国庫がついた上で上乗せみたいな形で、ある役割分担で県も、あるいは市町村

も応分の負担をしますよという作りになっているわけですから、国が出さないと言った

ら、これは出来ないわけですよね、明確に。明確に出来ないんですよ。だから、ここで

全部継続ということを我々が出す前提は、既存のお金の振り方がその通りくるよ、とい

うことを前提にするわけですけど、そこがまさに不確実という、経済の最も重要な所に

関わるわけですよね。 

  そうすると、継続というふうにポーンと出して終わりにするのか、継続、既存のお金

を持ってきた場合は継続だと。しかし、そうじゃない場合には、じゃどうするかという

ことまで、この委員会としても、県民意志としてあった方がよくはないかということで、

もし継続が全部というよりは、ある事態が起こった場合には、序列がついた方がよくは

ないかとか、そんなことまで、この委員会として考えておく必要はないのかということ

です。 

○小林委員長：分かりました。発言の主旨は分かりました。非常に難しい話です。はい、

どうぞ。 

○河川砂防課：よろしいですか、委員長。 

  先ほど、ダムについてのご発言がありましたのでお答えします。 

  国がやる直轄ダムもございます。今回あがっております大和沢ダムというのは、補助

ダムと称するものでございます。今、県では補助ダムは、３ヶ所やっております。１つ

が駒込ダム、それから奥戸ダム、それから今回あがっております大和沢ダムと。これに

ついては、当然、県の意志を持ってまず決めるといいますか、やるわけでございます。 
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  しかしながら、当然、補助事業でやらないとならないということでございますので、

それにつきましては、国の方に要望するという形で補助金事業としてやるという流れで

ございます。 

  先ほどからコンクリートから人へというような話の中で、大型のダムについては、い

ろいろ検証するとか、というような話題があります。それについては、それはそれで補

助事業として進める場合の課題でございますので、それについては当然、要望して参る

ところでございます。 

  たまたま今回の大和沢ダムにつきましては、県の方針という形で整理していきたいと

考えております。 

  以上でございます。 

○小林委員長：それはそうだけども。 

  今の岡田委員のご提案で各委員の意見が聞きたいと思うんですが。私達、この審議会

の任務として、今日、ここでこの継続ということで如何ですかと。詳細はこれからやり

ますけど、詳細でない、私の今のお諮りは、10 は原案、県の対応方針の通りでよろしい

ですか、というお諮りに対して、そういう突っぱねた言い方ではなくて、その後、もし

補助金がつかないということになった時に、順番をどうするかというところまで頭に入

れながらやらなくていいのかという、そういう先生の考え。長谷川先生、どうですか。 

○長谷川委員：そういう背景を理解しながら審議を進めるということは必要かとは思いま

すが。私共がこの公共事業再評価等の委員会としての役割といいますか、それは基本的

にはこの要綱にある通り、事業採択後一定期間を経過した事業に対して、私達が問い掛

けられていることに対して妥当性を判断する。それは、個々の事業として判断するとい

うことで、全体のキャパシティがどのくらいあるから、それに対してどういうふうな反

応をというようなことについては、私達の役割としては、難しいんじゃないかと、私は

思いますけど。 

  ですから、１つの、それぞれの事業の必要性なり、そういうものに対して、今、進め

られてきたことに対して改善すべき点があれば意見を述べていくものの、継続か、それ

から中止など、そういうふうなことについての一定の判断をまずはした上で、この委員

会の意見を受けて、行政の方が最終的に判断していくというふうなことの受け止めをし

ていただくことが適切のように私は思いますけど。 

○岡田委員：私はやっぱり、地域分権、地域主権を国民全体の声として、そういう国民が

選んだ政府が今、そういう方向性を取ろうとしているわけですよね。そういう中で、

我々の公共事業の評価というのも、やっぱりきちんと、要するに軸が、位相が変わるわ

けですからね。そういう中でやらないと、何のためにやっているんだという話になりま

すし、国の事業の評価委員会なんかも全部そうですね。やっぱり、政策評価・独立行政

法人評価委員会みたいな所がズバッと出すと、それでやっぱり評価せざるを得ませんし、

今の予算の話でいくと、財務省うんぬんではなくて、国家戦略室の意志というのは、物
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凄く大きく出てきますよね。そういうことを含めて、やっぱり、ただ単に県がほぼこれ

までのやり方で踏襲して、我々のやり方もその中に乗っけてきて、大体いいだろうとい

うことで、ただそれだけで本当に良いのかというのは強く感じますね。 

○小林委員長：ほかの委員の方々、今の議論、如何ですか。 

  武山委員、どうぞ。 

○武山委員：岡田委員が言われることは、非常に重要かなと思うんですが、我々が扱って

いる部分以外に再評価にかかっていないものがあって、あとは県の県民のことを考える

と全然事業化できてないけども、むしろこっちをやるべきとか、そういうものもあるか

と思うんです。 

  そういう意味で、僕らが今扱っているのが県の事業の中でどの程度占めているかとい

うのは、まず把握したいなという気はしますけども、これ以外でもっと再評価にかから

ないけども、あれはやめた方が良いとか、全然事業化できていないけども、あれをやれ

みたいな話までもってくると、ちょっと手に負いかねるのかなという気はありますので、

そういう意味でいうと、長谷川委員の意見に近いのかなと。 

○小林委員長：私も、委員長じゃなくてですよ。小林個人、一人の一員としての考えは、

どっちかといえば長谷川さんの考えですね。というのは、例えばこれ、道路課が一杯あ

るからサンプルとして道路の話をしますが、道路の総予算、公共事業としてやるやつが、

仕分けか何かに入ってカットされたら出来ないわけですよね。その時に、その出来ない

内容がこの３番を駄目にするのか、５番を駄目にするのかというのは、こっちが考える

ことですよ。こっちがというのは、我々が今、一生懸命意見を言っているでしょう。そ

れを入れてもらって判断するということを前提に我々は喋っているわけですから。そこ

から先のあの事業を止めにして、この事業を採択するという、今、岡田委員の言い方は、

例えば、道路事業で３番から 11 番までありますね。その中のプライオリティを付ける

ことまでやらなくていいのかって、端的に言えばそういうことですよね。それは、我々

には無理だと思いますよ。そこは。 

  だから、１つ１つ、個別個別に議論をして、詳細でないにしても、詳細に選ばれな

かった所についても、さっきいろいろ質問をしているわけですから、いわゆるチェック

が入ったわけですよね、審議委員として。そしたら、それを担当課の道路課の方は頭に

入れながら、もし金がこのぐらいしか来なかった場合にはどうするかという判断は、そ

れは向こうにやってもらうしかないんじゃないですか。 

○岡田委員：箇所づけされて、予算がくる場合はその通りだと思います。しかし、大枠で

きた場合には、決してそうではないんですよね。 

○小林委員長：総論の話ですか。 

○岡田委員：我々は、あくまでも個別の事案ごとに良いかどうかということをやっている

わけですから。 

○小林委員長：どうぞ。 
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○道路課：ちょっと道路課の例が出たので。今の予算と箇所付けの話ですが。 

  現実問題として、確かに今年度の予算を我々が必要としている予算の国の内示が７割

とか８割とか、かなり減らされていることは事実です。ただ、今回、この審議していた

だく箇所については、我々、道路課としても、非常に優先度が高いものが現実にあがっ

ているわけで、それを継続したいというふうにあげていますので、例えば、来年度も今

年度の予算の８割がきたとしても、道路課の抱えている事業というのは、これの何倍、

10 倍とか 20 倍とか、かなりの箇所がありますので、その箇所間で調整して、今回審議

いただいている場所は何としても予算をつけて継続するという意気込みであげています

ので、例えば、道路事業を止めるとか、半分にするという話だと別ですけども。９割、

８割という所であれば、これは優先して継続するという意気込みでやっていますので、

プライオリティを付けるという所までは心配なさらなくてもいいのではないかという考

えを持っています。 

○小林委員長：確かに、難しい問題が出てきているし、これはここにあがっている公共事

業というのは、土木と農林しかないわけだから、そのほかに一杯ありとあらゆるものが

今、全部、まな板に乗せているわけだから。そういう全体の中の話であるということは、

よく分かりますけどね。 

  だから、本委員会としては、やっぱり個別個別のことについての問題指摘をして、改

善はこういう所をした方が良いということを出しているということで、それは担当課の、

ここにあがっている農林整備も含めて全部担当課の方でそれなりに重く受け止めいただ

いてやってくださいね、ということが前提にあるんだということを私達委員は承知の上

でこういう議論をしているということでいくしかないんじゃないですかね。 

  それでは、そんなことで、今の議論は非常に大切な、これは議事録に残るし、もしか

したらマスコミも非常に重要な新しい公共事業のあり方の議論も展開されたということ

に報道されてもいいと思うんですが、非常に重要な指摘もあったということも踏まえつ

つ、担当課におかれては、まず第一段の結論としては、詳細審議地区から外した 10 地

区については、原案を承認いたします、というふうなお諮りでよろしいですか。 

  どうもありがとうございました。 

  それではちょっとお休みをいただいて、その後、詳細審議をさせていただきたいと思

います。それでは 10 分ぐらいお休みをください。 

 

（休憩） 

 

（４）詳細審議地区に係る審議について 

○小林委員長：よろしいですか。 

  それでは、再開しましょう。 

  詳細審議に入りたいと思います。 
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  先ほど来、再三申し上げていますように、道路課の５番、８番、10 番、11 番のこの

４地区がどうして詳細審議して、もうちょっと意見交換した方が良いかなということは、

いずれも進捗率が７割切っているわけですよね。それに特に 10 番の新郷村については、

今年度は予算保留になった道路事業でございますよね。道路課、すいませんが、まず、

もう１回、個別調書を見ながら聞きますけど、もう１回、一通り、今のこの４道路事業

が何故進捗率が低いのか、７割切っているのかということを、ポイントポイントを説明

していただけますか。 

○道路課：そうしましたら、整理番号５番なんですが、五所川原岩木線の掛落林地区にな

りますけども、13 年度着手になっておりますが、用地買収を 16 年から始めまして、用

地買収完了が 19 年度になっております。もう１点が、工事に関してですが、当該箇所

は軟弱地盤となっておりまして、対策工事といたしまして、時間をかけて沈下促進、地

盤強化をするプレロード盛土工法という工法で実施しておりまして、そういう時間の掛

かる工法を採用しているということが進捗率の低さに繋がっているかと思われます。 

○小林委員長：８番、どうぞ。 

○道路課：８番目のむつ恐山公園大畑線になりますが、この事業は、県単独事業で進めて

きております。平成 13 年度に着手してきましたが、どうしても県単独事業ですと、事

業の予算を単年度あたり多く盛り難いということで、現在までペースダウンということ

で進んできておりますが、22 年度から事業費をアップいたしまして、さらに 23 年度の

事業予定、これはあくまでも予定でございますが、先般、国の方に来年度の事業の要望

という形で補助事業に移りたいということで要望してきた経緯、状況でございます。ど

うしても、県単独ですとなかなかスピードアップが図れなかったと。 

○小林委員長：その要望、通ったんですか。補助事業になったんですか。 

○道路課：いや、今、要望してきたという段階です。 

○小林委員長：今やっているということね。 

○道路課：そうですね。先ほどの話にも出ましたけども、年末以降ということになるかと

思います。 

  次が 10 番になります。 

○小林委員長：10 番、これは今年中止というか、予算保留ですよね。 

○道路課：そうですね。 

  この 10 番の栃棚手倉橋線の工区につきましては、15 年度から事業休止という状況に

なっております。平成 13 年度に着手したんですが、15 年度から県財政の縮小という、

土木事業、道路事業の縮小ということで保留工区が数多く出ましたけども、この事業に

ついては、22 年度、現在まで保留状況ということで、この事業につきましても、県単独

で執行している状況ということでございます。 

○小林委員長：それからもう１つ、11 番は。 

○道路課：11 番の大沢内停車場線になりますが、この工区につきましても、県単独で実施
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している事業でございます。先ほどの工区と同じように、15 年度から休止しておりまし

たが、ここにつきましては、21 年度に保留を解除いたしまして、21 年度から事業を再

開している状況ですが、過去に休止していた分につきまして、どうしても進捗が遅れて

いるという状況となっております。 

  以上でございます。 

○小林委員長：ありがとうございました。 

  県単で予算がないから手を付けられなかったということで、10 番も 11 番も 15 年から

今日までずっと止まっていたということで、それが今、21 年度なり 20 何年度に予算が

ついて復活すると。それはどういうことなんですか。地元の陳情が凄く熱いとか。何か、

ずっと県単でお金がつけられないから止めていたというのは、ほかにも何か所もあるわ

けでしょう。どうぞ、課長。 

○道路課：補足しますが、県単だから押しなべて全てが予算が付けられなくて遅れている

かというと、そういうことではなくて、特に何番でしたか。以前、保留にかかっていた

箇所が２か所ありますので、その保留していたというのは 15 年度以降、県財政が逼迫

したということで、取り敢えず保留ということで予算をずっと付けていなかったという

ことが、進捗率の低下に繋がっているということをご理解願いたい。 

○小林委員長：それが復活するというか、動き出したという理由は何ですか。 

○道路課：それは、ほかの県単でやっている工区がある程度終わったり、予算的な余裕が

出来てきたので、以前の計画をもう１回再開して、復活しようということで保留を解除

するということです。 

○小林委員長：そうすると、単純な素朴な疑問として、例えば、15 年度からこれを見てい

ると 13 年に始まったということですが、すぐに保留になってお金が動かなかったとい

うと、現場はそのままの状況になっているわけですよね。その時に、地域住民に対する

利便性というか、必要性があって訴えてきて県は採択しているわけだけども、それが着

手出来ないということによる不満というか、そういうあたりはどういうふうに掌握して

いるんですか。 

○道路課：保留の工区ということを考える時には、まず、現場に着手していないというよ

うなことがまず保留工区の選定ということをまず第一に考えております。 

○小林委員長：手付かずだから保留しやすいということですね。 

○道路課：そうですね。用地の買収がまだ進んでいないとか、調査だけしていたとか。そ

ういうような工区をまず順位的に保留工区にしていったということでございます。 

○小林委員長：どうぞ、課長。 

○道路課：補足いたしますが。むつ恐山公園大畑線ですが、これは、保留がかかっていな

かったんですが、委員ご指摘の環境に非常に配慮しなきゃならないということで、今、

調査を進めたり、国有林の関係の手続き等を進めて、どんな工法が良いかということを

検討している期間なので、それに時間を要したということで進捗率として数字が進んで
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いないという面もございます。 

○小林委員長：それは、例えば、何番がそれですか。 

  各論で５番は分かりました。５番はよくある、路線事業の時には用地買収が遅れてい

るからということで動かなかったというんでしょう。それから、着工してみた所に軟弱

地盤だったから、急いでやると困るということで、時間を掛けながらという工法ですよ

ね。５番は分かりました。 

  路線に土木工事をすることによって、環境への影響が心配だという事業は何番ですか。 

○道路課：８番です。 

○小林委員長：８番。 

○道路課：県単で財源がないというのと、環境に配慮するべくいろんな検討、調査をした

ということです。 

○小林委員長：これは、むつの恐山に行く所ですね。 

○道路課：大畑から薬研に行く。 

○小林委員長：大畑から薬研を通るあの道路ですね。なるほど。自然度の高い所ですね。 

○道路課：あと 10 番、11 番は先ほどお話したように、保留している、予算が全然付かな

い保留区間があったので、数字としては進捗率が低くなっているということです。 

○小林委員長：なるほど。 

  そうすると、10 番の新郷村のものについては、22 年度に保留したんじゃなくて、15

年からの保留が、そのまま 22 年度も保留になっているということですよね。それでも、

行政用語では継続と言うんだ。継続だけど何にもしていないんだ。 

  どうぞ、私ばっかり、私の聞きたいことを先に失礼しました。どうぞ、各委員、この

道路事業、５番、８番、10 番、11 番あたりのことについて、詳細にいろいろ。 

  松冨委員、どうぞ。 

○松冨委員：ちょっと難しい質問になるかもしれませんが。もし、答えがあったら教えて

いただきたいと思います。 

  10 番、11 番を見ますと、進捗率が 21％とか 38％で、たかだか、例えば 11 番ですと、

全予算が１億５千万円ですか。そのぐらいですね。それに比べて、今、対象にはなって

いないんですが、例えば、４番なんかを見ますと年次進行が 105％。100 億ぐらいの

105％ですから、多分、５億円ぐらい先に投資しているという形になっているかと思う

んですね。全体工事が 90 何％いっていますので、そういう計算でもいいかと思うんで

すが。 

  その時、当然、この 105％の中に県費が入っているわけですね。何故、こちらには余

分にというか、早めに投資して、10 番、11 番というのは遅いのかということについて

お聞きします。 

○小林委員長：これは国庫補助だからですよ。 

○松冨委員：国庫補助ですか。 
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○小林委員長：発想が逆ですよ。そっちが付いたから、県費をそっちに盛ったんですよ。

県単でやっている仕事というのは、国はゼロですから、県の金が動かなかったら工事は

ストップですよ。どうぞ、道路課長。 

○道路課：やっぱり、その路線の性格というのもございますし、八戸環状線という、八戸

市内の外環状なんですが、いろんな街路事業とか、道路事業とか入れながら、大きな計

画の中で進んでいる事業は非常に事業として優先されると。それから、国の補助も受け

てやっているということで、そういう道路の性格、それから事業を補助でやっていると

いうことで優先的に事業費を投入しているというところですし、今の話、10 番でしたか、

10 番は路線として交通量とか、路線の性格上、やっぱり優先度は落ちるということで、

優先度をつけながら事業費を配分しているというところです。 

○松冨委員：優先度ですね。分かりました。 

  例えば、先ほど、これは問題になっておりませんが、４番で 105％ということですが、

これはやっぱり国の予算を消化するためには、やっぱり多めに、早めに投資しないとい

けないという状況であったと、そういうふうな解釈でよろしいんですか。 

○道路課：予算の消化というよりは、必要、その年度に必要なものを要求して投入してい

るというところですね。 

○松冨委員：分かりました。 

○小林委員長：ほかに如何ですか。藤田委員、どうぞ。 

○藤田委員：それでは、むつの道路についてお伺いします。 

○小林委員長：８番ですね。 

○藤田委員：８番です。 

  これで今まで環境の配慮をしてこられたということなので、先ほどの資料集ですね。

平成 22 年度公共事業再評価の資料集の 31 から 33 ページにおいて、具体的にどのよう

にやられていたのか、ちょっとここだけ教えていただけると、ほかのことも大体分かり

やすいので、これを代表にしてやっていただけると有り難いのですが。 

○道路課：それでは、チェックシートに則ってご説明したいと思います。 

  まず最初の農林地等の緑地や植栽の改変に係る環境配慮項目でございますが、ここに

は６ヶ所ございますが、今、チェックがなされた項目というのは、最初の改変計画地内

に生育する稀少種やうんぬんという項目がチェックされております。ここには、サルメ

ンエビネが生息しておりまして、これを移植という対応を取っております。 

  同じ項目で、残存緑地や樹木樹林などの周辺の植生の保全と確保に配慮するというこ

とで、表土を活用しました在来種による植生を考えております。 

  次の地形や地盤の改変に係る環境配慮という項目がございますが、ここにつきまして

は、地形の改変にあたっては、自然地形を生かすように工夫し、できるだけ改変規模の

低減に努めるという項目がございますが、ここにチェックが入っております。 

 また、その次の地形の改変にあたってはも表土の保全と活用に配慮して、表土の一時貯
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留と保育、計画地内での公園や緑地などの植栽空間の活用に努めるという項目がござい

ますが、これも先ほどの表土を活用した在来種による植生ということを考慮することに

しております。 

  表土の流出防止や土砂災害防止のため、雪解け時期や豪雨、長雨の時期における地形

改変や表土の露出放置などは、できるだけ避けるという項目で、これはそういう時期の

施工を避けるという施工計画を立てております。 

  また、その次の（３）番の水系や水辺の変更に係る環境配慮の項目につきましては、

瀬や淵、落水、河川敷など、多様な河川環境を持つ水環境の再生や創出に努め、魚類な

どの野生生物の生育・生育環境の保全と創造に努めるということで、一部、河川護岸を

施工することとしておりますが、これには多自然型の護岸を施工することとしておりま

す。 

  それから、チェックが入っている項目は、（５）番の敷地整備段階での重機の使用に

関する環境配慮ということで、野生植生の伐採、地形や地盤の改変などを行う場合の重

機の使用に伴います排ガスや騒音、振動が周辺の生活環境や野生生物の生育環境に及ぼ

す影響の防止に努めるということで、低騒音の重機等を使用することとしております。 

  ６番の土砂等の搬出・搬入に係る環境配慮ということで、土地の改変などを行う場合

は、地域内から地域外への土砂の搬出入の抑制に努めるということで、切土が発生、ど

うしても発生しますので、その際は搬出の際の運搬状況とか、そういうものの施工計画

を立てて長雨とか、そういう時期に搬出しないという工法も考えて、施工計画も考えて

おります。 

  搬入する土砂などに含まれる土壌汚染物質の有無を確認することで、改変地域及び周

辺地域の地下水や土壌への影響の防止に努めるということで、他から搬入する、現場に

搬入する際には、そのへんを気をつけて搬入をするということにしております。 

  ７番の廃棄物処理等への配慮。地形改変等に伴って発生する抜根などは適正に処理す

るということで、最終処分場に処理するということにしております。 

  それから、建物等の設置、建築・建設段階での環境配慮のうちの道路の歩車道、雨水

排水路の設置に係る環境配慮ということで、道路などの整備に伴う野生生物の繁殖地と

生息地との移動空間の分断を避けるように配慮し、適切な移動空間の確保と創出に努め

るということです。ここには、クマカタの生息が確認されております。営巣木の確認は

されておりません。 

  このようなことから、施工時にはその対応が必要になることと考えております。 

  チェックが入っている所は以上でございます。 

○小林委員長：どうぞ。今言っている意味が分かりますか。このチェック表というのがあ

りまして、これを担当課が手元に置いてチェックした所を個別調書の（５）番の「評価

に当たり特に配慮すべき点」の中に黒丸が付いているじゃないですか。これが、この地

区の場合だと、７つにやったということで、トータルして配慮しているという所に丸を
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付けているという、そういう形で調書ができているという説明ですね。そうやってずっ

と、この委員会をやってきたということです。 

○藤田委員：それで、例えば、今のご説明で、（６）の「土砂等の搬出・搬入に係る環境

配慮」という所で、３つありますよね、チェック項目が。そのうちの１番目と３番目は

チェックしたと言われたんですが、私は２番目が結構、「表土や植物を他地域へ搬出す

る場合、搬入地での生態系の影響に十分配慮する」というのも重要かと思います。そう

いうのを除いて、１番目と３番目だけを丸にするとか、チェックしたということとか、

それから、最初のほうで、（１）の「農林地等の緑地や植生の改変に係る環境配慮」と

いうところで、「残存緑地や樹木・樹林などの周縁の植生の保全と確保に配慮する」と

いった時に、在来種という表現をされたんですが、私はやっぱりヒバ、ヒノキアスナロ

ですね、そのへんについてのきちんとしたものを書いた方が良いのかな、言われた方が

良いのかなと思いました。 

  （２）も、在来種というような表現でしたけども、（２）の２番目のチェックですね。

その時も在来種というようなことでしたけども。特にあそこは、ヒバをメインにしたレ

クリエーション、要は遊歩道がありますから、そのへんの機能をどうやって確保してい

くかということが重要かと思います。その辺が、取りたててやっていらっしゃるのかど

うかが分からなかったんですが。 

○小林委員長：分かるような書き方にはなっていないですね。調書の記載の仕方がね。 

  このチェックする人は誰がやっているんですか。 

○道路課：道路課とそれから現地の事務所の担当者と連絡しながら、この調書を作ってお

ります。 

○小林委員長：そういう時に、例えば、ああいうふうに自然度の非常に高い恐山、大畑、

あのへんのことなんかでいうと、青森市内に道路を造る話とは違うんだから、ちょっと

専門家に意見を聞いてみようかとかいう、そういうアクションはないんですか。 

○道路課：そうですね、今、樹木の関係につきましては、今のこの工区につきましては、

現道を生かしながら拡幅するということと、一部、河川の方が護岸の部分もございます

が、そういうことで必要最小限の樹木の伐採ということが出てきますが、それは、いわ

ゆる避けようがないといいますか、必要最小限の拡幅ですので、その部分の樹木は伐採

させていただくということになります。 

  また、先ほど、少しお話させていただきましたけども、サルメンエビネという稀少種

が、たまたまといいますか、この現場で現地調査の時に発見されたわけですが。これに  

つきましては、いわゆる地主さんであります国有林管理者の事務所の方。それから、私

共の方のコンサルと森林管理署の方でいろいろ連絡を取らせていただきまして、移設場

所とか、そういうことを協議させていただきまして、それを移植しているというような

ことも行っております。 

○小林委員長：今のあなたのご発言の中にコンサルって出てきましたけど、これは当初の
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計画の段階でコンサルを入れているのですか。 

○道路課：当初の計画といいますか、道路設計とは別に現地の環境対策ということで植物

とクマタカの環境調査をやっております。 

○小林委員長：それは、道路課でやっているんですか。この計画が出た段階で。 

○道路課：道路課ではなくて、現地の方の事務所が発注して、道路課も一緒になってそう

いうことを行っております。 

○小林委員長：そうですか。そうすると、私の認識不足でした。今まで道路課が青森県の

ように、山というか、自然度の高い所で路線工事をする時は、原則論として、専門のコ

ンサルか何かに当初の段階で何か注意することはないかとか、動物、植物含めて、そう

いう相談をするというのが、道路課の基本的スタンスなのか、課長、どうでしょうか。 

  青森市内なんかはどうでもいいんですよ。下北とか津軽半島とか、八甲田とか。 

○道路課：道路計画をする時は、当然、現地踏査から入りますので、現地踏査というのは、

やはり我々も基礎的な所もやるし、コンサルは必ず入ります。その中で例えば、貴重植

物ですとか、環境に配慮しなければならないといった場合には、環境に強いコンサルタ

ントを入れたり、あるいは専門家の意見が必要であれば、専門家、地元の先生とか、今

回もクマタカが出てきましたので、地元の教員の方で野鳥に詳しい先生の意見を聞いた

りしています。外部の人からも意見を聞く、あるいはコンサルの詳しい方から聞くとい

うことで進めているところです。 

○小林委員長：だそうです、藤田委員。専門家として、そういうことだそうですから。 

○藤田委員：分かりました。 

○小林委員長：東委員、どうぞ。 

○東委員：コンサルが入って調査されたということですが、この規模ですと、おそらく義

務ではないと思うんですが、どの程度の調査をされたのかということをお伺いしたいと

思います。調査されて、たまたま稀少種が見付かったと。クマタカの場合は、多分、新

聞報道からきていると思うんですが。調査はやはり、やればやるほどいろんなものが出

てくるので、これは、どこまでやるかという問題はあると思うんですが、踏査でどの程

度出てくるか。これは、技術力も関係するんですけども。今回の場合、どの程度やられ

たのかということを確認させてください。 

○小林委員長：この現場では如何だったんですか。 

○道路課：今の段階で、どの程度までという資料は、ちょっと持ち合わせていません。 

○東委員：面積的には、大した面積は必要ないと思うんですね。ですから、例えば、何日

間、何シーズンやったかとか。そのぐらいのことで結構だと思いますが。 

○道路課：私、事務所にいた時にクマタカもやったんですが、クマタカについては、確か

２、３年ほど続けて、何年かはちょっと忘れたんですが、複数年続けて営巣調査をして、

継続して調査してきております。その結果をもとに、施工する時にはクマタカの営巣範

囲に影響がないような施工計画を立てましょうということで、それはまだ施工計画は出
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来ていないんですが。基礎的な所は複数年継続して調査しています。 

○小林委員長：植生については、何か言えますか。 

○道路課：移植は終わっています。調査について、どの程度のものを何年かやったという

のは、ちょっと今、手元にございませんが。 

○東委員：植物の場合も動物も場合も、やはり季節性がどうしても関わってくることがあ

ります。 

それから、クマタカの場合、これは多分、初めて発見されたのは２年前だと思うんで

すが、繁殖期じゃない時期に発見されたと思うんですね。そうすると、繁殖期にきちん

と調査されているかどうかというのが判断の材料になりますので、そのへんの情報が提

示されると、より判断の時に困らないのではないと思いますので、もし今後、こういう

ことがありましたら、そういう情報を整理されるということと、今回のことも帰られた

ら多分、分かるということもあると思いますので、後ほど、教えていただければと思い

ます。 

○道路課：分かりました。 

○藤田委員：ちょっと、今みたいな話が詳しくやると分かってくるんですが。ある程度、

仕組みとして全体の時にはっきり出てきていただくといいんですが。 

○小林委員長：今の各委員の発言を聞きながら、Ｑ＆Ａをやりながら、それを上手に当初

の個別調書の「環境影響への配慮」の所に、先ほども言いましたけど、ちょっと事務局

で来年度に向けての調書の表現の仕方の所に、今のようなことが特記事項か何かではっ

きり書かれるようなこととか、こういう所に気をつけて、ここに力点をおいて事前調査

したんだよとか、そういうことがもうちょっと上手く表現されるよう、ちょっと工夫、

検討してもらえませんかね。そうすると、より審議するのに良い資料になると思います

ね。 

  後ろの第三次環境計画のチェック表は、やっぱり相当改訂、改訂できているから、当

初に比べると、ここまで相当進歩してきたとは思いますので、あとは担当の方がどのぐ

らい、そういう目でチェックに入っているかということだし、事務方として難しかった

ならば、専門家の意見をどう取り入れているのか、というあたりも見えるといいですよ

ね、と思います。 

  はい、どうぞ。 

○岡田委員：基本的には、事業実施にあたって環境アセスをやる場合とやらない場合、そ

んなことですよね。世界の常識は計画をする時にアセスをもうやるという、こういう時

代に入っていますよね。青森でいち早くやるとか、何かこの委員会から提案をするとか

何とか、そういう方法論はないんですかね。 

○小林委員長：いつもやっているじゃないですか。この県の対応方針を承認したけど、付

帯意見をつけてただ今のようなことを提言して、知事への答申に書くということが、

我々の今までやってきた、それを今、提案しようと思ったんですけど。特に、こういう
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路線事業とか、道路と河川の場合は、20 年ぐらい掛かってやる仕事が多いので、その問

題とかについてのことをちょっといろいろ意見を書くようなことも考えたら如何かなと。

これは後でまとめてご提案申し上げますけど。最後に知事答申を書く時に。 

  あと、この５番、８番、10 番、11 番は、そういうことだそうでございます。 

○岡田委員：今日、ご説明いただきました 15 ページの所、５番目の課題の所ですが、こ

この回答の資料、よろしいですかね。回答の主要な所はここにありますように、見通し

が悪いカーブで交通安全上危険な、これを避けたいんだという、これが主要な理由に

なっていますよね。 

  ところが、調書は、実は必ずしもそうではなくて、調書の（５）評価に当たって考慮

すべき点ですよね。この住民ニーズ、右側の住民の意見を見ますと、「見通しが悪い

カーブがあるため」、これはいいんですけども、その次に書いてある所が大変気になる

んですが。やっぱり、法律に基づいてこういうのを解消しろというふうになっているか

らやるんだみたいな、これが主要な内容ですよね、ここでは。これが本当に住民ニーズ

かということもあるんですが。 

  そして今度は、（３）対応方針の評価の所ですね。これは、むしろネットワークだと

か、地域の交流連携強化という、こういういわば投資が最も上手に事業効果発現をする

ためにとか、やっぱり何といいますか、住民が１番安全を確保するためにというのであ

れば、それはそれでズバッと貫いてもらうし、そうなると、（３）の左側のページの費

用対効果の所の便益の所で、そういう項目が本当は交通事故減少便益だとか、あるいは、

これに代えるものみたいなことが少し出ていると、国の補助金がつくし、良いかなとい

う気もするんですが。どちらかというと、私は、やっぱり新郷村ですとか、先ほどの恐

山ですとか、やはり、本当に道路を必要としたり、そこにある県としての投資効果、そ

れが収益として具体的に回ってきて、経済の仕組みとしてきちんと自生的な展開が出来

るという、まさに投資だという、そういう所につけて欲しいなということを強く感じて

いるんですよね。 

  だから５番目が国の補助金がつくから、つけなきゃいけない、あるいは、法律でそう

なっているからやるんだということより、県民ニーズ、県民ないしは地域のある経済の

仕組みを出来るだけそれを投資として掴まえてスパンするような、そういう所につけて

欲しいなという気持ちが強いということでございます。 

○小林委員長：道路課長、ありがとうございます、ですね。ご指摘。 

○道路課：ご指摘、ありがとうございました。 

  ただ、５番については、法律に指定されたからというのではなくて、やっぱり前後の

道路を含めて急カーブの狭い所で改良が必要で、その前後の道路を含めた計画に基づい

て立体交差化を図っているというところですので。やはり、県として、立体交差だけで

なくて、前後の道路に対する要望に対して投資効果があるということで事業化している

というところですので。ちょっと、噛み合わないですかね。 
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○岡田委員：予算が右肩上がりの時は、私も「やりましょう」と、「いただきましょう」

という発言をすると思います。だけど、物凄く、やっぱりスリム化せよと。重点化せよ

ということを言われている時だけに、まさにこの地域の経済として投資であること、

やっぱり次に収益にきちんとかえってきて、再投資が出来るんだという、こういう仕組

みに地域、まさにこの主体の所を重点的にやると如何かなという感じが強いですよね。 

○道路課：ご指摘のとおり、地域の方のためになるような社会資本整備ということで進め

ていきたいと思います。 

○小林委員長：東委員、どうぞ。 

○東委員：教えていただきたいんですが。これは、空港道路に繋がる予定の道路というこ

とですが、このＢ／Ｃの計算とか、評価に関して、その繋がったことは含まれているの

か、いないのかだけ確認させてください。 

○道路課：今おっしゃいましたように、空港から津軽地域を横断的に連携する道路の一部

としての箇所なんですが、Ｂ／Ｃについては、この事業区間だけの便益費用を出して計

算しております。 

○小林委員長：それは東さん、後ろの計算算定式がありますから、それのキロ数を見ると、

空港のことを含めてＢ／Ｃはやっていませんね。 

○東委員：それによって交通量が増えるとか、そういうことは入っていないということで

いいんですね。 

○小林委員長：はい、松冨委員、どうぞ。 

○松冨委員：先ほどの質問と関連するんですが、先ほどのお話ですと、ある程度、県はこ

れが重要だ、これが重要でないというお考えはお持ちだというふうに理解してよろしい

わけですね。この調書を見ますと、事業種別とあとは予定工期の若い順から順番に並べ

ておりますが、今から言うことは、岡田委員の先ほど、休憩の前とのこととも関係しま

すけども。もし、この調書の並べる順番として、県が、事業種別は守った方が良いと思

いますが。そのある種別の中で、これを優先的に考えているという、優先順に書いてい

ただくと、我々もちょっと見やすいかなと。だから、調書の書き方なんですが、そうい

うことは可能なんでしょうか。それとも、年代が前後して見難いとか、そういうことに

なっちゃうんでしょうか。そのあたりをちょっと。 

○小林委員長：道路課、どうぞ。 

○道路課：この今回あがっている 10 でしたか、そこを優先順位をつけてあげるというの

は、非常に難しい。全て、県としてやりたい、やらなきゃならないということであげて

いるので。例えば、予算が減った場合に、じゃ、優先順位はどうしますか？というので

あれば分かるんですが。この数の中で優先順位をつけるというのは、非常に難しいです

ね。全て１番という感じになっちゃう。 

  事業の性格として、例えば、大きな事業、小さい事業という、そういう順番は出来ま

すけども。県として事業の優先というのは、ちょっとつけ難い所があるかと思いますが。 
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○松冨委員：今回は、例えば、県道改築事業といったら４個ですか。そして私が先ほど例

に出させていただいた 10 番、11 番というのが、地方何とか何とかと。この２つぐらい

だったら、また４つぐらいだったら難しいかもしれませんが、今後、どのくらい出てく

るか分かりませんけど、少なくとも事業間を跨いでは、これが重要だから 105％まで予

算を使っているんだと。105％、進捗状況ですね。一方、物凄く遅れているんだと。そ

の時にそういうふうに言われたんで、ある程度、お考えを持っているというふうに理解

したんですけど。そうすると、我々がこれを見た時に、これは継続、これは中止、この

順番。例えば、そういう優先度を考えた順番だというふうにすれば、判断しやすくなる

のかなと思いまして。 

○小林委員長：それは、検討してみてください。 

  もし、今のこの 10、11、その前の詳細から外したけど９。９、10、11 というのは、

事業の種別が皆、地方特定道路ということになっているでしょう、カテゴリーがね。そ

の中で順番を付けるということは、ちょっと検討してみたら如何ですかということです

から、ちょっと検討してみてください。それがどういう意味を持つかというのは、それ

が出てきた所でまた、こういうデメリットがありましたよとか、これはとても難しくて、

やったらちょっとまずいですよとか、という話が見えればまたいいし。それは今後の検

討課題ということで。 

○道路課：分かりました。表示の仕方を工夫してみます。 

○小林委員長：そうですね。 

  それでは、道路は終わりまして、続いて 12 番の河川砂防の大和沢の話でございます。 

  先ほども資料に出ていましたけど。どうぞ、ご発言ください。 

  調書は 12 番です。 

  実は、ここは 15 年でしたか、どこかに書いてあったと思いますが、この委員会が現

地入りしたのは 15 年ですね。15 年に詳細審議地区に選ばれて、実際、現地に入ったん

ですね。当時の委員をやっておられた長谷川委員とか岡田委員は覚えてられると思うん

ですけど、あそこの現場でございます。 

  それで、今回、こういう状況でということは、もう説明受けましたけど、県としては、

中止にしたいという提案、県の考えでございます。 

  その時に問題になるのは、先ほどの質問の中にも出ていたような項目でございますよ

ね。それに対しては、先ほど見せてもらったような回答ですが、どうぞ、ご意見を。藤

田委員、どうぞ。 

○藤田委員：それで、先ほども申し上げたんですが、河道の改修の方にダムを切り替える

ことによりまして、今、ダムは平成 34 年度に終わる計画だったわけですが、こちらの

方は、いつごろ終わるのかということと、問題ないのかということです。そこの時期的

なズレで、安全上、例えば、大幅に遅れるということがなければ結構だと思うんですが、

そのへん、如何でしょうか。 
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○小林委員長：先ほどのＢ／Ｃの考え方も含めて、どうぞ、担当、お答えください。 

○河川砂防課：河川改修に切り替わることによって工事が大幅に遅れるのではないかとい

うご指摘かと思うんですが。ダムを当初から計画した時も、河川改修プラスダムという

ふうなことで進めておりまして、河川改修はいずれにしても実施するという予定になっ

ておりまして、ただ、この資料の中で河川改修とダムの合併でやるという計画について

は、当面は河川改修を実施すると。将来的には、その上流部に造るであろう、貯留施設

も検討していくということなんですが。そのダムと河川改修の単純な工程の比較という

のは、今の時点ではちょっと出来かねます。 

  というのは、当初もダムをやって、さらに河川改修というふうな計画でございました

ので、単純な比較はちょっと出来ないのではないかと考えておりますが。 

○小林委員長：新しく委員になられた方々もいるので、ちょっと復習しながら今の話を

やっていきたいと思いますが。 

  この分厚い個別調書の後ろの方にある資料が役立つんですが、よろしいですか、ペー

ジ。12 番の所を開いていただきますと、最初にフォーマットに従っての再評価調書とい

うのがありますね。それをずっと飛ばしてもらって、後ろに説明資料があります。まず

Ｂ／Ｃの話が出ておりまして、それが１ページに出ています。これはこれでお金の計算

の話でこういうふうな形で計算しますよということで、これはいいと思うんです。 

  それから次の２ページが、私達が当時の、平成 15 年に審議会が現地で見た、こうい

うふうに山の中にダムを造る計画ですよという所で、ここにダムを造っちゃうと、環境

問題ということが出てきたわけです。 

  ３ページが、この所にダムを造って、そして洪水・氾濫がこのように防げますよとい

う形でピンクで染めている所です。 

  ４ページが、その時の当時のダムの構造図、断面図ですね。 

  問題は５ページなんですが、その時に私共の委員会で付帯意見というものを知事に出

したんですね。それはどういう文言かというと、「ダム建設の可否を判断できるように、

環境用水の補給と利用のための調査・検討」、これが１つのテーマです。 

  それから、「絶滅危惧種などを含む自然環境調査」、これが２つ目。 

  それから、「流域住民の生産環境と生活への影響調査」、これが３つ目。 

  というふうなことをやってくださいねと。そして、その時期がきたら委員会にかけて

くださいというので、今日、掛かってますが、その間、いろんな事情、変化がありまし

て、担当課の方から推進ではなくて中止したいということで、今回、審議となっている

わけでございます。 

  それについて、ずっと 16 年度から 21 年度にかけていろんな調査をしてきましたとい

うことで、この間、詳しく説明を受けたところでございます。 

  それに対して、先ほどのＱ＆Ａの回答の中で、21 ページに特に地域住民のことをどう

思うかということに対して、参加者が７名とか、私もこれを見てびっくりしたんですけ
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ど。あれだけいろんなことを言っていた方々がいたのに、あれから何年も経つと７人と

か 10 人とか、そんなものなのかなと思っているんですよ。 

  それで、これは、おそらく担当課の河川砂防課の方では、一生懸命努力しながら、自

然環境調査のトンボとかハヤとか、そんな話も含めて、それから 11 ページには、大雨

が降っていっぱい浸水した話とか、それに対して、河道を改修して拡幅するんだよとい

う話とか。 

  一番最後はちょっと住民団体の名前は忘れましたが、熱心な方々がこの川を綺麗、綺

麗にというのは、要するに住民が親しみやすい川にしようということで、こんなふうに

断面を、３面張りをこういうふうに変えていったとかやっているんですけど、その割に

は、参加者が少ないし、これはどういうふうに考えたらいいのかなと気になるんですけ

ど。 

  どうぞ、東委員 

○東委員：すいません、私も現役住民なんですが、参加していません。 

  ちょっとお伺いしたいのは、50 年の水害の後に、これは弘前市内あちこちで溢れた時

だと思いますが、その後、改修をかなりされていると思います。現状の流下能力がどの

ぐらいあるのかということと、それから、計画流量をかなり大きくとっていると思うん

ですが。これは、どのぐらいの確率で計算されているのか。それから 183 トンも含めて、

183 トン自体が 100 年確率ぐらいだとすれば、320 というのは、かなり余裕をもった計

画かなとも思いますし、具体的な計算のされ方がどうであったのか。 

  それから、治水として河道内に全部押さえ込みという計画でこれを出されているのか。

住居等がある所は河道内で、りんご畑がある所は少し遊水地的にも利用するのか。岩木

川なんかはそうしていると思うんですが。そのへんの考え方を教えていただいた上で、

この数字を見たいんですが。お答えいただけますでしょうか。 

○小林委員長：どうぞ、担当の方で。 

○河川砂防課：今、東先生のご質問ですが、現況の流下能力の点について、まずお答えい

たします。 

  資料の方に回答書の方の次のページに緑の川に沿って緑の線が入っておりますが、こ

の部分が計画に満たない箇所です。その箇所が新狼ノ森橋下流が約 500ｍに渡って流下

能力が不足しております。これは、計画流量が 320 トンになっておりますが、ここは約

毎秒 100 トンから 220 トンぐらいしかございません。 

  それから、上流の新狼ノ森橋から中泊沢合流点間、これは約 930ｍほど足りないんで

すが、この区間は、計画では 300 トンとなっておりますが、ここについては、毎秒大体

160 トンぐらいしかございません。 

  それから、中泊沢合流点から尾神橋間、これは約 1,600ｍに渡る区間でちょっと流下

能力が不足するんですが、ここについては、140 トンの計画に対して、約 130 トンぐら

いの現況の流下能力という現況でございます。 



 40 

  それから、先ほど、昭和 50 年の 180 トンが 100 年確率というお話でございましたが、

現実に 180 トンというのは、上流側で溢れておりますので、その溢れて残りの流量が流

れてきて、180 トンになっておりますので、このへんは確率的には 100 年ということで

はございません。もっとずっと下がった規模だと、そういうふうに理解しております。 

  そして、この大和沢川のダムの計画では、当初、40 分の１というふうな、40 年確率

の計画で進めておりました。今、ダムを止めることによって河川改修を進める、その規

模というのは、本川平川の同じような規模であって、なおかつ、県内と同じような河川

の規模の所と同じような計画規模ということで 320 トンというものを決めております。 

 よろしいでしょうか。 

○東委員：40 年確率が 320 トンということですか。 

○河川砂防課：40 年確率では 370 トンになります。ダムでカットするのが 50 トン。それ

で河道が受け持つ量が 320 トンということになります。 

○東委員：40 年確率が 370 トン、これは、合流点の量ということですね。 

○河川砂防課：そうです。 

○東委員：そうすると、現状の河道では全然足りなくて、320 まで拡幅しないと溢れると。

これはでも、ダムがあってこの量ということですね。 

○河川砂防課：現況は、ダムがあっても溢れる箇所ということです。 

  ですから、当初計画からダムを造り、なおかつ河川改修も進めていくと、そういう計

画でございました。 

○東委員：分かりました。 

○長谷川委員：そうすると、今の 320 というのは、何分の１なんですか。 

○河川砂防課：20 分の１です。 

○長谷川委員：20 分の１というのは、県内の同様河川としての計画されている標準の値な

んでしょうか。 

○河川砂防課：平川、本川平川の規模と整合をとっておりまして、ほかの県内の河川の規

模と比較しても、それほど遜色があるというふうなものではございません。 

○長谷川委員：前に配られています個別の調書の後ろの資料の 10 ページにケース１と

ケース２と書かれていますが、その時のケース１の要改修区間というのは 5,800ｍと

なっておりましたが、今日、ご説明のありました改修区間というのは、足し算をすると

3,000ｍぐらいですが、それはどういう違いを意味しているんですか。 

○河川砂防課：ケース１の方は、先ほども申しました 370 トンを流した場合は、そういう

計画で流した場合には、これだけの改修が必要な区間が生じますと。ケース２の方は、

320 トンですから、そのダムで 50 トンをカットして、残りの 320 トンを流した場合は、

こういう具合な河川断面が足りない区間が出ますよと。そういう表示でございます。 

○長谷川委員：そうしますと、今日、ご提示されている治水計画は 20 分の１で、前に出

されている治水計画は 40 分の１だったというふうに理解すればよろしいことになりま
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すか。 

○河川砂防課：おっしゃるとおりです。 

○長谷川委員：そうすると、市民に対して、当初の計画の治水安全性が低下したというこ

とになるわけで、それをどういうふうに県民が理解するかということが大きな問題に

なっているように、今、受け止めるところなんですが。この後、どういうふうにこれを

考えていくかというのが、私共のテーブルで少し考えていく必要があるんじゃないで

しょうか。 

○小林委員長：先生が言う通りなんですよ。そういうことなので、何で住民が関心ないの

かなと思うんだけど。 

○岡田委員：全くおっしゃる通りで、当初は、ダムを造ることがありきで、それもある意

味で大きな所というか、国家意志でやるわけですよね。その限りで私達の委員会は、住

民が本当に望んでいるのか、住民との話し合いというのが、きちんと行われているかと

いうことが気になりましたので、現地調査をお願いしたわけです。いろんな意見が出て

きた段階で、幾つかやっぱり足らざる所がありますね、ということで、条件とさせてい

ただいたと。 

  今回は、全く逆に、造らないことを前提に、これがまた国家意志というか、まさにコ

ンクリートから人へで、造らないということを前提に、これを仕組んだ時に、こういう

仕組み方しかない。そこでは、安全度というのは、半分に落ちているという、そこでも

やっぱり住民の意志なり住民との話し合いというプロセス除きですよね。これは、やっ

ぱり、同じように、全く同様の問題がそのまま引き継いでいるので、大変私は気になり

ますね。どうしても、 

○小林委員長：そうですよ。齊藤委員、どうぞ。 

○齋藤委員：地元の一人なんですが。東先生のおっしゃったこともよく分かります。 

  先だって、先だってというよりも昨日なんですが、うちの方の市長がこの公共事業の

評価について、特に大和沢のダムの件については、もう公表しているわけです。ダムを

今の形、以前にお願いした形ではなくて、先ほど松冨委員がおっしゃったような形式の

ダムを何とか造っていただけないものかと。そういうことを県の方には要望という形で

出していると思うんですが。やはり、一住民としては、今までの大水の怖さというもの

に対して、危機意識がなくなってきていると思うんです。 

  というのは、先だって私、説明会に行ってきました。その時、市側としては言いたい

ことがあったようなんですが、担当間との連携という形で、今後の県との連携という形

で物事を進めていきたいということで、町会民に対しての説明は回覧等に出しているん

ですが、ただ、地域の意識ですね。何といいますか、低さというものもやっぱり表われ

ていまして、ある町会長さんは、私達の方に直接人を集めてくれというのであれば、集

めましょうと。そういう具体的な所が出てきたわけです。 

  ですので、やはりこれからの地域との関わり、先ほども地方分権という主権のことが
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出てきましたが、今後そういう方向も考えていく必要があるのではないかと、私は実際

に皆さんの対応を直視して見たんですけども。やはり、ダムがこれだけ水の被害が無い

んですよと言ったとしても、治水に対しては何とかしてくれという意見だったと思うん

です。ですからやはり、ダム無しのことではなく、やはりダムを建設するための部分と

しても、こういうお金が掛かるのであれば、今後、県がどういうな手立てを講じて、要

望書を国の方に出していくのか、やはりそういう今後の何と言いますか、事業に対する、

公共事業に対するお金の持っていき方に、何か私はあるような感じがしたんです。 

 やはり、今、どこでもお金が無く、環境のことを考えていった時でも、エネルギーの石

油の枯渇化とか、そういうふうなものもありますけども、それにどういうふうに立ち向

かっていくかとかあると思うんです。ですので、私の要望としては、ダムを無くするの

ではなくて、勿論、下水道の部分においては効果が上がって水の不足という所もあるわ

けです。ですので、何と言いますか、行政の、県としての事業のお金の取り方をもう少

し工夫していただけないものかなと。 

  何故かと言いますと、先だって、環境公共の推進方法の１つとして送っていただいた

んですが、これもこの中に入っておりましたけども、やはり手法をこれからどういうふ

うにしていかなければならないかということを考えていかなければ、ただ、押さえ込む

形ではなくて、これだけの予算をとって中止となると、皆さん、危機意識も無くなって

いるのではないかという部分もありますが、私としては、丁度、すぐ近場の川に面して

いる所なものですから、少なくはなったとしても、今後の気象状況とか、そういうもの

を鑑みた時には、やはりもう少し考えていただけないかなという実感はありました。 

○小林委員長：ありがとうございます。 

  時間配分しながらやっているんですが、あと３つあるんですけども。 

これは、この間出していただいた資料とこの調書の中の特に生産環境、自然環境、今

の皆さんの論点の治水。治水では、10 ページですが、ケース２の方がお金が、投資額が、

経済性が良いというような書き方になっています。今日の補足説明の方の 20 ページで

は、そうじゃない流量計算が毎秒／トンが出ているしということです。それと平成 15

年の意見、私達の知事答申に対しての今日までの時間経過とともに、今度は一転して中

止というふうな原案が出てきたということの割には、現地に対する説明会をおやりに

なったというけども、これが地域住民の民意に対して、もっとこういうことを治水の問

題なんかを中心にして、それだけじゃないと思うんですよ、盛んに、あの時の方々が

おっしゃったように、市内の水質改善、河川において市民が憩いの場にするんだという

ふうな、ああいう見解も全く今、出てきていないから、そのへんをどうするのかとかも

含めて、後で次回の現地調査をどうするかという話は、もう１回改めて諮りますけども、

ちょっとこれは慎重に出した方が良いので、ちょっと保留させてください。今、この瞬

間は。 

○河川砂防課：すいません。 
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  ちょっとご説明をさせていただきたいと思うんですが、よろしいでしょうか。 

  今、委員の皆様からご提起された問題、一杯あって、私もそれを全部に今、ここでお

答えするのはちょっとあれなんですが。 

  まず１つは、住民説明会に出席した人数が少なかったということについて、これは、

我が方なりに考えております。というのは、この大和沢ダムにつきましては、昨年の 12

月に東奥日報さんの方に一面に県は大和沢ダムの中止の方針であるということがデカデ

カと出まして、その後、非常に各社が取材構成に参りまして、３日ぐらい連日この大和

沢ダムの話で持ちきりでございました。 

  そしてまた、その後もずっと大和沢ダムについては、各報道機関を通じて、住民の

方々には情報として流れていたと。そういうふうに理解しております。 

そして、また、その証拠として、平成 15 年度の再評価時に現地で調査した時に、ご

意見をいただいた市民の方々の代表の方々がいらっしゃるわけですが、その方々にお話

をして中止の方針の説明をして、その了解を得た時も、「よく分かっている」と。あの

新聞報道等によっても、県がダムを中止するというふうな理由については、これは理解

する、というふうな発言をいただいております。 

  そういうことで、我が方では、皆さんにはもう情報として十分伝わっていて、夕方７

時以降の皆さんおくつろぎの時間帯に我々が説明会を開かざるを得なかったんですが、

そういうふうな時間帯であれば、時間帯もさることながら、大和沢ダムについての皆さ

んの理解が深まっていたということが大きな理由なんだろうと理解しておりました。 

  その時は、新聞記者の方もそういうふうな質問をしておりました。齋藤委員が 27 日

に実は来られていまして、我々も存じ上げましたが、そういうふうな新聞記者等の質問

でも、そのように答えて、次の日は新聞記者の方も来なくなりました。 

  そして、28 日、次の日は、一野渡の町会長さんが来られまして、 

○岡田委員：発言の主旨は分かりました。だけど、それはいわば方法論を目的化して間

違っていますよ。大事なのは、地域住民の治水だとか環境だとかそれをいかに守るか。

そこに向けてダムが 1 つの方法論でしかないんであって、それをどうするかということ

を住民とないしは県の中でも担当の所でも議論をしていないじゃないですか。それはも

う全然話にならないと思います。ダムは方法論ですから。それを目的化して、これが情

報としてもう流れているからもういいんだ、みたいな、そんな発想で行政の責任をやっ

ぱりどこかにふっ飛ばしてしまうような対応というのは、大変にまずい。 

○河川砂防課：すいません、もう１点ご説明させてください。 

  この大和沢ダムの性格といいますか、このダムの特徴といいますか、このへんを

ちょっとご説明させていただきたいと思います。申し訳ございません、調書の第１回目

の時にお配りしました調書の１番最初のページをご覧いただきたいと思います。 

  事業概要の真ん中辺の主な内容という所に、このダムの概要が載っているわけですが、

この総貯水容量というのが 780 万㎥のダムでございます。そして、この内訳が、700 万
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㎥が土淵、腰巻への環境用水を補給するという目的。そして、残りの 80 万の半分が、

40 万㎥ですが、これが治水対策用の容量。そして、あと 40 万㎥が上流から流れてくる

だろう土砂を止めるための容量。 

  そうしますと、比率として、土淵川、腰巻川へ環境用水を流すのは、700 万に対して

大和沢川の治水は 40 万と。この比率は、単純に計算すればお分かりかと思いますが、

今現在、土淵、腰巻川への環境用水の補給の必要性が無くなったというふうに判断して

おりますが、そうしますと、この 700 万というふうな容量が要らなくなるわけで、これ

ほど大きなダムは要らないと。まずそこが１つの前提でございます。 

  そして、その残りの 40 万の治水容量をどういうふうに対策を講じていくかというこ

とでございますが、これについては、現況の河川断面、ほかの河川の規模、それから平

川本川の規模、これらを総合的に見て、現在の計画を立てうる中で、最大限の努力をし

ていく。そういう観点でやっておりますので、そしてまた、今後、その治水計画につい

ては、各機関、または国とも協議をして参りますし、そういうふうな協議を続けながら

対策をやっていくというふうなことで進めておりまして、決して、これからも住民の

方々ともお話をして進めていこうとは思っておりますが、たまたま、我々が予定してお

りました５月 27 日、28 日の時には、先ほども申しましたような理由で、多くの方が出

席いただけなかったということだろうと。 

  ただ、すいません長くなって恐縮ですが。28 日の齋藤委員がお見えにならなかった日

なんですが、上流側の一野渡地区、昭和 50 年、52 年の時に水を被った所の町会長さん

が来ていまして、何とかそういう対策は十分やって欲しいと。先ほども説明の中で申し

上げましたけども、非常に熱く語っておられました。我々は、その辺は十分くんで、こ

れからも対策をやっていきたいと思っております。 

  すいません、長くなって。 

○小林委員長：やっぱり、ずれているんですよ、話が。どういう点がずれているかという

と、ダムがあるとか、無いとか、その話をしているんじゃないんですよ。それは結論と

して、そういうことが出てくるのであって、その結論に至る過程において、代替案はど

うするかとか、それから水質改善をどうするかとか、洪水調査をどうするかということ

について、今、県が原案としてお考えになっていることで本当に妥当性があるのかどう

かを少なくても地元の方々のいる前で、オープンに議論をすることによって、あとで

100 年確率か 50 年確率か知りませんが、この写真にあるような、こういう悲劇の現場が

起きた時に対する対応をするということが行政のあるべき姿だということを申し上げて

いるんですよ。 

  なので、後で諮りますけども、ちょっとこれは詳細をさらに現地で、私の考え方とし

ては、現地の方々を巻き込んでやっぱり公開で意見交換会をやってみたいと思います。

行政に対して、この専門家の審議委員の方々がどういう見解を示すのかというのを聞い

てください。物凄く勉強になると思いますよ。 
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  今後のこういうふうな、かなりの税金の使い方として、地域の人達も責任を取らなく

ちゃならないんですから。皆が認めて良いと言ったんですから、ということを言うため

には、今のやり方じゃ、必ずまたこの 11 ページにあるような新聞報道が出たら、また

滅茶苦茶、今度は行政が叩かれるんですよ。 

  後でもう１回諮りますけど、ちょっとほかのことをずっとやらなくちゃならないので。 

○東委員：一言だけ。 

  ここに出てきている情報というのが、行政からの一方通行なんですね。私なんかも河

川にずっと関わってきて、これは本当に正しいのかなという疑問も何点かあるわけです。

治水としてどうしてもやらなければならないのであれば、第三者に１度技術的な検討も

していただいて、それをもって住民に説明した上で判断するというプロセスを踏まない

と、ここの段階で疑問を持つということもありますので、やはり、第三者にもう１度検

討していただくということも必要なんじゃないかと思います。 

○小林委員長：ありがとうございました。 

  ちょっとこれをおいて、もうちょっと積み残しがあるのでやりましょう。 

   あとにもう１回、12 番に戻りますけど、15 番。港湾空港で、これも中止なんですが。 

これも実は平成 19 年度に皆さんで現地を見て、不法係留のレジャーボートが一杯繋

がっている現場を見ました。あまりにも馬鹿馬鹿しくて、こんなものに税金を使って良

いのかと怒り出した委員もいたんですが、そういう意味で言えば、今のこの 12 番の

テーマに比べて 15 番は全く、その当時から殆どの委員がやる必要がないというふうな

ことを言っていたにも関わらず、と言うと叱られるけど、担当課の方は、「やらしてく

れ」ということだから、妥協した結果、今日に至って、担当課の方から中止したいと

言ってきたので、私としてはウェルカムで、「何を今ごろまで金を掛けてやっていたん

ですか」と言いたいぐらいで、これはこれでもう議論の余地はないと思うんですが。い

いですか。 

  裏のページにいきましょう。 

  17 番でございます。さっき出ましたアンケートなんかも含めて、どうですか。さっき

このアンケートの紙に書いてあったように、ここに緑地公園、この５ページの絵ですけ

ど、こういうものを造るということなんで。 

  これが進捗率が遅れているのは、やっぱり予算が付かない、どうしてですか。 

○港湾空港課：予算を設定するにあたっては、県、国のシーリングもあるんですが、地元

自治体の方の負担もございます。 

○小林委員長：地元負担、むつ市の負担は何％ですか。 

○港湾空港課：10 分の１ありますので。 

○小林委員長：10 分の１、それが付かなかった。 

○港湾空港課：その辺の調整がございまして。ただ、来年度以降は、むつ市さんの方から 

調書の方にありますように、平成 21 年は 3,000 万円で 22 年度は 8,400 万円ということ
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で、今、調書の方に書かせていただいております。ここの分については、むつ市さんの

方からご理解いただいてという予算設定がございます。 

○小林委員長：これは、地元では出せるんですね。 

○港湾空港課：はい。その分はご理解いただいております。 

○小林委員長：だそうですけど。17 番、何かご発言、ございますか。 

藤田委員、植栽についてはどうですかね。 

○藤田委員：エルムを植えるということで問題ないと思います。僕、ちょっと松くいを気

にしていたものですから、ハルニレということなので、問題ありません。 

○小林委員長：なるほど。 

  それでは、最後 18 番でございます。これも、これはとてつもない巨額の 650 億です

からどうですかね。その理由は何だということについては、さっきの１番最後の、今日

の資料の 24 ページに書いてありますが、もう１回、24 ページを見ていますが、大規模

な地盤改良工事が必要になってきた。それから、防災調整池機能を加えた。材料単価の

高騰。こんなことで、これは当初予算に比べて 118 億円増加しているんですね。この辺、

如何ですか、ご意見。 

○都市計画課：委員長。 

○小林委員長：はい、どうぞ。 

○都市計画課：ちょっと先ほどの説明で不足があったと思いますが、この建設費の 118 億

円ですが、これはあくまでも費用対効果の方の話でございまして、これで実質増えてい

るのが 35 億円。あとの残り 80 数億は、今まで、平成８年から今まで建設したものの建

設費の価値を現在価値に直した場合増えますということで、ちなみに平成８年から平成

15 年まで投資した建設費が 311 億 600 万円あります。これを前回の評価時で換算します

と 360 億 9 千 700 万、これを単純に 4％で直しますと、平成 21 年時点では、439 億 900

万円。この差額だけで 78 億以上が単純に増えます。残り５億円ほどありますが、これ

については、その後の 16 年から 20 年まで投資された建設費を現在、価値化に直した差

額でございます。 

○小林委員長：お金の流れはそういう形で補正をしていって、今、ご説明したようなこと

でしょうけども、私が気にしているのは、さっきの 12 番と同じような観点でものを申

しますと、県民の方々、特にここを使われる青森市民の方々は、これだけの公的資金の

導入でこういう、前にいただいた基本調書の 18 番の所の基礎調査に写真とか完成図が

３ページに出ていますが、こういう施設を、今、この時代でも要望しているのかなとい

うのが、凄く気になっているということです。 

行政は、この青森県にとってこの金額の巨大さというものを市民にやっぱりきちんと、

それでこの３ページにあるようなこういうふうなことでもって、本当に私達が要望して

お願いして、県費を優先的にこっちに使わせてもらったんだというふうになっているの

かなと。そういう同意、コンセンサスを得る、そういう作業というか、そういうものの
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チェックというのは、どういう形で、どんな所で、例えば、マスコミを総動員して、

「あなた方、本当に 650 億使って、こういうのを造るというんだけど、本当に使ってい

いのですか」とか。どういう方法があるのか分かりませんが、そういうことを私は申し

上げているんです。650 という巨大な金ですよ。 

  はい、木立委員、どうぞ。 

○木立委員：単純に技術的なことでお聞きしたいんですが。この割引率のせいで費用が大

きくなったということで、現在で計算する時点をずらしたことによって、過去にやった

分は 1.04 掛けるので大きくなったということですよね。完成以降の便益というのが

あって、その過去に計算したよりも完成時に現在近づいているので、割り算する方が小

さく、割り算の効果が小さくなっているので、便益の評価がもし変わらなければ、これ

をずらしたことによって便益が大きくなると思うんですが。そのへんは如何でしょうか。 

 つまり、どの時点で評価をしても、費用便益の比というのは変わらないんじゃないかと

思うですが。 

○都市計画課：今の項目についてですが、この現在価値化の増が評価基準年の差によると

いうことで、建設費につきまして、過去に投資した額の方が残りの額といいますか、そ

ちらの方よりも大きくなっているということで、このような数字になるということでご

ざいました。 

  言ってみますと、費用対効果の表があるんですが、その表に単純に金額をエクセルの

表に入れていきますと、このような差の額が出てきたということです。 

○木立委員：と言いますか、その効果があるとすれば、例えば、５年後に完成するのと、

15 年後に完成する場合で便益計算すると、15 年後に計算すれば 1.04 の 15 乗で割り算

をしますよね。５年後だったら 1.04 の５乗で割り算をしますよね。ですから、完成に

近づけば、便益の方も同じように小さくなるはずなので、その費用が大きくなった分だ

けこのように割引率のせいで書いているのは、やはり公平を欠いているのではないかと。 

○都市計画課：便益の方も上がっていきます、完成年度が近くなりますと。先ほど、２番

の方にありますように、長野委員から年数が経っているのに何で環境価値が減っている

んですか、というご質問がありました。これは、基本的に緑地の面積とかが変わらなけ

れば減るということは、年数が経てばありえないことなんです。 

  精査した結果、前回、数値を取り間違えていたということが分かりまして、やはり

ちゃんと計算し直しますと、便益の方も増えております。ということになります。 

  ですので、建設費の方の費用の方も増えますけども、便益も完成に近づけば増えて参

ります。 

○小林委員長：木立先生、今の説明をプロとして、専門家としてやっぱりそうかなという

ふうに感じているんだとすれば、ちょっと相談して欲しいんですよ。相談という意味は、

計算式からチェックしていただいて、こういう分母と分子と両方増えているような、こ

れは②の所では７億も便益が増えているような書き方をしているけど、本当にその計算
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で良いのかどうか。私ら、こういう言葉のやり取りを聞いていても、ちょっと分からな

いので。時間、今日もう５時になってしまうので。 

  都市計画課の方にお願いですが、先生は地元におられるので、今のエクセル、基礎

データをお持ちいただいて、具体的に専門家として、これは間違っていますよというの

か、結構ですよというのが、ちょっと１回、チェックいただいてください。 

○都市計画課：今の説明のほかに、便益の方も影響しますので、便益の方もチェックした

のがありますので、細かい数字になりますので、委員の方に見てもらうこととします。 

○小林委員長：専門家にチェックしてもらってください。その上でジャッジメントしたい

と思いますのでお願いします。 

○岡田委員：一言意見。 

  やっぱり、私は委員長の発言というのは大変重いと思います。今の状況では、100 円

投下する税金を、即ち国民は 60 円全部借金として背負うわけですよね。そういう時代

に入ってのこの公共というものをどう使うかという論理は、計画された時と当然に変わ

るべきだということを私は強く思います。 

  生活の質を高めるために、こういう計画があったと思います、当時。しかし、今や生

活そのものが瓦解している。そうじゃない、食べるのに困っているという人が圧倒的に

増えているという状況の中で、公共としてこの持つ意味というのは、一体何なんだとい

うことが、本当にこの青森の市民にも県民にも明確に説明できて、賛同を得られている

のかということが大変疑問です。 

○小林委員長：ということなんですよ、私が言いたかったのは。 

  この新しい総合運動公園のバラのような絵が描いてあることのこれが、皆さん、本当

にこういう時代になってきても、当初の案の通りにということでいいのですか、という

のをどこかで問うて、チェックしてという、そういうことをこれだけ長い時間をかけて

やる公共事業だと、やっておかないと、後々いろんな所で「何、あの時の世代の人達は

やったんだ」みたいな話になってこないかなと。別に、これを止めろとか何とかって、

私がそんな立場じゃないので。チェックをかけるということは、やっぱり提言、後で何

を提言するかもう１回相談しますけど、そういうことをやっておくのは、この機関、こ

の審議会ぐらいしかないのかなということも思っているんですよね。これはまた後で、

総括の所で、次回以降やっていきたいと思います。 

 

（５）詳細審議地区に係る委員会意見の決定について 

○小林委員長：ということで、本来は事務局から言われているシナリオは、今日、現地検

討の箇所をどこにするかということを決めたら、それ以外の所の詳細審議も全部原案の

県の対応方針のイエス、ノーの結論を出してくださいというふうなことを事務局では

言っていたんですけど、私はもう、時間もないし、本日は無理だと思います。よって、

この詳細審議は、次回以降に、前の方は、特に道路の方とかはやりますか、やってしま
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いますか。 

  それでは、改めてお諮りしますが、ご提案申し上げます。５、８、10、11 と、まず、

この道路課の４つの詳細審議の結果は、県の対応方針の原案のとおり継続ということで、

それから、15 番のレジャーボート、事業の名前でいうと、青森港改修事業、これは県が

中止という原案をそのまま認めたいということでございます。 

  それから、17 番、18 番はどうしましょうかね。もう１回議論してみましょうか。 

○長谷川委員：17 番はいいんじゃないですか。 

○小林委員長：17 番はよろしいですかね。これも進捗率でそういう形で補助金の問題とか

何かでということで。これはよろしいですか。 

  それでは、17 番は県対応方針どおり継続と。 

 

（６）現地調査地区の選定について 

○小林委員長：そうすると、次回への積み残しとしては、12 番の弘前の治水ダム建設事業、

大和沢ですよね。それと、１番最後の青森の都市公園事業という、この２つでございま

すが、２つとも、もうちょっと議論した方が良いと思うんですね。ですけども、現地に

行って、現地を見ながら意見交換しながら、更に議論を深めるという意味では、私とし

ては 12 番かなと思うんですけどどうですか。 

  これは、青森市の先生方は、18 番の現場を知っているんだろうけど、遠くの人は、18

番は何のことだか分からないでしょうね。見てみたいですか、岡田委員、どうですか。 

○岡田委員：現場を見たいというよりは、市民にアナウンスをして、今の選択肢としてこ

れを本当に採用すべきなのかどうかと。 

○小林委員長：ということであれば、詳細審議の中でそういう付帯意見というか、意見書

を知事に書けばいいことですよね。 

○岡田委員：この委員会の役割というか、ある制限を、常に先生方、きちんとこの要綱に

書いていると思っているから、私はやむを得ないのかなと思うんですけど、本来、この

種の委員会はここしかないわけでね、県がやっぱり県民に対して責任を持とうという、

そういう第三者の機関として、少し幅を広げるかもしれないけども、この委員会として

例えば、アンケート調査をやってみるとか、そんなことをやっぱり経過した上でという

のが、本来、市民に対しても県民に対しても責任の持ち方かなと思います。 

○小林委員長：現実的には大変。 

○長谷川委員：18 番の事業は、旧といいますか、現在使っている運動公園、芸術パークと

隣接していますね。そこの部分と新しい施設が連携しているような事業として、今、分

散されて皆さん、利用されているわけですね。それをどういうふうにまとまれば当然効

率的な運営になるというふうなことでしょうけども、見学するとすれば、両方を見てい

かれた方が実際の運用といいますか、どういうふうなことが課題なのかということが分

かりやすいというふうに思いますが。 
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  ただ、１日の行程というふうに考えれば、行程が可能なのか、それだけ逆に今度は皆

さんで相談する時間が短くなってしまうのであれば、大和沢だけお伺いするという方法

もあるように思いますけども。 

○小林委員長：そういうことですね。どうしましょう。 

  私は、この大和沢の方をやっぱりもう 1 度、２回目って異例、おそらくこの審議会で

同じ所、現地に２回行くというのは初めです。そのぐらいだというのは、何故かという

と、やっぱりずれているんですよ、考え方が。そこのずれている所をきちんと修正して

おかないと、この審議会としてはかなり責任があるなと思っているんですよ。最初はダ

ムしかないと言って、今度はダムを止めたという、始めにそういうことに煽られちゃっ

て、途中のことがすっかり、こういう点で考える公共事業、こういうダム事業っていう

のはこういうふうに考えるということの整理をきちんと皆の前で、地域住民の前でして

おくということの作業が、やっぱり今後のこの手の仕事の中で大切だろうと思うので、

そういう意味では、現地でこの審議会をやるというのは意味が幾つかあるんですが、１

つは、私達の目で現場を確認してものを言った方がより正確だというのが１点。 

  それから、関連する方々の意見も聞いて、聞かせていただいたりということでやって

いるという、その２つの意味からしますと、12 番に集中した方がいいのではないかと思

うんですが。如何でしょうかね。 

○松冨委員：今、私の理解ですと、元々の堤高 80ｍのダムは中止だと。だけど、河川改修、

または河川改修プラス 38ｍのダムはまだ両方生きていると。そういうふうに解釈してよ

ろしいんでしょうか。 

○小林委員長：どうぞ、担当課、お答えください。 

○河川砂防課：当面は、河道改修で安全度を高めていくと。そして、将来的にはダムにな

るかどうか分かりませんけども、貯留施設等を検討して本川岩木川と、ないしは平川と

同等の安全度を確保していく、ということで、当面は河道改修をやって、段階的な整備

をこれからやっていきますということです。 

○松冨委員：再確認ですが、80ｍのダムは止めると。そういうことですね。 

○河川砂防課：はい。 

○松冨委員：分かりました。 

○小林委員長：ということで、12 番と 18 番の審議は、結論は持ち越しと。本日は、なか

んずく 12 番については、現地でもう１度意見交換しましょうというご提案でございま

すが、よろしいですか。 

  それで、もしご同意いただけたとするならば、やっぱりこれは、担当課の方に 12 番、

河川砂防課の方に現地に行くまでに、こういうことを準備しておいてください、という

ことをちゃんと私達は言った方がいいと思うんです。それで事務局にお願いですが、各

委員から一生懸命準備してもらった方がいいと思うんですよ。２回も入るんですから。

おそらく、これはマスコミがトップに取り上げると思うので、相当準備していただきた
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い。だから、「あ、そうですか。じゃ、今月、来月すぐやりますか」みたいな感じでな

くてもいいけども、まずお願いしたいのは、各委員に現地で審議するにあたって、どう

いうことを河川砂防課にご準備して欲しいかということをなるべく至急、もう１度とっ

てください。それを事務局の方でまとめて、それで担当課の方に投げて、担当課だって、

それに答えるために準備が欲しいと思うので、その準備をされて、それでいつ現地に入

るかということを、ちょっと私と後で相談したいと思うんですよ。ここ、相当慎重にや

りたいと思うんですね。いろんな意味で影響力が大きいと思うので。 

  そんなふうに考えるので、各委員におかれましては、至急、来週早々にでもメールか

何かでどういう点に準備してもらうかという準備の項目を出してください。ご協力をお

願いしたいと思います。 

  ということで、本日、18 番につきましては、当日、この次の会議の時に 12 番をやっ

て、また 18 番ももう 1 回議論をやりましょう。ですから、18 番についても、もし何か

事前にあれば、書いていてもらってもいいけども。今のところ急いで事務局にお知らせ

いただきたいのは、12 番について、こういうことを準備してくださいね、ということを

急いで知りたいということなんです。18 番も勿論審議しますよ。今日は結論しませんか

ら。すいません、遠くから来ている先生、５時過ぎちゃって、私の司会が下手で遅く

なって申し訳ありませんが。 

  最後に何か、どうしてもこの場で言っておきたいということがありましたら、審議委

員の先生方。どうぞ。 

○松冨委員：最後の委員長の言葉で、次回準備する資料として確認したいんですが。多分、

岩木川の整備基本方針というのがおありだと思いますし、今後、30 年の整備計画という

か、それもあるかとも思うんですが。このダムを造る所の指定河川ですか、これは、国

土交通省の指定河川になっているんですか、一級水系ですから。そうではないですか。

指定河川ですか。指定ですね。 

  そしたら、ここの川の整備計画というのがあるんですか。ありますか。そしたらもう、

私はメール要りませんので、その３種類をいただければ。 

○小林委員長：その資料を用意してくれればいいということです。 

○岡田委員：ひとついいですか。18 番に関わるんですが、650 億ですよね。巨大ですし、

圧倒的に県費を必要とするわけですよね。３分の２ですよね。とんでもないお金だと思

いますし、調書を見ても理由の殆どは国体のためという感じが物凄く強いですよね。そ

うすると、こういう政府が変わった段階で、国体の今後のあり様も含めて、この先、ど

んな情勢になるんだろうという、そこは少し情報を入れて欲しいと思いますね。私は、

大変なお金だと思います。今、青森が使うお金の大層としては、そこなのかというのは、

大変疑問ですね。 

○小林委員長：それはそうですね。 

  それでは、都市公園課でしたか、18 番は。よろしくどうぞ、今の岡田委員に資料をお
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願いしますということで、次回までお願いします。 

  ほかにご発言、ございますか。 

  それでは、時間超過してすいませんでした。本日、かなり重要な意見交換でありがと

うございました。次回また、よろしくお願いしたいと思います。 

  では事務局、どうぞ。 

 

（７）その他 

○事務局：それでは、事務局から事務連絡でございます。 

  先ほど、委員長からもお話申し上げましたように、次回の委員会につきましては、大

和沢ダムの現地調査と審議ということになります。どういうことを準備して欲しいかと

いうことにつきまして、委員の皆様の方にこちらの方でお問い合わせをメールなりＦＡ

Ｘなりでさせていただきたいと思いますので、来週、早速やらせていただきますので、

ご協力、お願いいたします。 

  いただいたご意見を踏まえましてまた委員長とご相談をさせていただいて、日程等も

含めて調整をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  それと、本日の審議内容でございますが、従来通りでございますが、事務局でありま

す企画調整課において縦覧に供するとともに、県のホームページでも公表させていただ

きますので、よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

 

３ 閉会 

○司会：それでは、これをもちまして委員会の方を終了させていただきます。 

  どうもありがとうございました。 


