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平成２９年度第１回青森県公共事業再評価等審議委員会 

 

日 時 平成２９年６月１６日（金）13：30～16：30 

場 所 ウエディングプラザ アラスカ地下１階「サファイア」

     

【１ 開会】 

（司会） 

 ただ今から「平成２９年度第１回青森県公共事業再評価等審議委員会」を開会いたしま

す。開会にあたりまして、山谷企画政策部次長より御挨拶を申し上げます。 

 

【２ あいさつ】 

（山谷次長） 

 平成２９年度第１回青森県公共事業再評価等審議委員会の開催にあたりまして御挨拶を

申し上げます。 

 委員の皆様には、県行政の推進にあたりまして、平素より格別な御理解と御協力を賜り

厚く御礼を申し上げます。 

 本県の社会資本は、未だ十分とは言い難い整備状況にある中で、東日本大震災の経験を

踏まえ、県民が安全に安心して暮らせる災害に強い青森県づくりを進め、県内各地域の更

なる発展を遂げていくためには、今後も着実に公共事業を実施し、社会資本の整備を推進

していくことが必要となっております。 

 一方、限りある県予算の中で公共事業を実施していくためには、選択と重点化及び財源

の有効利用に努めるなど、県民の皆様から十分な御理解をいただきますよう、当委員会か

ら御意見をいただきながら、公共事業再評価及び事後評価を厳格に実施するとともに、そ

の検証過程を広く県民の皆様に公開して、その説明責任を果たしていくことが、何よりも

重要と認識しているところでございます。 

 本日は、お手元の次第にありますとおり、長時間の会議になりますが、公共事業の実施

過程における客観性、透明性の向上及び効率的執行の確保に向けて御審議いただきますよ

うお願いを申し上げまして御挨拶といたします。 

 

【３ 委員等紹介】 

（司会） 

 本日は、今年度第１回目の会議です。人事異動もございましたので、県側の職員を御紹

介いたします。 

 まず、企画政策部です。ただ今、御挨拶申し上げました山谷次長でございます。 

 続きまして、農林水産部です。 
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 高谷次長です。 

 駒井漁港漁場整備課長です。 

 続きまして、県土整備部です。 

 新井田理事です。 

 田邊整備企画課長です。 

 山本道路課長です。 

 笹河川砂防課長です。 

 下村都市計画課長です。 

 なお、秋葉委員におかれましては、本年３月で弘前大学を退職されたことに伴い、当委

員会の委員につきましても、３月３１日付をもって辞任されましたことを御報告いたしま

す。秋葉委員の辞任により、当委員会の委員は９名となります。 

 さて、本委員会の会議は、青森県公共事業再評価等審議委員会運営要領第２第２項の規

定によりまして、委員の半数以上の出席が必要となりますが、本日は６名の委員に御出席

いただいておりますので、会議が成立いたしましたことを御報告いたします。 

 これから議事に入ることになりますが、議事進行は、委員会設置要綱の規定に基づき、

阿波委員長にお願いいたします。 

 

[基本的事項の確認] 

（阿波委員長） 

 委員の皆様、本日はお忙しい中お集まりいただきましてありがとうございます。 

 昨年度に引き続きまして、今年もどうかよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、まず具体的な審議に入る前に、ここで本委員会の基本的な事項について確認

させていただきます。 

 ３つございますが、まず１つ目でございます。 

 会議は委員会運営要領第３に基づき公開として開催いたします。 

 ２つ目でございます。審議内容は委員会の資料とともに事務局の企画調整課で公表・縦

覧します。なお、議事録の公表にあたりましては、各委員の皆様の御了解を得て行うこと

といたします。 

 ３つ目でございます。委員会終了後の報道機関等の取材対応は、委員長にご一任くださ

るようよろしくお願い申し上げます。 

以上、委員の皆様の御協力をお願いいたします。 

 

【４ 議事】 

≪（１） 平成２９年度公共事業再評価等審議委員会スケジュール≫ 

（阿波委員長） 
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 それでは、早速でございますが、議事を進めさせていただきます。 

 はじめに議事の（１）今年度の委員会スケジュールについて、事務局から説明をお願い

いたします。 

 

（事務局） 

 資料１「平成２９年度青森県公共事業再評価等審議委員会スケジュール(案)」をご覧く

ださい。今年度の委員会につきましては、昨年度と同様、３回の開催を想定しております。 

 評価ごとのスケジュールについて御説明いたします。 

 まず、再評価についてです。 

 本日、第１回委員会では、県の対応方針案についての御審議、現地調査の要否等につい

ての御検討と委員会意見の決定までをお願いしたいと考えております。 

 現地調査を実施すると決定された場合は、現地調査地区以外の地区についての委員会意

見の決定をお願いいたします。 

 次回、第２回委員会は８月下旬を予定しております。 

 現地をご覧いただいた後、地元関係者等からの意見を聴取した上で、現地調査地区に対

する委員会意見を決定していただき、９月に開催を予定している第３回委員会では、意見

のとりまとめ、附帯意見の要否や文書整理等をお願いしたいと思います。 

 続きまして、右側の事後評価についてです。 

 第３回委員会では、昨年度選定していただいた３事業について御審議いただく予定でご

ざいますが、事後評価に係る委員会意見書のとりまとめと、来年度の事後評価対象事業の

選定を同日の委員会において行っていただきたいと考えております。 

 意見書につきましては、阿波委員長及び大橋委員長職務代理者から１０月中に知事に提

出していただきたいと考えております。 

 尚、審議の状況によりましては、４回目の委員会を開催することも想定されますので、

その場合は、第４回委員会を１０月中に開催させていただき、知事への意見書提出は１１

月に行いたいと考えております。 

 年間スケジュールの概要は以上でございますが、詳細な日程や審議内容等につきまして

は、委員会での議論を踏まえながら、その都度、阿波委員長と相談いたしまして、事務局

から御連絡しますので、よろしくお願いいたします。 

 

（阿波委員長） 

 ありがとうございます。 

 先ほど、事務局から資料１に基づきまして、今年の委員会スケジュール案ついてご説明

いただきました。 

 今年も３回の委員会を予定しているということでございますが、適宜、委員の皆様と意
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見交換をしながら進めていきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、ただ今の御説明に対しまして委員の皆様方から御質問、御意見等ございませ

んでしょうか。 

 

＜質疑・意見なし＞ 

 

≪（２）平成２９年度公共事業再評価対象事業に係る対応方針（案）の審議≫ 

（阿波委員長） 

 それでは、今年度の委員会は、このスケジュールにより進めさせていただくこととしま

す。 御協力のほど、よろしくお願いいたします。 

それでは、続きまして、再評価対象事業の審議に入ります。まずは、今年度、本委員会

で審議する事業を確認いたします。 

今年度の再評価対象事業について事務局から説明してください。 

 

[対象事業の確認] 

（事務局） 

 青色のファイルをご覧ください。 

 最初に対象事業総括表があります。今年度は、農林水産部関係１件、県土整備部関係９

件で合計１０件の事業が公共事業再評価の対象となっております。課別の内訳としまして

は、漁港漁場整備課１件、道路課７件、河川砂防課１件、都市計画課１件となっておりま

す。 

 再評価の対象となる理由については、対象事業一覧表の方をご覧ください。 

 こちらの表の右側に再評価理由が記載されています。再評価後５年が３件、継続１０年

が４件、計画変更が２件、その他が１件となっております。 

 今年度の再評価対象事業については以上です。 

 

（阿波委員長） 

 ありがとうございます。 

 本年度は１０件、対象となる事業がございます。 

 それでは、審議を進めます。 

 議事の（２）今年度の再評価対象事業に係る県の対応方針についての審議に入ります。 

 審議の進め方ですが、まず県の担当課より所轄する事業について一括して説明を行って

いただきます。 

 委員の皆様には、事前に質問のやり取りをしていただいておりますが、担当課の御説明

を聞いて、改めて担当課から確認したいことや、また御質問等がございましたら、各課の
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説明が終了するごとに御質問や御意見をお受けすることといたします。 

 また、審議を通じまして現地に出向いて現場を見る必要がある。または、地元関係者か

ら話を聞く必要があると判断される地区がございましたら、審議終了後に現地調査地区と

して選定したいと考えております。 

 本日は、先ほど、事務局から御説明がございましたように、委員会の意見の決定までを

行う予定です。 

 もし、現地調査を実施する場合は、それ以外の地区についての委員会意見を決定したい

と思っております。どうしても現地を見てから委員会意見を決めていきたいという場合に

は、それ以外の地区について、今回で決定とさせていただくこととなります。 

委員の皆様、よろしいでしょうか。 

 

＜質疑・意見なし＞ 

 

（阿波委員長） 

 途中、１５時３０分ぐらいを目途に、適当な時間に一旦休憩をはさみながら進めていき

たいと思います。 

 時間的な制約もありますので、県の説明者は個々の調書により、事業の要点、ポイント

を要領よく説明していただきたいと思います。 

 また、委員の皆様にも活発な御発言と円滑な審議の進行に御協力をお願い申し上げます。 

 それでは、審議の内容に入る前に渡辺委員から費用対効果分析全般についての事前質問

がございましたので、事務局から回答をお願いいたします。 

 

[資料２ 費用対効果全般についての質疑回答] 

（事務局） 

 資料２「平成２９年度公共事業再評価対象事業に関する質問書・回答書」の１ページ目

をご覧ください。 

 渡辺委員から費用対効果全般についての御質問がございましたので、事務局から回答い

たします。 

 費用対効果分析については、各調書の２／３ページの下から２つ目の【費用対効果分析

手法】（分析手法、根拠マニュアル等）に記載しているとおり、国が制定したマニュアル等

を根拠に算定することとしてございます。ただし、県単独事業及び交付金事業の道路整備

事業、今年度の調書では、Ｈ２９－３～８及びＨ２９－１０です。こちらにつきましては、

本県独自の費用便益分析実施要綱に基づき費用対効果分析を実施しております。 

その経緯につきましては、皆様の青色のファイルの最後のページに記載しています。 

資料の「道路整備事業における県独自の費用便益分析実施要綱」に記載されているとお
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り、平成１５年８月に国土交通省が「道路事業における費用便益分析マニュアル」を制定

しました。このため、本県におきましても、平成１６年度にこのマニュアルに従い評価を

実施して参りましたが、道路事業の県単独事業において、Ｂ／Ｃが１以下となり、当時の

青森県公共事業再評価審議委員会から「道路整備事業に係る地域特性や個別の事業内容に

即した独自の費用便益費の算定の工夫が望まれる。」という御意見をいただきました。 

 そこで、青森県公共事業評価システム検討委員会の了承をいただきまして、平成１８年

１０月に「道路整備事業における県独自の費用便益分析実施要綱」を制定しました。こち

らで、国土交通省が実施しております３項目の便益に本県独自の５項目便益を追加する形

に費用便益比算定の方式を改めました。 

 さらに、平成１８年度に公共事業再評価等審議委員会からの意見「人口減少や過疎化の

見込みの中、本県における地域振興を積極的に図っていくために、公共事業評価の手法に

ついて再検討が必要である」を受け、青森県公共事業評価システム検討委員会の御了承を

いただき、平成２２年度から地域修正係数を用いた修正費用便益手法を導入し、実施要綱

に基づいて評価を実施することとしております。 

 県単独事業と交付金事業におきましては、こちらの要綱を使用して評価しておりますが、

補助事業につきましては、地域修正係数を用いない国土交通省のマニュアルに基づいて評

価を実施しているところです。 

 

（阿波委員長） 

 ありがとうございます。 

 渡辺委員、いかがでしょうか。 

 

（渡辺委員） 

 道路整備事業となっておりますので、それ以外のものは、このように地域補正係数とか

は使わないと考えてよろしいでしょうか。 

 

（事務局） 

 そのとおりでございます。 

 道路事業以外のものですと、過去の評価でＢ／Ｃが１を下回るという事例が発生しなか

ったので、国のマニュアル等に基づいて評価を実施しております。 

 

（渡辺委員） 

 分かりました。 

 ありがとうございました。 
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（阿波委員長） 

 事業の効果をＢ／Ｃという形で整理していくと、どうしても地域間で格差が出てしまい

ますので、そういうところは補正するという感じで、地域の特性などを考慮して評価して

いくことが必要だと思います。 

 それでは、御意見が無いということでございますので、個別の審議の方に入っていきた

いと思います。 

 それでは、事業内容の説明を担当課の方からお願いをいたします。 

 まずは、漁港漁場整備課からお願いいたします。 

 

[①漁港漁場整備課事業（整理番号Ｈ２９－１）の審議] 

（漁港漁場整備課） 

 漁港漁場整備課長の駒井です。 

 再評価２９－１番をお開きください。 

 まず、事業の概要について私から説明して、担当から詳細を説明いたします。 

 この水産基盤整備事業は、水産物の安定供給と水産資源の生育環境の保全向上に資する

ため、漁港及び漁場の整備により水産物の生産流通の基盤づくりを総合的に行うものです。 

 再評価地区については、水産流通基盤整備事業といいまして、全体計画費が１００億円

を超える漁港整備の事業となっております。 

 主要な施設は、防波堤などの外郭施設、航路などの施設、岸壁などの係留施設等になっ

ております。 

 以上、簡単ですが、事業全体の説明をしました。 

 詳細については、これから担当の方に説明させます。 

 

 漁港漁場整備課の西谷です。よろしくお願いいたします。 

 座って説明させていただきます。 

 それでは、整理番号Ｈ２９－１、水産流通基盤整備事業の八戸地区についてです。 

 事業評価、実施要件は、再評価後５年によるものです。 

 平成１４年度の事業採択で終了予定年は平成３０年度へ変更しています。 

 調書の後ろにある添付しております資料の３ページをご覧ください。 

 上の図が位置図になっております。 

 下の小中野地区の計画平面図、中ほどの緑で着手をしている道路が、現在、残事業とな

っております。 

 次の４ページの舘鼻地区については、こちらの方は完了しております。 

 次の５ページですけども、鮫地区、恵比須浜地区の計画になります。下の方の緑で着色

している恵比須浜地区の防波堤と鮫地区の蕪島全面の護岸と用地が、現在、残事業となっ
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ております。 

 調書の方にお戻りください。 

 事業目的ですが、八戸漁港は、特定第３種漁港として全国的な水産業の流通拠点である

とともに、県内屈指の漁獲量と水揚げ高を誇る水産物の流通拠点となっております。 

 本事業では、大型漁船の利用に対応するため、係船岸の改良と同時に前面泊地を浚渫し、

漁船の安全な係留と水揚げの効率化を目指すとともに、老朽化した施設を補修し、機能の

回復を図り、漁業活動の利便性の向上を推進し、水産物の安定供給と水産業の維持、振興

を図ることを目的にしております。 

 また、八戸漁港内に分散されている荷捌所の老朽化に伴う更新に併せ、市場規模の集約

を図るとともに、小中野地区においては、津波被害のリスク分散の観点から、原位置での

荷捌所整備を進め、高度な衛生管理機能を併せ持つ整備を行い、市場機能の強化を図るこ

とを目的としております。 

 主な内容は、外郭施設３４５ｍ、水域施設７５，０００㎡、係留施設２，３０１ｍ、輸

送施設２，４３０ｍ、用地１４，８００㎡、荷捌所４棟。荷捌所は、こちらは八戸市が事

業主体となっております。 

 係留施設と輸送施設の増は平成２８年１０月に被災地のリスク分散の観点から、荷捌所

Ｄ棟の建設位置を舘鼻地区から小中野地区へ変更したことによります。前面岸壁である５

ｍ岸壁の整備及び道路の整備を追加しております。 

 事業費は、東日本大震災が発生した後、国の漁港施設の地震、津波対策の設計基準が見

直しになり、前回の再評価時から約６０億円増額となり、１７３億４００万円となってお

ります。 

 事業の進捗状況ですが、全体計画に対する本年度までの進捗は９０．５％となっており、

平成３０年度で完成できることから、Ａ評価としております。 

 次のページをお願いします。 

 社会経済情勢の変化については、産地市場を有する重要な漁港であること、漁業活動の

効率化、軽労化、安定性の向上が図られることなどからＡ評価としております。 

 費用対効果分析の要因変化ですが、費用項目では、整備費、維持管理費、共に増加して

おり、便益項目では、水産物生産コストの削減効果が減少、漁獲機会の増大効果及び生命、

財産保全、防御効果は耐震強化岸壁の整備により追加、漁獲物付加価値化への効果が増加

しております。 

 Ｂ／Ｃは、前回、評価時の１．６６から１．３９と低下していることから、Ｂ評価とし

ております。 

 ここで調書の記入に誤りがございましたので、訂正をお願いいたします。 

 このページの下から３行目の「計画時との比較」で、「荷捌所整備位置の変更に伴い、岸

壁の耐震強化が必要となったことによる計画事業費及び評価基準年の変更に伴い総費用が
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増となった。」という記載がございますが、そちらの「荷捌所整備位置～」の前に「地震、

津波対策の設計基準の見直しと」の追加をお願いいたします。申し訳ございません。 

 次のページをお願いします。 

 コスト縮減では、岸壁など既存施設の有効利用と経済性を考慮した断面比較をしている

ことからＡ評価としております。 

 住民ニーズは、地元漁業者を対象にヒアリングを実施し、具体的なニーズの把握に努め

ております。 

 環境への配慮では、海上工事に施工環境監理者を配置し、周辺海域の自然環境や水産生

物の生育環境に配慮した施工を行っており、現場で発生した土砂は再利用するなど、周辺

環境への影響を少なくする対策を行っていることからＡ評価としております。 

 対応方針としては、費用対効果分析ではＢ評価があるものの、進捗率が９０．５％であ

り、地元の推進体制も整っていることから、総合評価としては継続としております。 

 以上でございます。 

 

（阿波委員長） 

 ありがとうございます。 

 

（事務局） 

今の説明で資料の不備がございます。調書Ｈ２９－１の添付資料の３ページと４ページ

の部分にページが打たれていません。４ページの次が５が飛んで６ページになっておりま

す。 

ここのところ、説明のページ数と資料のページ数が揃っていませんでしたので、道路整

備等の部分の説明をもう一度お願いいたします。 

 

（漁港漁場整備課） 

 申し訳ございません。資料をもう一度御説明させていただきます。 

 ページが印刷されていない、３ページ「小中野地区」です、上の図が位置図になってお

ります。下の小中野地区の平面図、中ほどの緑で着色している道路が、現在、残事業とな

っております。 

 次もページが書いておりませんけども、「舘鼻地区」ですが、道路は完成しております。 

 次のページが６ページと印刷されているのが「鮫・恵比須浜地区」の計画平面図になり

ます。 

 下の方の緑で着色している恵比須浜地区の防波堤と鮫地区の蕪島前面の護岸と用地が現

在残事業となっております。大変申し訳ございません。 
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（阿波委員長） 

 ありがとうございます。 

 それでは、ただ今の漁港漁場整備課からの説明に対しまして、委員の皆様から御質問が

ございましたらお願いいたします。 

 どうぞ、大橋委員。 

 

（大橋委員） 

 質問ではないのですが、調書の２／３ページの先ほど修正があった「計画時との比較」

の項目についてです。一番下の方に「総費用増及び評価基準年の変更に伴い」の次なので

すが、「総便益が減となった。」という表記になっていますけども、この「総便益」という

のは、「Ｂ／Ｃ」若しくは「費用便益比」の誤りではないかと思います。 

 総便益は再々評価時に比べると、今回再評価時が増えています。 

 

（漁港漁場整備課） 

 今、御指摘がありました、総費用の方が今回の再評価で増えておりまして、便益の方は

今、御指摘のとおり増えておりますので、記述内容について、今、御指摘のあった内容の

方に修正させていただきます。 

 

（阿波委員長） 

 調書の２／３ページです。差替えをお願いいたします。 

 

（漁港漁場整備課） 

 分かりました。 

 

（阿波委員長） 

 その他、委員の皆様から御質問ございませんか。 

 

（渡辺委員） 

まず、この工事については、平成１４年度着工で、終了が平成３０年度となっています。 

確かに、この漁港３か所は広い地区ですけれども、工事期間がかかり過ぎると感じます。

１６年もどうしてかからなければいけなかったのでしょうか。 

 途中、先ほどもあった震災等もあった経緯もあるのでしょうけども、どうして１６年も

かかったのかということを御説明いただければと思います。 

 

（漁港漁場整備課） 
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 工事期間につきまして御説明させていただきます。 

 当初、平成１４年度からこちらの八戸の水産基盤整備事業を進めさせていただいており

ました。 

 途中、計画の変更があり、施設の老朽化対策、これが国の方の補助対象ということもあ

りまして、施設の見直しや追加等を行った、変更を行っております。 

 それから、まず一番期間的にかかったものが、八戸市の市場整備です。これが４地区あ

りまして、現在は第１から第３という市場があります。その他、当時は港湾もですけども、

もう１か所、卸売市場というのがございましたので、４か所ございました。 

 それを今回、市場統合ということで、荷捌所の名称をＡからＤということで４棟の計画

を進めておりました。 

 これが、一気に市場の方が建て替えになり、新たに整備するとなれば、年間の水揚げを

行っている中で順次計画的に整備を進めていかなければならないということで、これを２

０年当時から着手をしております。この市場整備自体も１４年からではなくて、２０年の

計画から進められております。今、整備を順次進めておりまして、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄの４棟

のうち、今まで３棟、Ｃ棟まで整備が終わっております。残りＤ棟が、来年、市場整備が

完了予定となっております。 

 期間が延びてきたというのは、工事の内容的に規模もございますけども、やはり水揚げ

をしている漁港の中で進めていくということで、期間がどうしても長くなっているという

ことです。 

 

（渡辺委員） 

 分かりました。 

 

（阿波委員長） 

 私から１点、よろしいでしょうか。 

 先ほどの評価調書の２／３ページの一番下の欄で、計画時との比較というところが、ｂ

評価となっておりますが、これは、ａとｂとの評価の基準みたいなものはあるんでしょう

か。ｂ評価とした根拠を教えていただければありがたいと。 

 

（漁港漁場整備課） 

 こちらの方の評価をｂとしたのは、当然、前の評価時点でＢ／Ｃが１．６６に対して、

今回、１．３９になりました。先ほどもお話させていただいた事業費増による要因が大き

いです。理由とすれば、先ほどちょっと話をさせていただいた、地震、津波対策で費用の

方が膨らんでしまっていましたので、この結果的にＢ／Ｃが下がったため、ｂ評価として

おります。 
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 資料の方のこちらの単純な比較をすれば、市場側の方については、整備位置の変更で増

額となっています。県の方の内容についても、市の市場に準じた形になっております。 

 

（阿波委員長） 

 社会情勢による要因変化が多分非常に大きかったのだろうと思いますので、なかなか計

画時には想定しえなかった事象が多分に出てきているのではないかと思います。そういっ

たケースであっても、この様にｂ評価にしなければいけないのか、それとも、もうこれは

当然しかるべき話であって、そこは別にａ評価でもいいのかなと、私は個人的には思って

います。その辺、ちょっと感じたので御質問させていただきました。 

その他、よろしいでしょうか。 

 

＜質問なし＞ 

 

[②道路課事業（整理番号Ｈ２９－２～Ｈ２９－８）の審議] 

（阿波委員長） 

 それでは、無いようでございますので、次の調書の方に移りたいと思います。 

 続きまして、道路課から説明をお願いします。７件ございますので、続けて御説明の方

をお願いいたします。 

 

（道路課） 

 道路課長の山本でございます。よろしくお願いします。 

 個別事業につきましては、担当の方から御説明申し上げますが、道路課の所管する道路

事業の内容について説明させていただきます。 

 道路課が所管します事業につきましては、県管理国道及び県道の整備・維持管理となっ

ております。 

 具体的には、主要幹線道路ネットワークにおいて、規格の高い道路に位置付けられてお

ります地域高規格道路の整備、バイパス・現道拡幅などの道路改築事業、橋梁等道路施設

の補修更新事業、歩道整備等の交通安全事業、除雪・融雪溝の整備等の雪寒事業。法面対

策等の災害防除事業などを実施しております。 

 これらの事業につきましては、道路利用者や市町村の方々、各方面から様々な要望が寄

せられておりますが、そういう状況の中、県内の道路事業はまだまだ整備が必要ではない

かと考えております。 

 県としましては、より一層効率的・効果的に事業を進めまして、地域の要望に応えるよ

う、道路整備を推進して参りたいと考えてございます。 

 個別の説明につきましては、担当が行いますので、７件と長くなりますけども、よろし



13 

 

くお願いします。 

 

 道路課の田中と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、座って説明させていただきます。 

 再評価調書、整理番号Ｈ２９－２をお願いします。 

 事業種別は道路改築事業、事業名は高規格改築事業、国道２７９号横浜南バイパスです。 

 再評価の実施要件はその他で、事業採択後５年としております。 

 この事業は、国土交通省の事業評価要領により、採択後５年で再評価する必要があるた

め、今回、再評価等審議委員会に諮っております。 

 事業方法としては、国庫補助事業で行っており、国からの補助金が５５％、県の負担が

４５％となっております。平成２５年度の事業採択、終了予定は平成３３年度としており

ます。 

 事業の目的ですが、本工区は、地域高規格道路下北半島縦貫道路の一部をなすもので、

完成２車線の自動車専用道路として整備を進めているものです。 

 本路線は、下北地域と上北、三八地域などとの地域間連携の強化、救急医療ネットワー

クの向上、国家エネルギープロジェクトの支援といった事業目的で整備を進めております。 

 事業内容につきましては、添付の資料で御説明します。 

 ７ページほどめくっていただきまして、説明資料の２ページ、（３）下北半島縦貫道路概

略図をご覧ください。 

 下北半島縦貫道路は、全体の計画路線延長、約６８㎞の自動車専用道路です。 

 これまで、下の方からですけども、野辺地バイパス及び有戸バイパス、有戸北バイパス

の１９．５㎞が供用され、現在、今年、供用予定である吹越バイパス、本事業である横浜

南バイパス、横浜北バイパス、むつ南バイパスの４つの区間で事業が進められております。 

 １ページ前に戻っていただきまして、そこに全体平面図を記載しています。国道２７９

号横浜バイパスから今年供用予定の横浜吹越インターチェンジに至る７㎞の計画となって

おります。 

 また、資料の２ページにお戻りいただきまして、下の標準横断図をご覧ください。 

 中央分離帯のある２車線の自動車専用道路となっております。 

 ３ページ目をご覧ください。 

 平成２４年の２月には、豪雪によりまして下北半島の生命線である国道２７９号の現道

が約１９時間、全面通行止めになりましたが、その際、下北半島縦貫道路は、唯一通行可

能な道路であり、その必要性を再認識したところです。 

 調書の１／３ページに戻ります。 

 計画延長や起終点、構造物の内容、総事業費に変更はございません。 

 事業の進捗状況ですが、計画全体に対する今年度までの進捗率は３３．８％となってお
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ります。 

 道路設計及び現地調査は概ね完了しており、平成２７年度に用地取得及び工事に着手し

ております。現在は、用地買収が完了している箇所において工事を進めております。 

 用地調査の結果、共有地が複数確認されており、任意の交渉による取得が困難となる可

能性がありますが、平成２８年度に土地収用の前提となる都市計画法に基づく事業認可手

続きが完了していることから、今後は、必要に応じて土地収用の手続きを活用しながら、

早期の用地取得を図っていきます。これらのことから、大項目はＡ評価としております。 

 続きまして、社会経済情勢の変化ですが、東日本大震災や平成２４年２月に発生した暴

風雪による国道２７９号の全面通行止めを契機に、災害発生時における代替道路の必要性

が再認識されており、防災機能が脆弱な現道に替わるバイパスの早期整備について、地元

の期成同盟会から強く要望されています。 

 また、平成２２年度から２３年度に実施した未着手区間の概略計画に係るＰＩにより、

未着手区間の早期事業着手に向けて、地元の合意形成が図られるなど、下北半島縦貫道路

の整備事業に対する地元の期待は大きいことなどから、大項目はＡ評価としております。 

 費用対効果分析の要因変化については、Ｂ／Ｃが向上しております。これは、冬季の交

通環境が著しく悪化するという、この地域の特性を反映させるため、他の工区同様に冬期

便益を計上したためです。Ｂ／Ｃが向上したことから、大項目もＡ評価としております。 

 コスト縮減・代替案の検討状況については、中項目の評価を全てａとしており、大項目

もＡ評価としております。 

 評価にあたり、特に考慮すべき点は、住民ニーズの把握状況については、住民ニーズを

図るため、平成２２年度から２３年度にＰＩを実施したこと。また、当時から状況変化の

あった点などについて、更に確認する必要があるとの判断から、今年度、再度ＰＩを実施

しているところからＡ評価としております。 

 また、環境影響への配慮としては、平成２５年、２６年に任意による環境影響調査を実

施し、専門家の意見を踏まえながら、函渠の設置による動物移動や水資源の分担回避など、

周辺環境に配慮していることから、中項目をａ評価としております。 

 以上から、大項目はＡ評価としております。 

お諮りいたします対応方針は、全ての項目がＡ評価であること。ＰＩを通じて、地元と

の合意形成が図られ、早期完成の要望も強い事業であること。共有地取得の難航が見込ま

れるが、土地収用の前提となる手続きを進めていること。当該工区は青森県広域道路整備

基本計画に基づく下北半島縦貫道路の一部として進めていることから、対応方針を継続と

しております。 

 

 次に整理番号、Ｈ２９－３について、事業の概要について御説明します。 

 事業種別は道路改築事業、事業名は国道改築事業、国道１０１号追入瀬Ⅱ期バイパスで
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す。 

 再評価の実施要件は、事業採択後１０年を経過した時点で継続している事業です。 

 事業方法は、交付金事業による国からの交付金が６５％、県の負担が３５％となってお

ります。 

 平成２０年度の事業採択で、終了予定年度は平成３４年度としております。 

 一般国道１０１号は、青森市を起点とし、秋田県秋田市に至る主要幹線道路であり、両

県の日本海沿岸の生活経済活動を支える唯一の路線です。 

 当該工区は幅員が狭く、更に急勾配、急カーブの隘路区間が連続し、交通安全上危険な

状況にあり、また、防災点検の要対策箇所が集中し、ほぼ全区間が特殊通行規制区間に指

定されており、災害による通行止めの危険性が高くなっております。 

 そのため、安全で円滑な交通確保を主な目的として、当該区間のバイパス整備を進めて

おります。 

 主な事業内容に変更はございませんが、概要を添付資料で御説明します。 

 ７枚めくっていただきまして、説明資料の２ページ、（３）の全体計画図をご覧ください。 

 図の左側のⅠ期バイパス、延長２，４００ｍは、平成１９年度に完成し供用しています。

そのルートに続きⅡ期工区として、３，５５０ｍのバイパス工事を行っております。 

 図の下に現道の特殊通行規制区間を引き出しておりますが、ほぼ全区間が特殊通行規制

区間となっております。 

 調書の１／３ページにお戻りください。 

 計画延長や総事業費等に変更はございません。 

 ２の評価指標及び項目別評価について御説明します。 

 事業の進捗状況、計画全体に対する進捗率は低いものの、平成１９年度までに追入瀬Ⅰ

期バイパスが部分供用していることなどから、大項目はＡ評価としております。 

 社会経済情勢の変化ですが、地元市町村で構成する国道１０１号整備促進期成同盟会か

ら隘路箇所の早期解消の要望が出されていること。また、バイパス整備により、第二次緊

急輸送道路としての機能向上が図られることなどから、大項目をＡ評価としております。 

 費用対効果分析の要因変化については、防災便益、冬期便益の導入等により、費用便益

費が増したことにより、大項目をＡ評価としております。 

 コスト縮減・代替案の検討状況及び評価に当たり特に考慮すべき点については、共に大

項目はＡ評価としております。 

対応方針については、全ての項目がＡ評価であることや、本路線の持つ重要性や沿道環

境の改善効果等を総合的に評価すると、着実に事業を推進し、早期に事業効果を図る必要

があるため継続としております。 

 

 次に整理番号Ｈ２９－４の事業概要について御説明します。 
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 事業種別は道路改築事業、事業名は国道改築事業、国道２８０号蓬田～蟹田工区です。 

 再評価の実施要件は、その他の計画変更。具体的には、終点部の線形変更に伴う計画延

長の短縮です。 

 事業方法は交付金事業により行っており、国からの交付金が６５％、県の負担が３５％

となっております。平成１５年度の事業採択で終了予定年度は平成３４年度としておりま

す。 

 事業の目的ですが、一般国道２８０号は、青森市を起点とし、津軽半島最北端の外ヶ浜

町三厩地区に至る約１０２㎞の半島循環道路です。当該道路の現道部は幅員が狭小のため、

車両のすれ違いが困難であることや安全で円滑な交通確保と観光振興等における交通利便

性の向上を主な目的として整備を進めております。 

 主な内容の変更は、延長が３５０ｍ短縮されます。これに伴い改良及び舗装工の数量が

減少しております。 

 事業の概要を添付資料で説明します。 

 また７枚めくっていただきまして、資料の２ページ、（３）の全体計画図をご覧ください。 

 図の右側の青色で示した区間が当初の計画ルートで、黄色で示した区間が変更しようと

するルートです。図のように少し手前で現道へ接続することとなり、延長が３５０ｍ短縮

されます。 

 これは、当初、計画ルート上には、筆界未定地や関係者が多数の共有地が存在し、用地

取得に長時間要すること、また、多大な費用が発生することが想定され、供用の目途がた

たないことが調査で判明したことによるものです。 

 調書の１／３ページにお戻りください。 

 事業費は約８１億円から９０億円に変更しております。これは、今年度供用する蟹田跨

線橋の事業費の増額、計画変更に伴う用地補償費の増額によるものです。 

 事業の進捗状況ですが、既に１工区５，１２０ｍが部分供用していること、用地取得が

困難な終点部での線形を実現可能な線形に変更することから、大項目をＡ評価としており

ます。 

 社会経済情勢の変化ですが、沿線市町村で国道２８０号バイパス建設及び整備促進期成

同盟会を組織し、整備促進を国や県に働きかけるなど関心が高いこと、また、津軽半島地

域のライフラインの整備であることから、大項目をＡ評価としております。 

 費用対効果分析の要因変化については、計画変更や事業費の精査に伴い事業費が増加し、

前回よりＢ／Ｃが下がっていることから、大項目をＢ評価としています。 

 コスト縮減・代替案の検討状況及び評価に当たり特に考慮すべき点については、共に大

項目をＡ評価としております。 

お諮りします対応方針につきましては、Ｂ評価が１項目ありますが、津軽半島を縦貫す

る道路であり、ライフラインとして、また東青地域の観光振興の発展にも繋がる事業であ



17 

 

ることなどから計画変更としております。 

 

 次に整理番号Ｈ２９－５の事業概要についてですが、事業種別は道路改築事業、事業名

は国道改築事業、国道２８０号砂ヶ森工区です。 

 再評価の実施要件は、事業採択後１０年を経過した時点で継続している事業です。 

 事業方法は、交付金事業により行っており、国からの交付金が６５％、県の負担が３５％

となっております。 

 平成２０年度の事業採択で終了予定年度は平成３４年度としています。 

 事業の目的ですが、一般国道２８０号は青森市を起点とし、津軽半島最北端の外ヶ浜町

三厩地区に至る半島縦貫道路で延長約１０２㎞の幹線道路であり、東青地域の生活及び産

業・経済、観光はじめ、周辺地域の振興等を担う道路として位置付けられております。 

 当該区間は幅員狭小で車両のすれ違いが困難な状況にあり、また防災点検要対策箇所が

存在し、全区間が異常気象時に通行規制区間に指定されているなど、災害による通行止め

の危険性が高くなっております。 

 そのことから、当事業により隘路や防災点検要対策箇所を解消し、安全で円滑な交通を

確保するとともに、災害時の緊急輸送路の確保や津軽半島周遊の観光拡大を主な目的とし

て整備を進めております。 

 主な事業内容の変更はございませんが、概要を添付資料で御説明します。 

 ７枚めくっていただきまして、説明資料の２ページ、（３）全体計画図をご覧ください。 

 図の左側、起点側の地形が急峻カーブで勾配が急な区間を優先して工事を行っておりま

す。併せて今年度から人家連担部の建物等の補償も行うこととしております。 

 図の下に異常気象時通行規制区間を引き出していますが、ほぼ全区間が規制区間となっ

ております。 

 調書の１／３ページにお戻りください。 

 計画延長等の主な内容について変更はございません。総事業費等は、地滑り対策工の追

加に伴い１０億円から１３億２千万円に増額となっております。 

 ２の評価指標及び項目別評価について御説明します。 

 事業の進捗状況ですが、防災点検要対策箇所や大規模土工区間が今年度終了見込みであ

る。事業の進捗が図られていることなどから、大項目はＡ評価としております。 

 社会経済情勢の変化ですが、当該区間は車両のすれ違いが困難な状況であり、早急な改

善が求められていること、また、国道２８０号は津軽半島を循環する道路であり、当該工

区の整備により、東青地域の観光振興にも寄与することなどから、大項目をＡ評価として

おります。 

 費用対効果分析の要因変化については、冬期便益、防災便益、地域修正係数の導入によ

り前回よりＢ／Ｃが上がっていることから、大項目をＡ評価としております。 
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 コスト縮減・代替案の検討状況及び評価に当たり特に考慮すべき点については、共に大

項目をＡ評価としております。 

お諮りいたします対応方針は、全ての項目がＡ評価であることや、本路線の持つ重要性

や沿道環境の改善効果等を総合的に評価すると、着実に事業を推進し、早期に事業効果を

図る必要があるため継続としております。 

 

 次に整理番号Ｈ２９－６をお願いします。事業種別は道路改築事業、事業名は国道改築

事業、国道３３８号大湊Ⅱ期バイパスです。 

 事業の方法は交付金事業により行っており、国からの交付金が６５％、県の負担が３５％

となっております。 

 再評価実施要件は、事業採択後１０年を経過した時点で継続している事業です。 

 平成２０年度の事業採択で終了予定年度は平成３６年度としております。 

 一般国道３３８号は、北海道函館市を起点とし、上北郡おいらせ町に至る主要幹線道路

であり、下北地方生活圏と南部地方生活圏を結び、住民生活、産業経済活動を支える重要

路線です。 

 当該工区は線形不良、幅員狭小の隘路区間が連続しているが、沿道には公共施設等があ

り、人家も連担している状況となっております。 

 このことから交通量も多く、県内の補助国道の中では最も混雑度が高くなっております。 

 また、むつ市街地の中で唯一事故危険箇所に指定され、交通安全上危険な状況となって

おります。 

 このため、現道の混雑の緩和及び事故危険箇所の解消により、安全で円滑な交通確保を

主な目的として、当該区間のバイパス整備を進めております。 

 主な事業内容の変更はございませんが、概要を添付資料で説明します。 

 ６枚めくっていただきますと、全体計画平面図が添付されております。 

 この全体計画平面図の下に標準横断図がありますが、当初の図が誤りでございまして、

本日配布した図に差替えをお願いします。大変申し訳ございません。 

 全体計画平面図でございますが、海上自衛隊大湊基地の手前から、途中、平成１９年度

に完成した宇曽利バイパス１，２２０ｍを挟み、むつ市大湊浜町のむつバイパスまでの３，

６７０ｍが計画区間となっております。 

 図の下に現道の事故危険箇所及びその右側に混雑度１．７１の地点を図示しております。 

 調書の１／３ページにお戻りください。 

 計画延長や総事業費等に変更はございません。 

 ２の評価指標及び項目別評価について御説明します。 

 事業の進捗状況ですが、計画全体に対する進捗率は低いものの、平成２８年度から工事

に着手したこと、また、難航している用地の取得には土地収用法の適用を視野に事業認定
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庁との協議に入ることなどから、大項目をＡ評価としております。 

 社会経済情勢の変化ですが、地元市町村で構成する下北総合開発期成同盟会から早期完

成の要望がなされていること。また、バイパス整備により、第２次緊急輸送道路、原子力

災害時の避難道、医療施設への搬入路としての機能向上が図られることなどから、大項目

をＡ評価としております。 

 費用対効果分析の要因変化については、地域修正係数の導入等により費用便益費が増し

たことにより、大項目をＡ評価としております。 

 コスト縮減・代替案の検討状況及び評価に当たり特に考慮すべき点については、共に大

項目をＡ評価としております。 

お諮りいたします対応方針については、全ての項目がＡ評価であることや本路線の重要

性や沿道環境の改善効果等を総合的に評価すると、着実に事業を推進し、早期に事業効果

を図る必要があるため継続としております。 

 

 次に整理番号Ｈ２９－７をお願いします。事業の概要について御説明します。 

 事業種別は道路改築事業、事業名は県道改築事業、名川階上線剣吉踏切工区です。 

 再評価実施要件は、再評価後５年です。 

 事業方法は交付金事業により行っており、国からの交付金が６５％、県の負担が３５％

となっております。 

 平成１５年度の事業採択で終了予定年度は平成３０年度としております。 

 事業目的ですが、本路線は三戸郡南部町の国道１０４号を起点とし、三戸郡階上町に至

る延長約３３km の幹線道路です。当該箇所は、国道１０４号の曲線部に鋭角に接続する交

差点と、それに続く青い森鉄道線の踏切に隣接する変則的な交差点が連続しており、交通

障害となっていることから、安全性の向上と交通の円滑化を目的に整備を進めております。 

 主な事業内容の変更はございませんが、概要を添付資料で御説明します。 

 ７枚めくっていただきまして、説明資料の２ページ、（３）の全体計画平面図をご覧くだ

さい。 

 図の左側の起点部分が国道１０４号の曲線部に鋭角に接続しています。更にそれに続き

青い森鉄道線の踏切には、変則的な交差点が連続してあり交通障害となっております。 

 次の３ページに写真がございますが、踏切部分が変則五叉路となっている状況が写って

おります。 

 調書の１／３ページにお戻りください。 

 事業費は、当初の１６億８千万円から１８億７，５００万円へ１億９，５００万円の増

となっていますが、これは、分岐部分の工事について青い森鉄道株式会社と協議し、工事

費を精査した結果によるものです。 

 事業の進捗状況ですが、計画全体に対する今年度までの進捗率は９０％となっておりま
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す。用地費は１００％であり、用地取得は完了しております。 

 進捗状況の判断基準ですが、当事業は、事業の進捗の遅れはあるものの、これといった

阻害要因はありませんので、大項目はＡ評価としております。 

 社会経済情勢の変化ですが、用地の取得が平成２８年度に完了し、早期完成が求められ

ていること、鉄道事業者との踏切工事のスケジュールが協議済となっていることから、大

項目をＡ評価としております。 

 費用対効果分析の要因変化ですが、今回の再評価では、事業費が増加したことや供用時

期の遅れに伴う便益の減少により、前回よりＢ／Ｃが低下していることから、大項目をＢ

評価としております。 

 このＢ／Ｃのところで大橋委員より踏切での安全性については評価していない旨の記述

をする方が良いのではないかという御意見をいただきましたので、事前質問回答欄の大橋

委員の御質問の次のページに踏切、費用対効果分析の下の欄のところに、「※踏切での安全

性に関する記載なし」ということで、この部分に追記したいと考えております。 

 コスト縮減・代替案の検討状況及び評価に当たり特に考慮すべき点については、共に大

項目をＡ評価としております。 

お諮りいたします対応方針については、費用対効果分析の要因変化はＢ評価であるもの

の、事業の進捗状況や沿道環境の改善効果等を総合的に評価すると、着実に事業を推進す

る必要があることから継続としております。 

 

 次に整理番号Ｈ２９－８をお願いします。事業概要ですが、事業種別は道路改築事業、

事業名は県道改築事業、松代町陸奥赤石停車場線深谷町工区です。 

 再評価実施要件は、再評価後５年です。平成１０年度に事業採択され、終了予定年度は

平成３３年度としております。 

 事業目的ですが、本路線は、西津軽郡鯵ケ沢町大字松代町の主要地方道、弘前岳鯵ケ沢

線との交差点を起点とし、ＪＲ五能線、陸奥赤石駅に至る延長約１７㎞の道路です。岩木

山からミニ白神や赤石渓流、くろくまの滝を経由し、白神山地に至る重要な観光道路であ

るとともに、沿線集落と弘前市を結ぶ生活道路でもあります。 

 当該道路は、幅員が狭く急勾配、急カーブ区間が連続し、交通の隘路となっていること

から、これらの解消を図るため整備を進めております。 

 主な事業内容は、前回の再評価時から変更はございませんが、概要について説明します。 

 ６ページめくっていただきまして、資料の１ページ、（２）の詳細位置図をご覧ください。 

 日本海側の国道１０１号から岩木山方向に向かって約６㎞の地点です。 

 次のページ、お願いします。 

 ３の全体計画平面図をご覧ください。 

 沿線には山子、深谷、細ヶ平、黒森の４集落があり、生活道路となっております。 
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 調書の１／３ページにお戻りください。 

 計画延長や総事業費は、再評価時と変更はございません。 

 ２の評価指数及び項目別評価について御説明します。 

 事業の進捗状況ですが、公共事業費の削減傾向の中で、当該当区への事業費配分が制約

される状況が続き、未だに計画全体に対する今年度までの進捗率は４１％に留まっており

ますが、用地取得難航箇所を町の協力により解決するなど、事業の円滑な遂行が図られて

おり、阻害要因がございませんので、大項目はＡ評価としております。 

 社会経済情勢の変化ですが、沿線の４集落を連絡する唯一のライフラインであるととも

に、岩木山から白神山地に繋ぐ重要な観光道路の一部を構成し、地元鯵ケ沢町から早期の

改善が求められていることから、大項目をＡ評価としています。 

 費用対効果分析の要因変化ですが、今回の再評価では、前回の評価時からほぼ変化が無

く、大項目をＡ評価としております。 

 コスト縮減・代替案の検討状況及び評価に当たり特に考慮すべき点については、共に大

項目をＡ評価としております。 

 お諮りいたします対応方針は、全ての項目がＡ評価であること。幅員狭小のため車両の

すれ違いに支障をきたし、生活道路及び観光支援道路として位置付けられている当該路線

の現状改善について要望されていることから、着実に事業を推進する必要があり、継続と

しております。 

 以上の７件が道路課の対象事業についての説明でございました。 

 ここで最後ですが、１点訂正していただいた部分がございます。 

 資料の最初の方の公共事業再評価対象事業一覧表の６番目のところです。国道３３８号

大湊Ⅱ期、むつ市のところですけども、予定工期が平成２０年から平成３５年となってお

りますが、これは、平成３６年に訂正をお願いします。 

 以上で道路課の説明を終わります。 

 

（阿波委員長） 

 ありがとうございます。 

 先ほどの修正の件、分かりましたでしょうか。 

 様式の１のところになります。公共事業再評価対象事業一覧表の中で、事業番号６のむ

つ市の事業の予定工期が平成２０年から平成３６年に訂正ということになりますので、資

料の修正をお願いいたします。 

 それでは、道路課の７件について審議をお願いしたいと思います。 

 まずは、事前にご質問をいただきました大橋委員の件について確認いたしたいと思いま

す。 

 先ほど担当課の方から、本日配付されました資料２の一番最後のページになるかと思い
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ます。 

 調書の２／３ページの（３）の費用対効果分析という欄の一番下に※印がついておりま

して、「※踏切での安全性に関する記載なし」ということで、このような記載で、大橋委員、

よろしいでしょうか。 

 

（大橋委員） 

 はい。 

 

（阿波委員長） 

 それでは、こちら、調書をこのように修正いたしまして、差し替えの方をお願いします。 

 それでは、順番に資料番号Ｈ２９－２から１つずつ御意見等を頂戴したいと思います。 

 それでは、まず、整理番号Ｈ２９－２でございます。こちらの事業につきまして委員の

皆様から御質問、コメントがございましたらお願いいたします。 

 どうぞ。 

 

（井良沢委員） 

 平成２４年２月の豪雪で、下北半島縦貫道路が唯一通行可能だったということですが、

この辺は、堆雪空間が大きい区間、そういう理解でよろしいのでしょうか。 

 堆雪空間、少し幅広い部分、それ以外にも要因はありますか。 

 

（道路課） 

 堆雪空間はあるということも１つなのですが、自動車専用道路となっていることから、

構造が盛り土構造になってありまして、吹きだまりが発生しにくいということも要因だと

考えております。 

 

（井良沢委員） 

 分かりました。 

 

（阿波委員長） 

 その他、何かご質問はありますでしょうか。 

 どうぞ、渡辺委員。 

 

（渡辺委員） 

 単純なところを教えていただきたいのですが。 

 １ページの全体計画平面図を見れば、これから着手するところでしょうか。前後がまだ
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事業中となっていますが、この状態で、先ほどのＢ／Ｃの表の中で便益が記載されていま

すが、再評価時の便益はどの区間で計算されているでしょうか。 

 

（道路課） 

 今、図で赤く示している、横浜南バイパスのある、なしで計算しております。 

 

（渡辺委員） 

 なるほど。 

 今ある工事が一部できていて、その地点での便益ではなくて、将来のものを見越して便

益をつけているということですか。 

 

（道路課） 

 そういうことです。 

 

（阿波委員長）  

 何か補足はございますか。 

 

（道路課） 

 下北半島縦貫道路全体の中での横浜南バイパスがあるかないかでＢ／Ｃを算定していま

す。 

 

（阿波委員長） 

 下北縦貫道路全般に関わるのではないですか。この横浜南バイパスの区間について、全

体ではなくて、横浜南バイパスの事業区間に関する便益という形で算出するということで

すね。 

 

（道路課） 

下北半島縦貫道路全体のＢ／Ｃがありまして、その中で横浜南バイパスがどう影響する

のかについて、ない場合とできた場合の差でＢ／Ｃを出しています。 

 

（渡辺委員） 

 わかりました。 

 

（阿波委員長） 

 その他、委員の皆様から御質問ございませんでしょうか。 
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 Ｈ２９－２の調書の２ページ目と３ページ目ございます、ＰＩについて、少し御説明い

ただけると委員の皆さん方が御理解できるので、補足いただければと思います。 

 

（道路課） 

 計画ルートやインターチェンジの配置等に関して、概略設計時に住民の皆様からアンケ

ートをとりまして、その意見をルートの選定に入れて計画を決定いたしました。 

 平成２２年度、２３年度に全線バイパスの基本合意を行いまして、更に平成２６年度に

は再度ＰＩを行いまして、概略計画の見直し等を住民の意見を聴きながら行っております。 

 

（阿波委員長） 

 ありがとうございました。 

 その他、何か御質問よろしいでしょうか。 

 特になければ、次の事業にいきたいと思います。 

 最後、全体を通して何かございましたら、その都度、御発言いただければと思います。 

 それでは、続きまして、整理番号Ｈ２９－３につきまして、御質問をお願いします。 

 

（渡辺委員） 

 添付資料の２ページ、３ページ、例えば、３ページに写真が２枚載っていて、急勾配、

急カーブが連続、道路幅員が狭く曲がりくねっている。この状況というのは、左側の２ペ

ージの全体平面図でいえば、紫のところでしょうか。 

 

（道路課） 

 写真の場所ということでよろしいでしょうか。 

 全体計画平面図をご覧になっていただきまして、Ⅰ期バイパスが平成１９年度に完成し

たところが紫の太い線で示されています。そこから、今走っている現道の方に細い道路が

ありますけども、現在、これでバイパスから現道へアクセスしていますが、それから追良

瀬川の方に向かって細い線で現道が示されていますが、少し、追良瀬川の方に向かってカ

ーブになっているようなところがこういう状況になっています。 

 

（渡辺委員） 

 だから、今度の工事というのは、現道の上にある黄色い部分、赤の部分からバイパスを

つくる。だから、調書の２／３ページのＢ／Ｃの表を見ますと、走行費用減少便益がマイ

ナスで評価されていますが、現道より大回りするバイパスになるので、走行費用便益がマ

イナスになっているということでしょうか。 
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（道路課） 

 そのとおりでございます。 

 

（渡辺委員） 

 ありがとうございました。 

 

（阿波委員長） 

 ありがとうございます。 

 調書の１ページ目の進捗率がなかなか思うように進んでいかないことについて、説明を

お願いします。 

 

（道路課） 

 進捗率がなかなか進まない部分については、用地が共有地となっているところがありま

して、そこの解消にちょっと時間がかかっているということでございます。 

 

（阿波委員長） 

 分かりました。 

 その他、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、続きまして整理番号Ｈ２９－４の事業につきまして、御質問ございましたら

お願いします。 

 どうぞ。 

 

（井良沢委員） 

 参考資料の現道の交通状況の③番ですが、平成１４年８月に、斜面崩壊等の災害が発生

しての交通機能停止ということですが、何時間ぐらいの停止でしょうか、それとも数日間

でしょうか。 

 交通機能停止となると重大なのですけど、ここしかない、う回路がない感じでしょうか。 

 

（道路課） 

 写真を見ますと、崩れている法面があまり多くないと思われますので、通常であれば、

数時間で終わっている、その程度で終わっていたと思います。 

 

（阿波委員長） 

 よろしいでしょうか。 

 その他、ご質問ございますか。 
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（渡辺委員） 

 この工区も先ほどの３と同じように走行費用便益がマイナスになってしまうのですけど。

ただ、一直線の道路で、どうしてこちらの方、マイナスになるのでしょうか。 

 

（道路課） 

 このところの走行費用は現道によるものです。現道の方が海側の細い線ですので、バイ

パスになると、どうしても郊外の方に迂回しますので、その延長でございます。 

 

（渡辺委員） 

 分かりました。 

 

（阿波委員長） 

 こちらは、計画変更になっても工期は変わらないわけですね、同じ工期で、早まるとか

そういうことはありませんか。 

 

（道路課） 

 工期は変わらず、供用したいと考えております。 

 

（阿波委員長） 

 それでは、特に御意見がなければ、次の調書に移ります。 

 続いて、整理番号Ｈ２９－５につきまして、御意見、御質問ございましたらお願いいた

します。 

 どうぞ、お願いいたします。 

 

（井良沢委員） 

 現状の交通状況で②番の写真、落石と雪崩、２か所あるということですが、全般に掘り

下げている感じなのですね。地盤を掘り下げ、結構、危険箇所があると感じたのですが。

写真のあるページの真ん中の２番目です。 

 

（道路課） 

 現道につきましては、海岸に面した斜面の中段に道路があります。 

 

（井良沢委員） 

 分かりました。現道から山側にいくような形なのですね。 
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（道路課） 

 そうです。山側に移行して斜面を切り取りますので、そのために対策箇所が無くなると

いうことでございます。 

 

（井良沢委員） 

 分かりました。 

 

（阿波委員長） 

 特に御意見がなければ、次の事業の方に移ります。 

続きまして、整理番号Ｈ２９－６の事業内容について御質問がございましたらお願いい

たします。 

 

（阿波委員長） 

 こちらは、今後の事業の見通しといいますか、途中区間、用地取得の問題などが一部あ

るかと思うのですが。その前後の区間、進捗が記載されておりますが、これからの事業の

進捗の見通しというのは、どんな感じなのか、教えていただけたらと思います。 

 

（道路課） 

 大湊バイパスの見通しですけれども、現在、用地買収と一部工事を行っておりますが、

用地買収に際しては、所々に共有地等が存在して少し難航している状況でありますので、

大湊Ⅱ期バイパスの左側の１工区と書いてある方を優先的に整備して、早期の供用開始を

図りたいと考えております。 

 

（阿波委員長） 

 一部区間を早期に供用ということでしょうか。 

 

（道路課） 

 １工区を重点的に整備を進めて、先に供用することとしています。 

 

（阿波委員長） 

 なるほど。ありがとうございます。 

 どうぞ、大橋委員。 

 

（大橋委員） 
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 参考までに、もし御存知でしたら教えていただきたいのですが。 

 この事業の目的として、事故危険箇所解消のようなことも謳われていたかと思うのです

が、そういった便益がどこに反映されているのでしょうか。 

 あと、例えば、バイパスが完成した時に、果たして事故危険箇所というのは、本当に解

消できるのかというところが、何となく見通しがよく分からないのですけども。いかがな

ものでしょうか。 

 

（道路課） 

 今の御質問ですが、バイパスができた際には、現道、下の方の海側の現道を通っている

交通量がバイパスの方に転換されますので、事故危険箇所の解消には繋がっていくと考え

ております。 

 

（大橋委員） 

 現道の交通量が減るということでしょうか。 

 

（道路課） 

 そうです。 

 

（大橋委員） 

 ありがとうございます。 

 

（阿波委員長） 

 こちら、現道に学校があり、結構、生徒さん方が通学路として使っていますので、そう

いった中で交通量が少し和らぐことによって、渋滞の緩和と交通の事故の減少ということ

が図られるのではないかと思います。私は、結構ここを通っているので。 

 どうぞ。 

 

（鮎川委員） 

 先ほどのお話で１工区の方を先に進めていきたいというお話があったかと思いますけど

も、事故危険箇所の方は、２工区の方ですので、いろいろ難しい問題等あるとは思います

けども、事故を防止すると。おそらく自衛隊機の大湊基地に通っていく人が朝車で多いエ

リアじゃないかと思います。ですので、丁度、小学生の通学路に使っている危ない箇所だ

と思いますので、２工区の方も速やかに進めていただければと思います。 

 

（道路課） 
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 ありがとうございます。 

頑張って事業を進めていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

（阿波委員長） 

 その他、どうぞ。 

 

（渡辺委員） 

 非常に細かいところで、２／３ページの（３）を見ますと、当初計画時の地域補正係数

が１．０００となっていますが、この意味についてお聞きします。 

 例えば、１つ前の資料をめくって、１の同じところを見ると、１の２／３ページ、バー

を引いて空欄になっているのですが。 

 

（道路課） 

 すみません、「１．０００」という記入の仕方が誤りで、バー“－”が正しい記載です。 

 

（渡辺委員） 

 バー“－”ということでよろしいですか。 

 ちょっと気になったのは、整理番号Ｈ２９－４の資料を見ると、今の当初計画時の地域

補正係数が最低箇所と同じものを用いているのですけど、当初計画でバーにするところと

同じものを持ち込むのですか。どこに、何でこれを付けなきゃならないのでしょうか。 

 

（道路課） 

 お答えします。 

 ２９－４ですけども、これは、当初計画時と書いておりますが、再評価時の数値がここ

に入っておりまして、大湊の方は、今回の再評価が最初ですので、当初計画時のものが入

っているということでございます。 

 

（渡辺委員） 

 当初計画には、地域係数は持ち込まないのでしょうか。 

 

（道路課） 

 ２２年以降は、当初計画から地域補正係数を使用しておりますが、それ以前は使用して

おりませんでした。 

 

（渡辺委員） 



30 

 

 分かりました。 

 ありがとうございました。 

 

（阿波委員長） 

 その他、委員の皆様方から御意見ございますか。 

 どうぞ。 

 

（髙松委員） 

 多分、説明されていたかもしれないのですが、ちょっと教えていただきたいのですが。 

 計画交通量の見直し、例えば、Ｈ２９－６とＨ２９－５に関しては、交通量の見直しと

書いてあるのですけど、この詳細を教えていただければと思います。 

 

（道路課） 

 すみません、どの部分でしょうか。 

 

（髙松委員） 

 調書の２／３ページの一番下のところの走行時間短縮便益が減っている理由として、「計

画交通量の見直し」と書いてあるのですけれど、どのような形の見直しということか、説

明をしていただきたいのですが。 

 同じように２９－５もその前に関しても、同じように見直しがされていると思うのです

けれど。 

 

（道路課） 

 全国で一斉に交通量調査を行った結果を５年に１回とりまとめを行って、それを道路改

良計画等に活かしておりますが、その交通センサスを行った結果による交通量の見直しで

ございます。 

 

（髙松委員） 

 ということは、交通量減っているという意味でよろしいですか。 

 

（道路課） 

そうです、減っているということです。 

 

（阿波委員長） 

 全国的に計画交通量が減っているということです。 
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（髙松委員） 

 分かりました。ありがとうございます。 

 

（阿波委員長） 

 それでは、御質問が無いようであれば、次の事業に移ります。 

 続きまして、整理番号Ｈ２９－７の調書の説明内容について御質問、御意見があればお

願いいたします。 

 

（井良沢委員） 

 踏切の方についての質問です。全体としては、道路改築することで、変則五叉路のあた

りの踏切が多分、安全にはなると思うのですけれど。今の評価基準からすると、交通事故

の防止というのは、出てこないということでしょうか。 

 

（道路課） 

 安全にはなると思うのですけども、それを評価するということにはなっていません。 

 

（大橋委員） 

 調書の２／３ページの一番下の計画時との比較の欄ですけれど。恐らく、「供用時期の遅

れに伴う便益の減少」の最後の「便益の減少」のところにつきましては、実際には便益は

増加しているので、「総費用増加」に修正すべきなのか、もしくは「費用便益比が低下して

いる」という表現、どちらかが正しいと思いますので、御検討いただければと思います。 

 

（道路課） 

 この欄の記載ですけども、「便益」ではなく「Ｂ／Ｃ」の間違いでございますので訂正い

たします。 

 

（阿波委員長） 

 「供用時期の遅れに伴うＢ／Ｃの減少」ですね。そのように修正をお願いいたします。 

 

（道路課） 

 すみません、それからもう１点、訂正をお願いします。 

 先ほどもありましたけども、再評価対象事業一覧表ですが、その中で７番目、今の名川

階上線の剣吉踏切の予定工期が「平成１５年度～平成３１年度」となっていますが、「平成

３１年度」を「平成３０年度」へ訂正していただきたいと思います。 
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（阿波委員長） 

 平成３０年度ですね。事業番号のＨ２９－７ですね。 

 

（道路課） 

 すみません、よろしくお願いします。 

 

（阿波委員長） 

 工期の修正ということですね。 

 その他、御質問ございますか。 

 どうぞ、お願いします。 

 

（渡辺委員） 

 こちらも基本的なところを教えていただきたいのですが。 

 全体の工事というのは、どこからどこまでが全体の工事なのでしょうか。 

 平成１５年度から始めて、予定が来年度までということなのですけども、どこまでやっ

てこんなに時間がかかって。図面では、５６１ｍしかないのですけど、これ以外にもある

のでしょうか。 

 

（道路課） 

 事業区間は、図に記載のとおり５６１ｍの区間です。 

 

（渡辺委員） 

 １５年もかかるのですか。 

 

（道路課） 

 踏切の協議があったことと、人家連担部で図の踏切のあるあたりが現道切り替えで交差

点を別な方に作っておりますので、建物の補償等が沢山ございまして、事業期間がかかっ

ておりました。 

 

（渡辺委員） 

 分かりました。ありがとうございました。 

 

（阿波委員長） 

 こちらは、鉄道の踏切の場所については、鉄道事業者への委託工事になるのですか。そ
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れとも県が単独で、発注して行っているのでしょうか。 

 

（道路課） 

 青い森鉄道線ですので、鉄道事業者の青森県が発注するという形になります。 

 

（阿波委員長） 

 そうですか。 

 その他、御質問ございませんか。 

 よろしいですか。 

 無ければ、次の事業に移ります。 

 整理番号Ｈ２９－８について、御質問があればお願いいたします。 

 こちら、調書の１／３ページでの下の２の評価の欄の説明のところで、平成２４年度の

再評価時に計画変更を行っている。引き続き事業の費用の制約が厳しいというような記載

がございますが、事業の進捗について見通し等がございましたら御説明いただければと思

います。 

 

（道路課） 

事業期間が大分長くなってきておりますが、交通量もなにぶん少ないものですから、な

かなか事業費の大きな配分というものができなくて、事業期間が少し長くなっているとい

うものでございます。 

先ほども説明いたしましたように、４つの集落が点在しておりまして、８５世帯ぐらい

で大体２００人弱の方がおりますので、どうしてもライフラインとして整備を行っていき

たいと考えています。 

 

（阿波委員長） 

 これは、バスはどこからどこまで走っているのでしょうか。路線バスの写真がございま

したが。 

 

（道路課） 

 一番奥の集落までバスは通っております。 

 

（阿波委員長） 

 一番奥ってどの辺でしょうか。 

 

（道路課） 
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 黒森です。 

 

（阿波委員長） 

 黒森に集落があるのですね。 

 ここは、冬期間も通れるわけですね。 

 

（道路課） 

 はい、冬期間も通しております。 

 

（阿波委員長） 

 冬期間も通すということですね。 

 なかなか、他に代替案もないということでしょうかね。 

 

（道路課） 

 地形も急峻なところでございまして、道路、バイパスのような形で作っていくところも

非常に難しい状況でございますので、現道を拡幅していくのが最良だと思っております。 

 

（阿波委員長） 

 それでは、以上で道路課の方から御説明いただきました７件の事業について御審議いた

だきました。 

 全体を通して、道路課分について御意見、御質問がございましたらお願いいたします。 

 資料番号Ｈ２９－２からＨ２９－８まで、全体を通しまして何か御意見があればお願い

いたします。 

 

＜意見なし＞ 

 

（阿波委員長） 

 それでは、これで道路課の説明について、一旦終了いたしまして、休憩をここで入れた

いと思います。 

 １０分休憩ということで、再開は３時２５分ということでいかがでしょうか。 

 それでは、休憩に入ります。 

 

＜１０分間休憩＞ 

 

（司会） 
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 それでは、休憩後の議事に入らせていただきますけども、先ほどの前半の説明の中で、

道路課の方から資料の訂正ということで、再度お時間をいただきたいということでござい

ましたので、委員長のお許しをいただきまして、道路課の方から説明していただければと

思います。 

 

（道路課） 

 委員長、よろしいでしょうか。 

 整理番号Ｈ２９－７でございますが、調書２／３ページのところで計画時との比較、一

番下のところですが、先ほどご質問に「供用時期の遅れに伴う便益の減少」ではなくて、

「Ｂ／Ｃの減少」ということでお答えしましたが、資料を精査したところ、便益は、供用

時期の遅れに伴う便益等は再評価時には減っておりませんので、このところの記載を「事

業費の増加に伴うＢ／Ｃの減少」に訂正させていただきたいと思います。よろしくお願い

します。 

 

（司会） 

 これにつきましては、資料の差替えということでよろしいでしょうか。 

 

（阿波委員長） 

 次回の委員会で資料等を改めて差替えのものをお寄せいただければと思います。よろし

くお願いします。 

 

（司会） 

 それでは、引き続き委員長、よろしくお願いいたします。 

 

[③河川砂防課事業（整理番号Ｈ２９－９）の審議] 

（阿波委員長） 

 それでは、後半の方の審議に入りたいと思います。 

 続きまして、河川砂防課から説明をお願いいたします。 

 資料番号Ｈ２９－９、こちらの事業は、昨年度は継続という形で事業の対応方針を決定

いただいたものですが、今年度、改めて計画変更ということで御審議いただくものでござ

います。どうぞ、よろしくお願いいたします。 

 

（河川砂防課） 

 河川砂防課長の笹と申します。 

 河川砂防課の事業概要について御説明させていただきます。 
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 河川砂防課では、洪水や高潮、土砂災害から県民の生命・財産を守り、安全で安心して

暮らせる、河川、ダム、砂防の各事業を行っております。 

 今日お諮りするのは、先ほど、委員長の方からもありましたように、再評価実施要綱に

よるところの社会経済情勢等の変化により再評価の実施に必要が生じたダム１件につきま

して対象となっております。 

 近年の洪水被害、特に昨年８月の東北・北海道を襲った台風１０号により甚大な被害が

発生したことからすれば、本県の河川整備率はまだまだ低い状態ですから、県内河川・ダ

ム事業の促進は急務であると考えているところでございます。 

 詳細につきましては、担当から御説明いたしますので、御審議のほどよろしくお願いい

たします。 

 

 河川砂防課ダムグループの村田と申します。 

 駒込ダム建設事業について説明させていただきます。 

 駒込ダム建設事業については、先ほど委員長からもありましたけれども、昨年度再評価

を実施して継続として評価をいただいているところでございますけども、２年連続で再評

価を実施するのかについて説明させていただきます。 

 昨年度、当ダム建設については、再評価実施要件の前回再評価から５年経過後として実

施しております。 

 本年度、再度駒込ダム建設事業について再評価を実施するのは、事業期間の変更が再評

価実施要綱第３の（４）における「社会情勢等の変化により、再評価の実施の必要が生じ

た事業」に該当することによるものでございます。 

 県では、これまで地質構造の詳細調査を実施し、国や関係機関とダムの基本設計につい

て協議を進めて参りました。 

 そして昨年６月２１日の第１回再評価等審議委員会、その後の７月２６日に国土交通省

のダムの専門家で構成する「ダム本体実施設計等基本設計会議」において、駒込ダムの基

本設計について確認されたところでございます。 

 その後、確認された基本設計をもとに、再度、施工工程を含む施工計画や冬期休止など

の施工期間、そして施工設備、これらを総合的に再精査した結果、完了年度が平成３８年

度から平成４３年度へ５年間の事業期間の延伸が必要になったものでございます。 

 昨年、再評価後５年の再評価と、本体構造の重要な案件を検討するダム本体実施設計等

基本設計会議が重なったことにより、２年連続再評価を実施することになったものでござ

います。 

それでは、調書について説明させていただきます。駒込ダムは事業採択年度の昭和５７

年度から調査を開始しまして、完成予定は、平成４３年度となります。 

 事業の目的は、洪水調節、既得用水の安定化及び河川環境の保全、そして、発電となり
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ます。主な内容としましては、重力式コンクリートダム１基でございます。 

 そして、ダムの計画において、昨年の再評価時点では、堤頂長２７０ｍ、堤体積３２万

㎥としておりましたけれども、今年度の再評価では、堤頂長２９０．１ｍ、堤体積３１万

７千㎥に変更しております。 

 これは、ダム位置の見直しにより堤頂長が増えたこと。そして、ダム軸上の地質を精査

した結果、堤体積が減少したものであります。なお、堤体積減少３千㎥は全体の１％でご

ざいます。 

 総事業費につきましては４５０億円であり、前回の再評価時と変更しておりません。 

 実績といたしましては１０５億１００万円で、これが総事業費４５０億円に対して２３．

３％ということになり、全体の進捗率は２３．３％となります。 

 続きまして事業の進捗状況といたしましては、駒込ダムは本体建設工事に着手しており

ません。現在は、本体建設工事に着手するための調査・設計と、工事用道路の建設を行っ

ております。工事用道路につきましては、平成２８年度末時点で９０％となっております。 

 また、問題解決見込みに関しては、駒込ダムは地質が大分複雑で、地質調査や本体設計

等に時間を要しておりましたが、先ほど申し上げたとおり、昨年実施されましたダムの専

門家からなるダム本体実施設計等基本設計会議において、ダムの基本設計が確認されまし

た。これにより、事業進捗状況については、Ａと評価しております。 

 続きまして２枚目をご覧ください。 

 （２）の社会情勢の変化についてでございます。 

 こちらについては、昨年と内容を変更しておりません。全国の評価、県内の評価共に平

成２２年度から２３年度にかけまして行われた、いわゆるダム検証において考えられる治

水対策案をすべて検討し評価しております。 

 まず、県内の評価としましては、平成２３年３月２１日に「青森県ダム事業検討委員会」

において検討し、「ダム＋河道掘削案」が妥当であるという意見をいただいております。 

 また、全国的な話でいきますと、「第１７回今後の治水対策の在り方に関する有識者会議」

において審議を受けて、平成２３年８月２６日に国土交通省の対応方針として継続という

評価を受けております。 

 このことから、必要性、適時性、地元の推進体制につきましては、全てａ評価となり、

全体としてもＡ評価となります。 

 続きまして（３）費用対効果分析の要因変化でございますが、昨年度の評価時のＢ／Ｃ

は１．８９でございました。今回、事業期間の延伸、各種資産評価の単価、それからデフ

レーター、評価基準の見直し、これらの見直しにより算定した結果、総費用、総便益を変

更しております。 

 また、事業期間５年延伸することによって、ダムの治水効果が５年遅れることになりま

す。このことから洪水調節の便益が更に低く算定され、今回のＢ／Ｃは１．６７と算定さ
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れております。 

 費用対効果の分析につきましては、今回１．６７ということで、Ｂ／Ｃが１を超えてお

りますのでａ評価となります。 

 計画時との比較でいきますと、前回１．８９に対し、今回１．６７と下がっております

ので、ｂ評価となって、全体としては、ｂが１つありますので、Ｂ評価となります。 

 続きまして３ページ目でございます。 

 コスト縮減・代替案の検討状況につきましても、昨年から変更しておりません。 

 まず、コスト縮減に関しては、経済的な購入骨材を使用する。また、造成アバットメン

ト工を採用するなどとしていまして、コスト縮減が図られておりますので、ａ評価でござ

います。 

 代替案につきましては、先ほど、社会情勢の変化の時に説明しましたけども、ダム検証

時点で考えられる案を全て検討し、その中でダム案が最も妥当であるという意見をいただ

いておりますので、これにつきましてもａ評価としております。 

 よって、全体としてはＡ評価でございます。 

 （５）の評価に当たり特に考慮すべき点につきましても、昨年から変更しておりません。

住民のニーズの状況把握につきましては、河川整備に関するアンケート、説明会時の意見

聴取、また、ダム検証時にも住民の方々へ説明会をしまして、その時、意見聴取を行って

おります。その中でダムが必要ですので、早期に完成させて欲しいという意見をいただい

ているところです。以上からａ評価としております。 

 また、環境への配慮事項については、（２）の区分について、配慮しているところに黒塗

りをしております。このため、環境への配慮をしていることから、ａ評価としております。 

 総合としては、Ａ評価でございます。 

 対応方針につきましては、計画変更で評価しております。これは、先ほど説明しました

けども、施工計画を精査した結果、５年間の延伸が必要となったことから、当初、３８年

度完了を平成４３年度完了とする計画変更であります。以上でございます。 

 

（阿波委員長） 

 ありがとうございます。 

 より詳細な設計を行ったことによりまして、事業期間が延長されたということの説明で

ございました。 

 ちょっと幾つか事前に確認させていただきたいのですが。 

 調書１／３ページの上の中ほどの主な内容の下の記載事項の中で、詳細設計を実施した

ところ、堤頂長については２０ｍの増、堤体積については３，０００㎥の減となったと書

いてございますが、通常、堤頂長が長くなると堤体積も大きくなるような感じがするので

すが。その辺はいかがでしょうか。 
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（河川砂防課） 

 説明させていただきます。 

 先ほども説明したように、駒込ダム建設事業については、昨年、基本設計会議で基本設

計が決定しました。 

 この際、ダム軸が上流側に移動したことによって精査した結果、堤頂長が２０ｍ増にな

りました。また、ダム軸を移動したことによって、この駒込ダムが非常に急峻な地形を要

しておりますので、谷が狭くなったりする場合があります。こういったものを全て精査し

た結果、３，０００㎥の減に繋がっています。 

 

（阿波委員長） 

 分かりました。ありがとうございます。 

 もう１点、お伺いをしたいと思います。調書の２／３ページの一番下、計画時との比較

という欄でございまして、読み上げますと、「建設費の費用及び維持管理費の費用の減は、

事業期間の延長に伴う減である」と書いています。 

 一般的に事業期間が長くなれば、それだけ建設費が増えるのではないかと思うのですが。

この建設費の減というは、先ほどの堤体積の減少による要因が大きいのではないでしょう

か。ちょっと分かりませんが、その辺、建設費について御説明いただければありがたいな

と思います。 

 

（河川砂防課） 

 今回の場合は、総事業費を変えておりませんので、その評価基準から事業期間が延び、

現在の価値化すると、建設費が低くなるという計算になります。 

 

（阿波委員長） 

 その要因で、「事業期間の延長に伴う減」という表現でよろしいでしょうか。 

 

（河川砂防課） 

はい。 

 

（阿波委員長） 

 それでは、委員の皆様方から御質問、コメントございましたらお願いいたします。 

 どうぞ、お願いいたします。 

 

（井良沢委員） 
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 調書の２／３ページの一番上の方では、この計画における「ダム＋河道掘削案」とある

のですが、３／３ページでは、「ダム案」となっているのですけれど、河道掘削も併用して

ということでしょうか。 

 また、環境影響への配慮で、表土（現地掘削土）をストックして植生等に努めるという

ことですが、表土の利用は最近、注目を浴びている工法だと思いますが、コスト的には、

どちらかというと高くなるんでしょうか、低くなるのか、あまり変わらないもの、その辺

についてお願いします。 

 

（河川砂防課） 

 まず１点目は、先ほどの説明では、ダム案、ダム＋河道掘削案に対して、調書上はダム

案と記載しています。このダム案というのも、実は「ダム＋河道掘削案」で、下の遊水地

案、放水路案、全てにおいて、遊水池案も実は「遊水地＋河道掘削案」ということで表記

をするべきことを除いておりましたので、これは調書を直させていただきたいと思ってお

ります。申し訳ございませんでした。 

 続きましては、環境影響への配慮において、表土の使用、リサイクルということでござ

いますけども、こちらについては、現在、こちらは国有林の土地を使用していますけれど

も、覆土して返すと、使ったところを復元するということでして、実際、ストックヤード

にストックして、将来は、ストックヤードの表土を再利用して返地するということにして

います。 

 あと、コスト縮減ですね。それによるコスト縮減ということでございますね。 

 

（井良沢委員） 

 表土の使用は、結構、お金がかかるような方法なので。 

 

（河川砂防課） 

 やはり環境に配慮という時点で、コスト縮減にはつながらないと思います。 

 

（井良沢委員） 

 多分、コスト縮減にはなっていないのですね。環境へは配慮していくということですね。 

 

（河川砂防課） 

 はい。 

 

（阿波委員長） 

 先ほどの調書の修正内容の部分ついては、もう少し説明いただけないでしょうか。 
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（河川砂防課） 

 もう一度訂正させていただきます。 

 先ほど説明で、「ダム案」は「ダム＋河道掘削案」ということで説明いたしました。こち

らは、調書の２／３ページにございますけども、３／３ページに書いてあります代替案は、

ダム案、遊水地案という記載になっていますけれども、その「ダム案」の中に「河道掘削」

もあるということになります。これは、「青森県ダム事業検討委員会」の中で、「ダム案」

と総称しておりました。このため、「ダム＋河道掘削案」を「ダム案」としていましたので、

この調書上も「ダム案」と表現させていただいています。修正はいたしません。 

 

（阿波委員長） 

 はい、分かりました。 

 その他、委員の方から御発言ございますか。 

 

（渡辺委員） 

 先ほどもちょっと分からなかったので、もう一度説明して欲しいのですが。 

 詳細設計をやったところ、５年延伸になったということですが、なぜ、詳細設計を行っ

たら５年延長になったのでしょうか。 

 

（河川砂防課） 

 昨年、「ダム基本設計会議」を開催し、その後、詳細設計を行いました。 

 何故、５年延伸になったかということで、先ほどは施工計画、冬期休止、施工設備能力

から５年延伸と簡単に説明しましたけども、５年延伸の具体的な内容としては、主に冬期

休止期間の見直し、それから設備、施工設備としては、一般的なケーブルクレーンから、

地質、地形状況を考慮したタワークレーンに変更しております。 

 また、仮排水路トンネルについては、地質状況を考慮し、ルート変更をしております。 

 それから、造成アバットメント工法の構造変更があり、こういった様々なことを組み合

わせて総合的に精査したところ５年延伸ということになりました。 

 

（渡辺委員） 

 ということは、結論を言ってしまえば前の計画が甘かったということですか。 

 

（河川砂防課） 

 前の計画が甘かったというより、例えば、地質調査などで再度地質調査を実施していま

す。地質が複雑なこともあります。地質調査によって仮排水路トンネル、転流工というの
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ですけれども、ルート変更になりました。これは、地質に弱点があるということで、延長

が長くなりました。 

 それから、冬期休止期間は、近年の積雪状況などを再精査しました。例えば、現在施工

期間は６．５か月行います。そういったところを見直しした結果、事業期間が延伸しまし

た。 

 

（渡辺委員） 

 再精査した結果、当初考えていたより工事が多くなって、その分に５年間かかるので５

年延伸になるのでしょうか。 

 

（阿波委員長） 

 ダム事業の進め方について、もう少し分かりやすく説明していただけるといいかもしれ

ません。 

 

（河川砂防課） 

 実際、工期変更を行うに当たって再精査したのですけれども、実際、工事としては、工

事を始める前の準備工、それから転流、これは仮排水路トンネル、そして掘削してダム本

体の建設などがございます。 

 そして、冬期休止期間、タワークレーンの施工設備能力などを検討しまして、実際、準

備工においては、法面対策が増工になっておりまして、法面対策範囲の伐採範囲が半年以

上増えました。 

 それから、仮排水路トンネルのルート変更によって１年間増えております。 

 それから、造成アバットメント工法の構造変更によって、掘削量が若干増えましたけど

も、これも半年程度の工期延長になっております。 

 それから冬期休止期間、こういった設備能力により、これで１．５年、右岸の法面対策

という、法面もありますけども、法面対策のかかる期間も追加されまして１．５か月、こ

ういったものを精査した結果、５年工期が伸びることになりました。 

 

（渡辺委員） 

 分かりました。 

 だから、詳細設計が出てきて、詳細にこうやっていたところを想定していた部分も時間

がかかってきてと捉えればよろしいですか。 

 

（河川砂防課） 

 はい。 
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（阿波委員長） 

 あくまでも、当初計画というのは、仮設計ですから、その中で、昨年度ようやく計画の

検討が終了して、それに伴って詳細設計をしたところ、このような結果に改めて修正され

たというふうに御理解いただければよろしいのかなと思います。 

 

（渡辺委員） 

 分かりました。 

 

（阿波委員長） 

 その他、委員の皆様方から御質問ございませんか。 

よろしいでしょうか。 

 

＜質問なし＞ 

 

[④都市計画課事業（整理番号Ｈ２９－１０）の審議] 

（阿波委員長） 

 それでは、御質問が無いということであれば、次の事業の審議に移ります。 

 続きまして、最後の事業でございます。整理番号Ｈ２９－１０でございます。 

 都市計画課から御説明をお願いいたします。 

 

（都市計画課） 

 都市計画課でございます。 

 事業の説明の前に街路事業について簡単に御説明させていただきます。 

 先ほど、道路事業を審議いただきましたが、道路の新設及び改築を行うという意味では、

基本的には同じ性格・内容の事業でございます。 

 何が違うかと申しますと、街路事業の対象となる道路が市街地における県道または市道

ということでございます。 

 具体的には、市街化を促進するべき区域として定められます市街化区域、または用途地

域にございます道路で、都市計画決定された県道、市道がその事業の対象ということでご

ざいます。 

 街路事業で道路を整備した後につきましては、道路管理者へ引き継ぎまして、他の県道

等と同様に管理されることとなります。 

 それでは、御審議いただく事業につきまして、担当から説明させていただきます。 
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 都市計画課の今井と申します。どうぞよろしくお願いします。 

 座って説明させていただきます。 

 都市計画課の案件は、整理番号Ｈ２９－１０、３・４・２号西滝新城線、道路改築事業

の１件です。事業種別は街路事業、事業箇所は青森市の石江地区となります。再評価実施

要件は、事業採択後、継続１０年経過によるものです。 

 平成１９年度に事業採択され、当初計画では平成２５年度に終了予定としておりました

が、用地買収が難航するなど、当初の事業期間での完成が難しいことから事業期間を２回

変更し、現在は平成３１年度に終了予定となっております。 

 事業目的としましては、本路線が青森市の中心市街地と市西部地域をアクセスする幹線

道路のため、慢性的な交通渋滞箇所であることや、近隣に小中学校、高等学校などの文教

施設があり、主要な通学路となっているものの、既存の歩道が非常に狭い状況であること。

そして、東北新幹線新青森駅の開業や近年の同地区における住宅開発に伴い、一層の交通

渋滞が予想されることなどから、交通流動の円滑化を図り、歩行者等を含めた交通の安全

確保も併せた道路網整備を行うこととしたものです。 

 主な事業の内容としましては、当初計画と変更が無く、計画延長１，３５５ｍで改良工

と舗装工を実施するものです。 

 総事業費は当初計画で３０億３千万円としておりましたが、青森の新しい玄関口として

の新青森駅周辺の景観向上などを図るため、新青森駅南口交差点前後に電線共同溝の整備

を追加したことや、用地補償費の精査などにより、４２億８，２００万円に変更しており

ます。 

 続きまして、事業の進捗状況ですが、資料を７枚めくっていただき、添付資料２ページ

の上段の全体計画平面図をご覧いただきたいと思います。 

 平面図の右側が青森市の中心市街地側、左側が青森市の西部、新城側となりますが、計

画延長１，３５５ｍのうち、左側の赤色、黄色で着色された部分を除いた約１，２２０ｍ

が完了しております。 

 調書の１／３ページに戻ります。進捗率ですが、平成２９年度当初予算までの段階で、

９９％となっております。おおむね順調に進んでいることからＡ評価としております。 

 続きまして、調書の２／３ページになります。社会経済情勢の変化ですが、当該区間の

整備により交通渋滞が解消され、円滑な交通の確保と快適で安全・安心な都市空間が確保

できること。そして、青森市から毎年早期完成を望む重点要望があることや、地元町内会

から当該路線の整備促進の要望があることからＡ評価としております。 

 続いて費用対効果分析の要因変化についてですが、ご説明の前に調書の修正をお願いい

たします。 

 調書の中段、（３）費用対効果分析の要因変化の項目がございます。 

 ここで、費用対効果を示す表の中の区分、便益項目（Ｂ）の（４）の項目が空欄になっ
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ておりますが、再評価のところの数値だけが記載されております。この便益項目が空欄と

なっている（４）のところですけども、正しくは「冬期便益」という言葉が入ります。 

 これは、本日ご審議されておりました整理番号Ｈ２９－２から８の道路事業にもありま

した便益と同じものでございます。本当に大変お手数ですけども、「冬期便益」と（４）の

項目のところに加筆くださいますようお願いいたします。 

 それでは、費用対効果分析の要因変化について御説明いたします。 

 今回の分析結果による要因の変化につきましては、当初計画時に対し、沿線共同溝の整

備費用の追加等で事業費が増加したことなどにより、費用便益比Ｂ／Ｃが、当初計画時の

１．４０から１．２０に低下しておりますので、評価をＢ評価としております。 

 調書の３／３ページに移ります。コスト縮減・代替案の検討状況及び評価に当たり特に

考慮すべき点につきましては、ともにＡ評価としております。 

 お諮りいたします対応方針といたしましては、費用対効果分析の要因変化がＢ評価とな

っておりますが、地元からの強い要望もございますし、また、当該工区の完成により、新

青森駅のアクセス性が向上するなどの都市内交通の円滑化が図られ、青森市の産業の活性

化や市民生活の利便性向上に繋がるものであるため、継続としております。 

 最後に１点、訂正をお願いしたいと思います。 

 調書の前にある、様式１の「平成２９年度公共事業再評価対象事業一覧表」がございま

すけども、こちらの整理番号Ｈ２９－１０の西滝新城線街路事業の全体事業費が「４２億

６，８００万円」となっておりますが、正しくは先ほどの調書にございますとおり、「４２

億８，２００万円」でございます。大変申し訳ございませんが、訂正くださいますようお

願いいたします。以上で都市計画課からの説明を終わります。 

 

（阿波委員長） 

 ありがとうございます。 

 先ほど、御説明がございましたように、様式１「再評価対象事業一覧表」の整理番号Ｈ

２９－１０の全体事業費について修正されるということでございます。 

 それでは、ただ今の説明の内容について、委員の皆様方から御質問がございましたらお

願いいたします。 

 私が聞き逃したかもしれませんが、事業費の増加の大きな要因は何でしょうか。 

 

（都市計画課） 

 事業費ですけども、１点は、新青森駅の南口、南側にございます交差点の周り、こちら

でございますけども、新青森駅が新しい青森の顔ということで、景観に配慮するというこ

とで、電線共同溝の整備をこの事業に追加しております。これが１点でございます。 

もう１点は、特に街路事業でありがちなのですけど、事業を始める時に、実際に１つ１
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つ建物の調査をしたりとか、用地を調査したりしてから事業費を定めるのではなく、既存

の図面を使いまして、大体の用地費、そして建物の補償費用等を概算で算定して事業費を

はじき出します。どうしても実際に建物調査とか、用地の補償、法面の状態だったりを調

査しますと、必要となってくる面積が変わったりとか、建物の補償費が、実際に見込んで

いたものより高くなったりとかしますので、その辺で費用が増額したものもございます。 

 それと、事業費、丁度、御存知のとおり、今の期間が労務費とか資材が急に高騰したこ

ともございまして、その辺も併せて増額になったということでございます。 

 

（阿波委員長） 

 ありがとうございます。 

 いかがでしょうか、委員の皆様。 

 どうぞ、お願いいたします。 

 

（渡辺委員） 

 細かい所なのですけれど、さきほど、３費用対効果分析の費用項目（４）に「冬期便益」

を加筆してくださいとあったのですが、他の事業では、（５）に防災便益が出てくるのもあ

るのですけど、どうしてこれは防災便益を記載しないのでしょうか。 

 

（都市計画課） 

当該区間の場合、大型車のすれ違い困難区間の幅員既定となる５．５ｍ未満でないこと、

異常気象時通行不能区間や、通行危険箇所区間など、そういう区間指定になっていないも

のですから、ここで防災便益は生じないということになります。 

元々、事業を始める前からこの区間に入っていない、そういう３つの要素に入っていな

いということから、防災便益は生まれてこないということになります。 

 

（渡辺委員） 

 そうすると、例えば、Ｈ２９－７だと、交通事故減少便益が０になっていて、Ｈ２９－

６は防災便益が０という表記だったのですけど。空欄が正しいのか０で入れておくべき、

どちらがよいのか、どちらかに統一した方がいいような気がするのですけれども。 

 

（阿波委員長） 

 事業の性質上の問題ですか、ここの記載のところでしょうか。 

 

（渡辺委員） 

 さっきも気付いたのですけれど、過去のものがなくて、何で増減のところだけゼロとい
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う数値が入ってくるのか。ないのであれば、全部、過去も含めてもあります。 

 

（都市計画課） 

 すみません。こちらの表は自動計算となっていたので増減に０が表示されています。項

目の部分については、統一性が図られていないということでございましたら、他の事業と

併せまして調整させていただきたいと思います。 

 

（阿波委員長） 

 それは、今後、調書の決定の仕方の中で、協力して、統一性をとるために調整いただけ

ればと思います。 

 

（事務局） 

 事務局側と担当課の方で調整させていただきたいと思います。 

 

（阿波委員長） 

 調書の便益項目（４）は、何を加筆するのでしょうか。 

 

（都市計画課） 

 冬期便益です。 

 

（阿波委員長） 

 「冬期便益」と加筆してください。 

その他、委員の皆様方から御質問ございますか。 

 いかがでしょうか。 

 

＜他に発言なし＞ 

 

[調書全般についての確認] 

（阿波委員長） 

 特に御発言がなければ、ここで担当課の方からの個別の説明と審議の方を終えたいと思

います。 

 全体を通しまして、今回、１０件の事業全体に対しまして、改めて何か御発言、御質問

がございましたらお願いいたします。 

よろしいですか。 

 



48 

 

＜質疑等なし＞ 

 

【４（３） 現地調査について】 

（阿波委員長） 

 それでは、ありがとうございます。 

 これで議事の（２）番を終わりたいと思います。 

 続きまして、議事の（３）現地調査についてに移りたいと思います。 

  

 この委員会では、「必要に応じて地元関係者などの県以外の方々から意見を聴取する、ま

たは事業実施地区の現状を調査する事業を選定することができる」ことになってございま

す。これまでの御審議を通じまして、現地調査が必要だと思われる地区があれば、次回の

委員会で実施したいと思います。  

 委員会の意見、また附帯意見等々を考えていく上で、特に現地調査が必要であるという

ふうな事業がございましたら、御提案いただければありがたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

 

（渡辺委員） 

 ちょっと気になるのがＨ２９－３です。 

 添付資料２ページの、全体平面図を見ますと、確かに中心で紫のＲで急峻と分かるので

すけど。ただ、このバイパスはどうしてこんな設計にしなくてはいけないのかな。ぐうっ

と迂回するような感じで、現地に行かなきゃ分からないだろうし、現地の人がこれをどう

思っているのか。これを真っ直ぐ結んであげると良いと思いますし、あえて言うなら見て

おきたいなと思いました。 

 

（阿波委員長） 

 この線形を考える上で、担当課の方から何か補足ございますか。 

 

（道路課） 

 見ていただくのは、勿論、よろしいですが、この曲がった理由は、高さが決まっていま

すので、トリップを下りる高さと下る高さ、その距離が短いと勾配が上がる、現況が６％、

それを６％以下に抑えるためにぐるっと回るということで、こういう形にして縦断を落と

して、特に雪、西風とか吹いて路面が凍りやすいので、縦断勾配も落とす必要があると。 

 これをどう回すかとなると、海側に回してしまうと市街地に入るので、必然的に山しか

ないので、こういうルートになってしまうということなんですけど、状況はそういう状況

です。 
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（渡辺委員） 

 よく分かりました。別に無理して行く必要はないと思います。 

 

（阿波委員長） 

 特に、私も現地を見なければいけないというのはないのかなとは判断をしているんです

が。特に委員の皆様から、ここを見てみたいということがあればお聞きしたいと思います。 

 事務局に確認ですが、特に現地調査がなければなしでも、次回はよろしいでしょうか。 

 

（事務局） 

 はい。 

 

（阿波委員長） 

 それでは、現地調査の要望がないということでございますので、第２回の委員会で予定

しておりました現地調査については、今回は必要ないということで委員会の判断とさせて

いただきたいと思います。 

 次回の委員会につきましては、この後、事務局の方と相談して御案内させていただきた

いと思いますので、よろしくお願いいたします。 

ありがとうございました。 

 

【４（４） 委員会意見の決定】 

（阿波委員長） 

それでは、続きまして議事の（４）でございます。 

 委員会意見の決定について、委員会意見について、これまでの審議をもとに決定させて

いただきます。 

 これまで県の対応方針につきまして各担当課の方から御説明がございましたが、順番に

整理番号Ｈ２９－１から対応方針につきまして、委員会意見を確認したいと思います。 

 まず、整理番号Ｈ２９－１でございます。 

こちらは、県の対応方針案が継続となっておりますが、こちらはいかがでしょうか。県

の対応方針案のとおり、継続でよろしいでしょうか。附帯意見については、後から御意見

を頂戴したいと思います。まずは委員会の意見といたしまして、Ｈ２９－１については継

続という形でよろしいでしょうか。 

 

＜異議無し＞ 
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（阿波委員長） 

それでは継続といたします。 

 続いて、整理番号Ｈ２９－２でございます。 

下北縦貫道でございます。こちらも県の対応方針案は継続でございますが、委員会の意

見としてはいかがでしょうか。継続でよろしいでしょうか。 

 

＜異議無し＞ 

 

（阿波委員長） 

それでは、そのようにいたします。 

 続いて、整理番号Ｈ２９－３でございます。 

こちらも道路事業でございますが、県の対応方針案は継続でございます。こちらはいか

がでしょうか。このとおりでよろしいですか。 

 

＜異議無し＞ 

 

（阿波委員長） 

それでは、継続という形にいたします。 

 続いて、整理番号Ｈ２９－４でございます。 

 こちらは、計画変更ということで、事業区間が短くなるとの御説明でございました。そ

のような計画変更に対しまして、委員会としての御意見はありますでしょうか。計画変更

でよろしいですか。 

 

＜異議無し＞ 

 

（阿波委員長） 

それでは、県の対応方針案どおり計画変更といたします。 

 次は整理番号Ｈ２９－５でございます。 

こちらも県の対応方針案は継続でございますが、こちらも継続でよろしいでしょうか。 

 

＜異議無し＞ 

 

（阿波委員長） 

では、継続といたします。 

続いて、整理番号Ｈ２９－６です。 
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こちらも継続となっております。よろしいでしょうか。何か御発言がありますか。 

 

＜異議無し＞ 

 

（阿波委員長） 

特に無ければ継続といたします。 

 続いて、整理番号Ｈ２９－７です。 

こちらも継続となっております。よろしいでしょうか。 

 

＜異議無し＞ 

 

（阿波委員長） 

それでは、県の対応方針案どおり継続といたします。 

 続いて、整理番号Ｈ２９－８の事業でございます。 

こちらも継続となりますが、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 

＜異議無し＞ 

 

（阿波委員長） 

それでは継続といたします。続いて、整理番号Ｈ２９－９です。 

駒込ダムでございます。詳細設計に伴いまして事業期間が延長するといったことに対す

る計画変更でございます。いかがでしょうか。御意見ございましたら御発言お願いいたし

ます。特に御意見がなければ、県の対応方針案どおり計画変更といたしますが、よろしい

でしょうか。 

 

＜異議無し＞ 

 

（阿波委員長） 

そのようにいたします。 

 最後でございます。整理番号２９－１０です。 

こちらは、街路事業でございます。県の対応方針案は継続となっておりますが、御発言

がございましたらお願いいたします。よろしいですか。 

 

＜異議無し＞ 
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（阿波委員長） 

それでは、県の対応方針どおり継続といたします。 

 以上、本日審議いただきました１０の事業につきまして、全て県の対応方針案どおりと

いう形で委員会の意見を決定いたします。 

 もし、附帯意見が必要であるという事業につきましては、次回の委員会の中で改めて御

意見を頂戴して審議させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 以上で本日の議事は全て終了いたしました。 

 事務局の方から何かございますでしょうか。 

 

（事務局） 

 スケジュールについてです。 

 今回の御審議によりまして、８月の下旬に予定しておりました「現地調査」を実施しな

いということになりましたので、スケジュール上の第３回となっておりました附帯意見の

確認と、事後評価につきまして、次回委員会で御審議していただきたいと思います。 

 事後評価につきましては、アンケート集計の作業などがございまして、前倒しというの

がなかなか難しい事情がありますので、関係部局と相談しまして、改めてスケジュールを

皆さんに御連絡、調整させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 次に、本日の審議内容の公表・縦覧についてでございます。 

 本日の委員会につきましては、配付資料、議事録については、事務局であります青森県

企画政策部企画調整課において縦覧に供するとともに、県のホームページにおいても公表

いたします。 

 また、議事録につきましては、改めて皆様に内容の御確認を御依頼したいと思いますの

で、何卒よろしくお願いいたします。 

 

（阿波委員長） 

 以上で委員会を終了いたします。 

 今日はどうもありがとうございました。 

 

（司会） 

 これをもちまして、本日の委員会を閉会いたします。 

 長時間にわたり、皆様ありがとうございました。 


