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I 一般概要



名 称

青森県公害調査

事務所

1 .所

位置

主立
H 

所

区 域

管 区 域

青森市
青森市、弘前市、黒石市、五所川原市、むつ市、東津軽郡、西津軽郡、

南津軽郡、北津軽郡、中津軽郡、下北郡

2.沿 革

昭和49年 4月 1日 青森公害調査事務所開設。

庶務課及び調査規制課の 2課制が設けられ、調査規制課に大気係及び水質係が置かれる。

昭和55年 4月 1日 組織改正により調査規制課が廃止され、大気課及び水質課が設けられ 3課制となる O

昭和56年 4月 1日 青森県公害調査事務所に名称変更となる。

昭和57年10月 1日 旧血液センターの庁舎を全面改修し、公害調査事務所の検査及び管理部門を移設した。

職 名

事 務 吏 員

技 術 吏 員

技能職員

技能主事

技能技師

そ の 他

言十

3.組織及び分掌事務

1.庶務に関すること O

2.公害に関する知識の普及および、公害防止の思想、高揚に関すること O

3. 特定工場における公害防止組織の整備に関すること O

1.大気汚染、騒音、振動および悪臭の規制等に関すること O

2. 大気汚染、騒音、振動およひ、悪臭の防止のために必要な監視および測定に関

すること O

3.大気汚染、騒音、振動および悪臭の防止に係る調査および試験研究に関する

こと O

4. 放射能に係る調査研究に関すること O

1.水質の規制等に関すること O

2. 水質汚濁防止のために必要な監視および測定に関すること O

3. 水質汚濁、土壌汚染および地盤沈下の防止に係る調査および試験研究に関す

ること O

4.職 員 の 状 況

昭和63年 4月 1日現在

内 訳
人

所 次
庶務 気大 質水

員

長 長 課 課 課

6 (5) 5 (5) 

13 5 7 

3 (2) 3 (2) 

2 (1) 2 (1) 

25 (8) 11 (8) 5 7 

( )内は兼務職員



5.業

課名 職 名 氏 名

所 長 四方田夏喜

次 長 小泉 義正

庶務 課 課 長 藤田 貢

総括主査 秋庭正美

主 事 川崎寛

小林早智子

工藤ハツエ

技能 技師 鎌田清巳

杉田勇次郎

技能主事 藤田 智子

三上不二男

金田 量子

臨時事務手 大友真理子

大気 課 課 長 西津 睦雄

主 幹 坂本正昭

主 査 メ7λ 直己

技 師 庄司博光

木村秀樹

水質課 課長事務取扱 田津良基

主 幹 奈良忠明

総括主査 工藤 孝宣

主 査 小林繁樹

技 師 高井 秀子

三上

角田 智子

務 分 ~ 
芋

昭和63年 4月 1日現在

主 担 業 務

所内統括

所長補佐

(衛生研究所本務)課の総括

)予算、決算、国の委託業務報告

)歳出、旅費、物品の購入・保管

)給与、昇給、臨職任用

)共済組合、厚生会

公用車運転維持管理

(衛生研究所本務)公用車運転維持管理

試験検査器具保守整備

(衛生研究所本務)試験検査器具保守整備

庶務用務補助

課の総括

工場事業場規制指導、自動測定機の常時監視、悪臭調査

ばい煙・排ガス測定調査、粉じん・降下ばいじん調査、騒音振動規制指導

放射能調査、道路粉じん等環境影響調査、酸性雨調査

放射能対策、二酸化鉛法硫黄酸化物調査、アルカリろ紙法窒素酸化物調査

課の総括

化学性物質調査、水質汚濁機構調査

工場事業場規制指導、生活雑排水対策調査

士壌汚染調査、底質等の重金属調査

公共用水域の水質監視・測定、行政依頼の試験・検査

公共用水域の水質監視・測定、湖沼の富栄養化調査

水浴場調査、公共用水域の水質監視・測定
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6 .転入、転出(退職)した職員名簿

昭和63年 4月 1日現在

区 分 職 名 氏 名 備 考

次 長 泉 義 正 弘前地方出納事務所より

総括研究管理員 田 浬 良 基 公害課より
転 入

主 査 林 繁 樹 衛生研究所より

技能主事 一 上 不二男 白百合荘より

次 長 佐々木 忠 蔵 (退職)

転 出 水質課長 珍 田 雅 隆 公害課へ

(退職) 技 師 中 キナ 公害課へ

技能主事 藤 林 マツヨ (退職)

7.主要機器一覧

口
口口 名 数量|整備年月日規 格

低パックグランド自動測定装置

ガラスクロマトグラフ

原子吸光炎光分光分析装置

分光光度計

大型電気炉

熱風送風循環乾燥器

二酸化し、おう、浮遊粉じん自動測定装置

大気中窒素酸化物測定装置

気象観測装置

デジタル騒音計

平面集塵式ダストサンプラー

熱蛍光線量計

ガンマ線スベクトロメーターシステム

モニタリングポスト

サルファメータ

パーソナルコンビュータ

ポータブルエリアモニタ

降水採取器

TLD環境モニタリングデータ処理システム

アロカ LB C -452 

日立663-30

島津GC-4BMPF-FP

11 GC-4BITF 

ジャーレノレアッシュ AA-781 

島津AA -670 

目立100-40

11 228型

東洋科学産業BAF-S

KVC-8ST 

電気化学GR H-73 

G P H-74 

光進電気KA N T AM -1100 

リオンNA33 

アロカ DSM-R42-163

ナショナルUD-512P

日本原子力事業臨 NAIG-Eシリーズ

アロカMSA-R42 

庁 MAR-ll

堀場SL F A -800 

N E C N -5200/05 

アロカMAR -251 

柴田科学MODE L W-401 

長瀬産業
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8 .会議・研究発表等

8. 1 会議研修等

期 日 名 称 開催地 出 席 者

62. 5. 18 公害研北海道・東北支部総会 福島市 四方田夏喜

19 秋庭正美

62. 8. 25 水質分析研修 所沢市 三上 一

9. 9 

62. 8.27 日本水質汚濁研究協会東北支部設立準備委員会 仙台市 奈良忠明

28 

62. 9. 7 昭和62年度化学物質環境汚染実態調査ブロック別打合せ会議 箱根町 中村 稔

10 (東日本ブロック)

62. 9. 10 第14原子力施設等放射能調査機関連絡協議会 福井市 四方田夏喜

11 木村秀樹

62. 10. 14 全国試験研究機関所長会議 東京都 四方田夏喜

15 全国公害研総会

62. 1乱20 第10回環境放射線モニタリング技術課程研修 千葉市 庄司博光

30 

62. 10.22 北海道・東北ブロック公害研究連絡会議 盛岡市 奈良忠明

23 之7入 直 己

62. 12. 1 第 4回環境放射能モニタリング研究会 東京都 木村秀樹

63. 1. 19 情報処理研修 所沢市 坂本正昭

28 

63. 1. 20 日本水質汚濁研究協会東北支部設立総会及び記念講演会 仙台市 奈良忠明

21 

63. 2.23 昭和62年度環境測定分析統一精度管理調査結果検討ブロック会議 新潟市 ρI 、 直己

63. 3. 17 第22回水質汚濁学会 東京都 奈良忠明
三上 一

19 

- 4 -



8.2 研究発表

期 日 名 称 開催地 発表者等

62. 10.22 第13回北海道・東北ブロック公害研究連絡協議会 盛岡市 0奈良忠明

湖沼底泥における燐の形態別定量と問題点

23 

62. 12. 2 第29回環境放射能調査研究成果発表会 千葉市 0木村秀樹

63. 1. 28 第23回青森県環境保健部職員研究発表会 青森市

青森市における降水成分の調査について 0庄司博光

海水浴場におけるふん便性大腸菌調査結果 0角田智子

酸性湖の陸小学的調査研究 (1) | 
0三上 一

宇曽利山湖(恐山湖)の従属栄養細菌

63. 3. 17 第22回水質汚濁学会 東京都

|酸性湖の陸小学的調査研究 | 0三上 一
19 一宇曽利山湖(恐山湖)の生物環境

- 5 -



H 事業概要

1 庶務課関係



1 .苦情処理に係る事務

昭和62年度における公害苦情の処理状況は表 1のとお

り合計 7件であり、内訳は大気汚染関係 2件、水質汚濁

関係 3件及び悪臭関係 2件であった。

表1.苦情の申立て及び処理状況

号主害副長害の種副書i:1被害地域の特性 苦 情 内 容

養豚場からのふん尿等の隣地

財産被害
都市計画区域

へ流出

水質汚濁|感覚的心理 青森市
(その他)

的被害

豚舎からの悪臭の発生がひど

く非常に不快であるO

2 悪 1 1理l柑|都市計画明|

ばいじんによる洗たく物、屋

根の汚れがひどし、。

燃料に起因するゴム臭があ

感覚的心理 l~flJml 都市計画区域|
3 大気汚染|的被害 弘前市 (第 1種住専)

ボイラーの騒音

養豚場からの糞尿たれ流しに

悪 臭 I感覚的心理 I浪岡町 I都市計画区域外 I伴う悪臭の発生
水質汚濁的被害

廃プラスチック燃却(野燃き)

5 λ;気汚染|感がJ被覚的害心理 I平内町 I都市計画区域外 Iに伴訓品、煙の発生

重油タンクの燃料パイプが雪

その他
のため破損し、 A重油が道路、

都市計画区域 側溝に流出
6 水質汚染 I(積雪のた 青森市

(その他)
め不明)

-7 -

(昭和62年 4月--63年 3月)

処理状況

立入の際指導した土留め対策を

早急に完了するよう、また、苦

情申立人と汚物流出に係る復元

問題について話し合うよう指導

した。

余剰の汚水を蒸散浸透地で処理

していることを確認、これが悪

臭の主要発生源となっている事

実を確認。事業者を出頭させ、今

後の対応について事情聴取及び

改善計画書の提出を指示した。

現地調査を実施し、燃料管理に

充分配意するよう指導すると同

時にボイラーの総合点検・整備

及びばい煙測定を指示。点検結

果とばし、じん測定結果が事業者

より報告あれ結果は良好であ

るO

現地調査を実施し、アンモニア

を測定した結果、基準値以内で

あったO

現地調査は実施せず。

事業者から電話により確認のう

え、野焼きの中止、回収処理す

るよう指示。

現地調査を実施。立入時、重油

流出原因のパイプ破損箇所は修

理済であったが、道路及び側溝

には重油の流出が確認されたの

で、回収及び申立人との話し合

いを指導し、申立人も了解した。



2.公害防止管理者等に係る届出事務

特定工場における公害防止組織の整備に関する法律に

基づく昭和62年度末における公害防止管理者等の選任状

況は表 2のとおりであるO

表 2.公害防止管理者等の選任状況

害

止

者

括

公

防

統

定

数

場

特

工
止

一

計

防

一

崎

害
一
係
一
種

一

一

円

ベ

U

公
一
関
「
配

一
円
ノ
臼

気
「
ー一

種

大
一

1

(63. 3. 31現在)

管理者 |公害
r---l防止

水質関係 |粉じ|主任
l ん関|管理

1種 I2種 I3種 I4種|係|者

3 (12)食料品
ーノ

つd
1

i/
L
 

、3
ノ

q
J
'
i
 

f
k
 

(13)飲料・飼料
ーj

円
べ

u

n
ノ
臼f

L
 

¥
3
ノ

4
E

・A4
E

E

4/
'
¥
 

3 

(15)繊維製品
¥
t
ノ

4
E
E
A
4
E
E
A
 

/
t
¥
 

1
ノ

1

1

1

i

 

/
{
¥
 

(16)木材・木製品
¥
t
j
 

t
I
n
U
 

/
』
¥、tj

1
ム
ハ
U

f
¥
 

2 

(19)出版・印刷

石油
(21) 

石 炭 製 品
19 

フラスチザク
(22)一，口

宏受 口口
¥
t
j
 

4
E
E
A
4
E
a
i
 

/
1
¥
 

1
ノ

4
E
E
A
4
E
E
4
 

f
¥
 

α5)窯業I 35 I ， 1~， I 3 
土石製品--I (15) I (1) 

(28)金 属 製 品

(30)電気機械器具

(32)精密機械器具
2 

(2) 
2 

(37)ガス 業

(~) I (:) Iム

3 

(1) 

(2) 

(1) 

(0) 

17 

(13) 

(1) 

(1) (1) 

3 

(2) 

31 

(20) 

(2) 

2 

(2) 

メ与、
口 計 69 

33 I 29 

(28) I (19) 

注()内は代理者数である O

、B

，ノ

司
ペ
リ
内
〈
リ

/
t
¥
 

¥ノ

ハh
U

門
，

t

司
ノ

u

t

IfL
 

¥
lノ

司
〆
臼
円
〆
“

f
k
 

¥
Jノ

f

I

A

U

 

/
t
¥
 

- 8 

2 

(2) 、‘，ノ

d
q

円
〆
臼

ヨ

リ

ワ

ω

/
t
t
・、、t

ノ

4Ei--
/
l
¥
 



2 大気課関係



1 . 大 気 汚染防止対策

1.1 概 要

大気汚染防止法及ひ、青森県公害防止条例に基づく、管

内の届出施設は総計で 2，795施設(ばい煙:1963、粉じ

ん 832、昭和63年 3月31日現在)であり、昭和62年度

の届出受理件数は491件(ばい煙:489、粉じん:2)で

あった。

これら施設のうち、環境への汚染寄与が大きし、 180施

設(ばい煙 120、粉じん:60)について立入検査を実

施し、排出基準の遵守、自主測定の徹底及び使用・管理

基準の遵守等の指導を行った。また、ばい煙関連の規模

の大きい施設、問題があると思われる施設については、

ばい煙測定も併せて実施し、排出基準の適合状況の把握

に努めたO

大気汚染状況の監視は、青森市内 2箇所に設置されて

いる自動測定局で、環境基準の適合状況を常時監視して

いるが、各局とも環境基準を達成した。また、降下ばい

じん、硫黄酸化物等手分析による環境監視を 3~5 市、

9 ~27箇所で実施したが、大きな変化はみられなかった。

このほか、スパイクタイヤによる道路粉じん調査 (57

年度から継続)及び降水中成分分析調査(酸性雨調査、

一部環境庁委託)を実施した。

1.2 発生源の規制、監視指導

1.2.1 届出等の事務

昭和62年度における大気汚染防止法及び青森県公害防

止条例に基づく届出状況は表1.1のとおりであり、総計

で491件(ばい煙:489、粉じん:2)となっている。

届出区分別では、使用届出が202件(ばい煙:201、粉じ

ん1)、設置届出が 159件(ばい煙:159)であり、両

届出で全体のほぼ74%を占めている口

昭和63年 3月末現在の大気汚染防止法及び青森県公害

防止条例に基づく届出施設は表1.2及び表1.3のとおり

であり、総計で2，795施設(ばい煙:1963、粉じん:832) 

となっている O ばい煙関連施設では、ボイラーが最も多

く1795施設で、全体の91%を占めているO また、地域別

で、は、青森市が 795施設 (40%)、弘前市が396施設 (20

9ぢ)で両市で施設のほど60%を占めている O

粉じん関連施設では、青森市の施設数が 339施設 (41

%)で他の地域に比較して突出しているO

表1.1 ばい煙発生施設等届出件数

(昭和62年度)

F分九¥-----¥--項4 目n 設置届出使用崩 使用廃止
更届出 出

承継届出 計

大気汚染
ばし、煙発生施設 63 201 10 11 59 11 355 

防 止法
粉じん発生施設 O O O 。 。

県公害防止
ばい煙関係施設 96 O 8 21 8 134 

条 1ffU 
粉じん関係施設 O 。 。 O 。
言十 159 202 11 19 80 20 491 

9 -



表1.2 ばい煙発生・関係施設設置状況
(昭和63年 3月31日現在)

ヤ詩2 大 気 汚 染 防 止 法 県公害防止条例

(1) (2) (5) (9) 。。 ~~ (2~ 施 工 (1) (2) 施 工

設 ボ ガ 金 セ 溶 it そ 廃 鉛
場

ボ 廃
場

種 メ
材 の 棄

設
棄

設
類 ス 属

市 イ ン
他 物 溶 事 イ

物 事
発 溶 融 乾

乾 焼 数 業 焼 数 業
フ

生 解
焼成炉

燥 燥 却
解

場
フ

却 場

郡 炉 炉 炉 炉 炉 炉 炉 言十 数 炉 計 数

三月主三 森 市 462 (2) 8 2 25 498 330 285 12 297 209 

弘 前 市 240 (2) 2 3 10 255 168 134 7 141 104 

黒 石 市 36 2 4 43 30 12 12 10 

五所川原市 49 5 4 58 38 18 18 15 

む fコ 市 70 3 5 78 50 57 5 62 45 

東津軽郡 31 10 41 30 16 2 18 13 

西津軽郡 47 3 7 57 44 30 7 37 30 

中津軽郡 19 20 16 13 13 8 

南津軽郡 100 2 6 108 76 43 44 36 

北津軽郡 43 2 7 53 37 22 6 28 21 

下 北 郡 39 2 10 52 34 30 19 

管 内 五十 1136 (4) 2 30 5 88 1263 853 41 700 510 

表1.3 粉じん発生・関係施設設置状況
(昭和63年 3月31日現在)

ドヰ2大 気 汚 染 防 止 法 県 o、 ゴιコヨ 防 止 条 {列

(2) (3) (4) (5) 施 事 (1) (2) (3) (5) (6) 施 事

施
堆

破砕機
ふ 7こ

破砕機
ふ〉 動設 コ

設 業
コ

設 業

市 種類 ン し、 ン
力

積 る 数 場 る 打 数 場
J、、

摩砕機
積 J¥  

摩砕機
高島

郡 場 ア し、 言十 数 場 ア し、 機 言十 数

三円主三 森 市 19 90 43 23 175 17 12 111 15 25 164 25 

弘 日1j 市 5 2 8 5 3 2 6 3 

黒 石 市 3 11 8 4 26 4 3 28 11 3 46 7 

五所川原市 3 3 3 3 4 7 4 

む ザコ 市 8 8 8 6 7 13 8 

東津軽郡 8 34 15 12 69 5 2 19 21 4 

西津軽郡 4 5 4 3 3 1 1 8 4 

中津軽郡 2 32 16 10 60 3 4 24 2 10 40 4 

南津軽郡 7 28 13 7 55 8 3 39 6 7 56 11 

北津軽郡 5 11 6 22 5 5 10 4 2 21 6 

下 北 郡 8 10 6 3 5 1 9 4 

管 内 言十 72 209 103 57 441 68 47 252 41 48 3 391 80 
一一一 L....ーーー

nu 



1.2.2 発生源規制指導

大気汚染防止法及び青森県公害防止条例に基づき、ば

い煙及び粉じん関連施設の立入検査を実施し、ばい煙の

排出状況、施設の実態把握に努めるとともに、所要の指

導を行った。

立入検査は、表1.4及び表1.5のとおり延72工場、 180

施設(ばし、煙:67工場120施設、粉じん 5工場60施設)

に対して行ったが、このうち、規模の大きいばい煙関連

施設、問題があると思われるばい煙関連施設については、

表1.6のとおりばい煙測定も併せて実施し、排出基準の

適合状況を把握した。

また、当所管内で最も施設数の多いボイラーを対象に、

表1.7のとおり使用燃料(重油)の硫黄分測定を行い、

排出基準の適合状況を調査したが、基準不適合は認めら

れなかった。

表1.4 ばし、煙発生・関係施設立入検査状況

施 設 数

市 町村 区 分
廃棄物

工場・事業場数

ボイラー 乾燥炉
焼却炉

その他 言十

三円主 森 市
大気汚染防止法 38 6 8 S3 31 

県公害防止条例 23 23 15 

弘 目IJ 市
大気汚染防止法 5 2 8 4 

県公害防止条例

黒 石 市
大気汚染防止法 4 2 3 9 4 

県公害防止条例

五所川原市
大気汚染防止法 2 

県公害防止条例

む 市
大気汚染防止法 7 3 10 3 ザコ
県公害防止条例 2 3 

その他地域
大気汚染防止法 6 8 5 

県公害防止条例 3 3 2 

計
大気汚染防止法 61 9 18 2 90 48 

県公害防止条例 28 2 30 19 

メ口〉、 計 89 9 20 2 120 67 

表1.5 粉じん発生・関係施設立入検査状況

施 設 数

市 町村 区 分
動力

事業場数

堆 積 場 コンベア 破砕機 ふラるし、
打綿機

計

三円主 森 市
大気汚染防止法 3 19 6 29 3 

県公害防止条例 2 25 2 2 31 2 

Z十
大気汚染防止法 3 19 6 29 3 

県公害防止条例 2 25 2 2 31 2 

え口込 計 5 44 8 3 60 5 



表1.6 ばい煙測定結果

工場・事業場名 所在 地 施 設 名 測定項目 単 位 測定値 排出基準 適 否

(3)廃1棄号物焼却炉 ばいじん g / /N M O. 05 O. 50 
適
適 メメロ

口L 

込

塩化水素 旬 Nm3 <50 700 
A 事業場 青森市

(3)廃
2棄号

物焼却炉
塩化水素 mq/Nm3 

く50 700 適 メ口b、

B 工 場 青森 市 OD 
骨材乾燥炉 1 ば い じん r1/Nm3 くO.01 0.50 適 ム口、

号 窒素酸化物 C1fl/Nm3 26 230 適 ム口、

C 工 場 東通村 ( 9)セメント焼成
窒素酸化物 cm/Nm3 200 250 適 メ口~ 

炉 I号

表1.7 燃料重油中の硫黄分測定結果

担リ 定 対 象
市町村 測定検体数

工場数 施設数

青 森 市 23 37 23 

弘 日IJ 市 2 3 2 

黒 石 市 3 

五所川原市

む '"':) 市 2 3 2 

鯵ケ沢町 3 

大 鰐 町 2 4 2 

言十 32 54 32 

1.3 環境大気の監視調査 2~ぢ除外値は二酸化硫黄が0.014"'0.012ppm、浮遊粒子状

物質が0.058"'0.053mq /ばで、いずれも長期的評価に基

づく環境基準を達成している O

また、二酸化窒素についても、日平均値の98%値は

O. 028~0. 025ppmで、環境基準を達成している O

ただ、稲ワラ焼却時において、浮遊粒子状物が若干高

し、値を示している O

1.3.1 大気汚染自動測定記録計による常時監視

大気汚染防止法に基づく常時監視は、青森市の 2局に

おいて二酸化硫黄、窒素酸化物、浮遊粒子状物質及び気

象について実施しているo 2測定局の各汚染物質の測定

結果について環境基準の適合状況をみると、日平均値の

表1.8 大気汚染自動測定記録計による常時監視項目等

担。 定 項 目

監視地域 測定局

硫二 酸黄
化

状浮遊物粒質
子

酸窒 化 物
素 風向 風速 温度 湿度

本 町公園 O O O O O O O 
青 森 市

堤小学校 O O O O O O O 

(注)光散乱法により相対濃度として測定された浮遊粉じんを重量濃度に換算するため、この表の 2局舎において

ローボリウム・エアサンプラー(サイクロン式)により常時測定を行っているO

つ白
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表1.9 大気汚染自動測定記録計による常時監視結果(62年度)

①二酸化硫黄

有 効 測 1時間値が O.1 ppm 日平均値が 0.04 1時間値 H平均値 日平均値が O.04 ~を 環境基準の長期的評

測定時間年平均値 を超えた時聞と 円皿を超えた日数と の2%除 超えた日が 2日以上 価による日平均値0.04

監 視 局 用途地域
定 日 数 その割合 そ の割 合 の最高値 外 値 連続したことの有無 ppmを超えた日数

測定方法

(日) (時間) (ppm) (時間) (%) (日) (%) (開皿) (開皿) (有×無0) (日)

本町公園 商 343 8346 0.008 O 0.0 O 0.0 0.056 0.014 。 O 高感度型

堤小学校 住 317 7852 0.006 O 0.0 O 0.0 0.039 0.012 。 O 高感度型

② 一酸化窒素、二酸化窒素及び窒素酸化物

一般化窒素 (NO) 酸 化 ~壬2 素 (N02 ) 窒素酸化物 (NO+N02 ) 

有効 測定 年平 1時間 H平均 有効 測定 年平 1時間 1時間{齢;0.2 1時間値が0.1 日平均値が 日平均値が 日平均 98%値評価 有効 測定 年平 1時間 日平均

年NN 平/0O 均2 {直の ppmを超えた m以上 0.2ppm 0.06 ppmを 0.04 ppm以 値 の による日平 値の
監視局 測定 値の

年間
測定 {直の

時間数と 以トの時間数 超えた日数
上 0.06ppm 

年 間
均値が0.06 測定 値の

年 間以下の日数 ppmを超えた 十

日数 時間 均 値 最高値 98%値 u数 時間 均値 最高値 その割合 とその割合 とその割合 とその割合 98%値 日 数 日数 時間 均値 最高値 98%値 N02 

(日) (時間〕 (ppm) (押皿) (ppm) (日) (時間) (押皿) (ppm) (時間) (%) (時間) (%) (日) (%) (日) (%) (仰皿〉 (日) (日) (時間) (p凹) (ppm) (ppm) (%) 

本町公岡 340 8263 0.010 0.220 0.040 340 8265 0.015 0.063 。 0.0 O 0.0 O 0.0 0.3 0.028 。 340 8263 0.025 0.267 0.067 59.9 

堤小学校 352 8502 0.005 0.250 0.023 352 8502 0.011 0.070 。 0.0 O 0.0 O 0.0 0.3 0.025 。 352 8501 0.017 0.300 0.049 67.1 
」ー

③浮遊粒子状物質

有 効 1時間値が 0.20 日平均値が 0.10 1時間値 日平均値 日 平 均値が 0.10 環境基準の長期的

測 定 時 間 年 平 均 値 mg/押1"を超えた 切 /m'を超えた の 2 % 
切/m'を超えた日か 評価による日平均値

監 視 同
測定日数 時間数とその割合 日数とその割合 の最高値 除外値

2日以上連続した 0.10冊子/m'を超え
ことの有無 7こ 日 数 測定方法

(ll) (時間) (mg/押1') (時間) (%) (日) (%) (切/m') (mg/m') (有× 無0) (日)

本 町公園 350 8484 0.024 7 0.1 0.3 0.449 0.058 。 。 光散乱法

堤 小学校 317 7859 0.020 2 0.0 O 0.0 0.233 0.053 。 。 " 



1.3.2 手分析による大気汚染状況の監視

手分析による大気汚染状況の監視は管内 5市で、延29

地点において硫黄酸化物等について調査している O その

内訳を表1.10に、調査地点を図1.1に示した。また調査

結果の概要を表1.11""'1.13に示した。各調査項目の年平

均値は、

硫黄酸化物:0.03""'0.13 S 03 mg/100C1lI/日

窒素酸化物:0.001""'0.010 N 02mg/100C1lI/日

浮遊粉じん:49""'57μ:g/m3 

浮遊粒子状物質 :23.8 (本町)、 20.9(堤小川tg/m3

降下ばいじん :3.65""'5.60 t / k11f/日

となっており、ほぼ平年並であった。

表1.10 手分析による大気汚染調査地点

地番号占
用途

調 査項目

市区 分 調査地 点
硫黄酸化物窒素酸化物降〔じ1下ばいん浮粉(4 遊ん浮状02遊回物/粒年子質〉粒遊(4径粉回/別じ年浮ん〉地域
02回/年)102回/年)102回/年〉 回じ/年〉

青森市役所 商業 O O O O O 
消費生活センター 2 商業 O O O O 

青 浪打中学校(1日北高) 3 住居 O O O 
青森工業高校 4 住居 O O O 
青森東高校 5 住居 O O 

森 教育センター 6 住居 O O 
新城 小学校 7 住居 O O 
金沢小学校 8 住居 O O 

市 イ田 中 A7主~ 校 30 住居 O O 
堤 戸寸時一 校 10 住居 O 
本 町 fι九コ、 園 11 商業 O 
弘則合同庁舎 12 住居 O O O 
弘 前市役所 13 商業 O O O O O 
東北女子大 14 住居 O O O 

ヲム
藤 キナ 機 器 15 商業 O O O 
弘前 保健所 16 住居 O O 
東奥義 塾高校 17 住居 O O 

日Ij
城東 小学校 18 未 O O 
和徳小学校 19 住居 O O 
致遠小学校 20 住居 O O 

市
第三大成小学校 21 住居 O O 

東 A寸'4一 校 31 住居 O O 
清 野 袋 23 未 O 

黒石市 黒 石小学校 24 住居 O O 
黒 石消防署 25 商業 O O 

五所川原市 五所川原小学校 26 住居 O O 
五所川原消防署 27 住居 O O 

むつ市 む つ保健所 28 商業 O O 
むつ商工会館 29 住居 O O O 

(注〉測定法 硫黄酸化物…………………・…二酸化鉛法

窒素酸化物………………………アルカリろ紙法

降下ばいじん………・一一・……ー・デボジットゲージ法

浮遊粉じん…・・・・一一・…・・・……・・・ハイボリウムエアサンプラー

浮遊粒子状物質…………………サイクロン付ローボリウムエアサンプラー

粒径別浮遊粉じん・・・……・・・…ー・アンダーセンハイボリウムエアサンプラー

A
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図 1・1 手分析による大気汚染調在地点(その 1) 
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ドー・‘
『斗

市

区

分

青

森

市

ヲム

目Ij

市

黒石市

五所川原市

むつ市

穴ミご11
測定地点 平

青 森市 役所

消費生活センター

I良 打 中 学校

青森工業高校

青 森東 高 校

教育センター

新城 学 校

金 沢 小学校

イ田 中 戸ヲ立L与 校

弘前合同庁舎

弘 前市 役所

東北女子大学

藤 キナ 機 器

弘 前保健所

東奥義塾高校

城東 小学校

和徳 小学校

致遠 小学校

第三大成小学校

東 ρ寸""一与 校

清野袋(シェルター)

黒石 学校

黒石 消 防署

五所川原小学校

五所川原消防署

む つ保 健所

むつ商工会館

表1.11 硫黄酸化物、窒素酸化物、降下ばし、じん測定結果

硫黄酸化物 窒素酸化物 降下ばいじん

S 03 mg / 100ctA/日 N O2 mg/100ctA/日 t / kTd / 月

均 最 王I可宮 最 {丘 平 均 最 高 最 低 平 均 最 品 最 イ丘

O. 13 0.23 0.01 O. 008 0.014 0.001 4.39 7. 90 1.72 

O. 13 0.22 0.01 0.010 0.023 O. 002 5. 48 10.46 2.26 

O. 07 O. 12 く0.01 O. 005 0.012 く0.001 4. 66 9. 18 1. 96 

O. 07 0.09 く0.01 O. 004 O. 008 0.001 4.67 8. 30 1. 25 

O. 06 O. 09 <0.01 O. 002 O. 003 く0.001

O. 06 0.08 く0.01 O. 005 0.010 く0.001

O. 03 O. 05 <0.01 0.002 O. 003 く0.001

O. 05 O. 07 く0.01 O. 002 O. 005 <0.001 

O. 04 O. 05 <0.01 O. 004 O. 008 O. 002 

0.08 O. 14 0.03 O. 005 O. 013 0.001 3.70 7. 40 1. 01 

O. 09 O. 13 く0.01 O. 004 0.010 0.001 3.65 7. 94 0.94 

O. 09 O. 13 く0.01 0.004 0.008 く0.001 3. 88 6. 09 1. 04 

O. 12 O. 17 く0.01 O. 006 O. 014 0.001 4. 66 8.95 1. 17 

0.06 0.08 <0.01 O. 006 O. 014 く0.001

O. 07 O. 13 く0.01 O. 007 0.015 0.002 

O. 07 0.10 <0.01 O. 007 0.013 <0.001 

O. 08 O. 11 く0.01 O. 008 0.017 O. 002 

O. 04 0.05 く0.01 O. 003 O. 006 く0.001

O. 07 0.10 く0.01 O. 004 O. 007 <0.001 

O. 06 O. 09 <0.01 O. 005 0.011 0.001 

0.05 O. 06 く0.01

O. 03 O. 04 く0.01 0.001 O. 002 く0.001

O. 04 O. 06 く0.01 0， 003 O. 004 く0.001

O. 03 O. 05 く0.01 O. 002 O. 003 く0.001

O. 04 O. 07 く0.01 O. 004 O. 008 く0.001

O. 03 O. 04 く0.01 O. 002 0.003 <0.001 

O. 07 O. 11 く0.01 O. 002 O. 005 く0.001 5. 60 12. 10 1. 83 



ド・4

αコ

市区分

青森市

弘前市

市区分

青森市

弘前市

調査地点

青森市役所

弘前市役所

調査地点

青森市役所

弘前市役所

試 料 数

平均

12 最高

最低

平均

12 最高

最低

試 料 数

4 

4 

粉じ

ん量

56.6 

124.0 

18. 1 

48. 6 

84.5 

15. 7 

粉じ

ん量

51. 1 

40.0 

表1.12 浮遊粉じん測定結果

調 査 項 目 (μfl/mう

ベンゼ 水 溶 性 成 分 重金属等成分 (HN03/H202分解)

ン抽出

物質 N H4 + N 03- s O~- C 1- N a + C a 2+ Cd Pb Cu Zn F e Mn Ni 

2.4 O. 38 2. 08 5. 11 1. 15 O. 48 1. 31 く0.001 0.03 0.07 0.10 O. 93 O. 02 0.005 

5.0 1. 14 4. 98 10.00 2.55 1. 20 3. 16 0.001 0.10 O. 12 0.23 2.54 O. 06 O. 009 

1.0 く0.01 O. 45 0.98 0.27 O. 02 0.04 く0.001 0.01 0.02 O. 04 O. 07 <0.01 O. 002 

2. 6 0.52 1. 65 5.87 O. 67 0.35 0.93 く0.001 O. 03 0.07 O. 13 O. 68 0.02 O. 004 

4. 4 2. 97 2.62 11. 97 1. 56 0.94 1. 91 0.001 O. 05 O. 13 0.37 1. 61 0.. 07 O. 008 

1.2 <0.01 0.43 O. 83 O. 05 <0.01 0.07 く0.001 0.01 0.02 O. 03 O. 07 く0.01 O. 002 

表1.13 粒径別浮遊粉じん測定結果(各ステージの合計の平均値)

調 査 項 日 (μfl/mう

ベンゼ 水 溶 性 成 5.一一J¥ 重金属等成分 (HN03/H2O2分解)

ン抽出

物質 N H4 + N 03- s O~ Cl一 N a + C a 2+ Cd Pb Cu Zn Fe Mn Ni 

2.01 1. 07 1. 34 5.90 1. 28 0.60 O. 77 く0.001 O. 02 O. 09 O. 08 O. 69 O. 01 O. 002 

2. 21 O. 68 O. 86 5. 08 O. 84 0.44 O. 36 く0.001 0.01 O. 04 O. 09 O. 60 O. 01 O. 002 



1.3.3 スパイクタイヤによる道路粉じん調査

昨年度に引き続きスパイクタイヤによる道路粉じん調

査を管内 3市 6地点において、表1.14に示す項目につい

て行った。降下ばいじんの調査をデポジットゲージ法か

らダストジャー法に変更した口

スパイクタイヤ装着時の浮遊粉じん量は、装着前に比

べて側令鈴木前で 9倍、対照、地点の堤小学校前で 4倍と

なっていた。また降下ばL、じん量は、一般環境の堤小学

校APメータ局舎前と道路近傍の青森市役所前の不溶解

性成分を比較すると、約 5倍であった。

表1.14 スパイクタイヤによる道路粉じん調査

調 査 項 目

市区分 調査地点

浮遊粉じん
浮遊粒子 粒径別 降下ばいじん 道路堆積

状物質 浮遊粉じん (ダストジャー法) 土 砂

附令鈴木前 O 

青森市 青森市役所前

堤小学校前 O 

弘前 警察署前 O 
弘前市

弘前市役所前

むつ市 東和電材前

1.4 降水中成分分析調査

1.4.1 酸性雨成分分析調査

全国的な酸性雨の状況を把握することと、酸性雨発生

機構解明の基礎資料を得ることを目的とし、環境庁の委

託によれ 2地点(青森市、弘前市)において降水(湿

性及び乾性降下物)の成分分析調査を実施した。

1.4.2 北海道・東北ブロック酸性雨合同調査

北海道・東北地域における降水成分の地域特性を明ら

かにし、今後の酸性雨対策に資することを目的として、

全国公害研協議会北海道・東北支部のブロック研究連絡

会で酸性雨合同調査を実施した。

(1) 調査地点:青森県保健衛生センター屋上

O 
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O O 

O 

O 

O O 

O 

O 

(2) 調査期間:梅雨期 (62. 6. 15-7. 14) 

及び降雪期 (62.12. 23-63. 2. 3) 

(3) 調査項目:p H、EC、SOi-、N03-、Ce-、

NH4+、Ca 2+、Mg2+、Na +、 K+

1.5 大気汚染物質排出量総合調査

大気汚染防止法に定めるばい煙発生施設を設置する工

場・事業場から排出される大気汚染物質の実態を把握す

るとともに、公害健康被害補償制度の円滑な運用を図る

ため、環境庁の委託により実施した。

0調査期間昭和62年12月-63年 1月

0調査対象期間昭和61年度 (61.4. 1 -62. 3. 3D 

O回収状況対象工場・事業場 723

回答工場・事業場 567 (回収率78.4%)



2.騒音振動防止対策

2. 1 自動車交通騒音実態調査 2.2 青森空港周辺地域航空機騒音調査

東北自動車道沿線地域における自動車交通騒音の実態 航空機騒音による環境基準の類型があてはめられた青

を把握することを目的として、黒石市で調査を実施した。 森空港周辺地域について、環境基準の達成状況を調査し

7こO

表 2.1 自動車交通騒音調査結果 表 2.2 航空機騒音調査結果

調l 定 車道端 時間帯ごと騒音(ホン)

測定地点 からの
測 定 地 点 測定期間

測定値 基準値
(WECPNL) (WECPNL) 

年月日 距離制 思 夕方 夜 朝

黒石市 62. 8. 25 14.7 60 52 49 54 

王余魚沢 62. 7.23 
72 

地 区 ，....， 7.29 

浪岡町 75 

竹鼻地区 62. 8. 26 120 45 43 37 40 
相沢地区

62. 8. 8 
58 

，....， 8. 14 

3 .悪 臭防止対策

3. 1 悪臭防止対策指導

悪臭公害が問題化している工場事業場について県及び

市町村が共同で悪臭測定、対策の検討を行し、、今後の悪

臭防止対策の推進に資することを目的として、例年悪臭

防止対策指導を実施している O

62年度は表 3.1 に示す施設について、関係保健所、町

村役場の担当職員と共同で調査及び指導を行った。

表 3.1 悪臭防止対策指導のための調査結果

事業 場 名 所 在 地 調査年月日 頭 羽 数
アンモニア 硫化水素

(pp皿) (pp田)

M 養 豚 浪 岡 町 62. 8. 18 550頭 O. 15，....，0.21 

養 豚 五所川原市 62. 8. 18 250頭 0.38，....，0.68 

K 畜 産 木 1、丘旦二 町 62. 9. 10 4. 400頭 0.27，....，0.53 O. 001，....，0. 002 

(注)測定は敷地境界で実施した
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4.放射能汚染防止対策

4. 1 放射性降下物に係る環境放射能調査

核実験等による放射性降下物(フォールアウト)の影

響を把握する目的で、昭和36年以降科学技術庁の委託に

より環境放射能(線)調査を継続して実施している。本

調査では、青森市において空間放射線を測定する一方、

県内全域において陸域、海域の環境試料、食品等を採取

し、これに含まれる放射能を測定しているO

昭和62年度における空間放射線調査及び環境試料、食

品中の放射能調査の概要を、それぞれ表 4.1及び表 4.2 

に示す。

表 4.1 放射性降下物に係る空間放射線調査

調 査 項 目 調査地点 調査回数

サーベイメータによる空間線量率 青 森 市 12 

モニタリングポストによる計数率 11 連 続

表 4.2 放射性降下物に係る各種試料中の放射能調査

調査試料 調査地点 調査回数 全 β 放射能 放射性核種 日本試分析料センタ一
へ 送付

降 水 三円主 森 市 定時採取 O 

降 下 物 。 12 O O 

上 水 。 2 O O 

土 壌 11 G O 
。 む "":> 市 O 

日 常 食 三円生三 森 市 2 O O 

米 弘 目Ij 市 1 O O 

野菜(大 根) 一 戸 町 O o (90 S r、137Cs) O 
。 (キャベツ) 。 O oc 。 O 
11 。 む ペコ 市 O 
。 (ジャガイモ) 。 O 

原 乳 青 森 市 2 O O 
9 。 6 o ( 131 1 ) 

海 水 陸 奥 湾 O O 
』ン むつ市関根浜沖 O 

海 底 土 陸 奥 湾 O O 
11 むつ市関根浜沖 O O 

海水魚(カレイ) 陸 奥 湾 O o (90 S r、137Cs) O 

貝類(ホタテ貝) 。 O oc 。 O 

。(ムラサキイガイ) むつ市関根浜沖 O O 

海藻類(ホンダワラ) " O O 
。 11 深浦町(沖) O o (90 S r、137Cs) O 
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4.2 原子力船「むつJに係る放射能調査 回航した。回航に先立ち、温態での予備点検や廃棄物の

陸揚げ等が実施された。このため、県とむつ市は表 4.3

原子力船「むつJ及びその定係港周辺の環境放射能 に示した定常の船内監視に加え、「むつJの点検等のス

(線)調査は、『原子力船「むつJ安全監視委員会』に ケジュールに合わせて随時船内監視を行った。また、

より承認された監視計画に基づいて実施している O また、 「むつJ回航に伴い、大湊地区における環境放射能(線)

原子力船「むつ」新定係港(むつ市関根浜)の建設に伴 調査が昭和62年度で終了となるが、そのしめくくりとし

い、上記委員会で承認された関根浜地区環境放射能調査 て、回航後に付加的な調査を実施した。関根浜地区では、

計画に基づいて、関根浜地区での環境放射能(線)調査 昭和63年 4月にモニタリングポストが移設されるまでの

を昭和59年度から実施している。 聞の補完として、サーベイメータによる空間線量率の測

昭和63年 1月、「むつjはむつ市関根浜の新定係港へ 定を実施した。

表 4.3 原子力船「むつ」船内監視

監 視 項 目 測定機器等 監視回数 実施主体

原子炉施設の保全状況 月 回

l 次冷却水の全戸放射能 ロー・ノミッグ・カウンタ 11 

次 冷 却 7Jc の pH pH メ タ 。 県

廃 液 の 保 有 量 廃液タンク水位計 。 む Jコ 市

固定廃棄物の量及び保管状況のチェッグ 。

放 射 線 E主三EL 率 固 定 モ タ 。

表 4.4 原子力船「むつ」定係港周辺の空間放射線調査

調査項目 測 定機 器 調リ 定 地 占 調査回数 実施主体

モニタリングポスト む つ 保健所敷地内 連 続 県

第三田名部小学校校庭 2 

田名部中学校校庭 。

空間線量率
シンチレーション

田名部 神社境内 。
県

サーベイメーター
文京町児童公園内 。

むつ市営グ ラ ン ド 内 。

小荒川浄水 場 敷 地 内 11 

横 迎 町 内 4 

港 町 内 。
積算線量 熱蛍光線量計 む イ〉 市

大 平 町 内 11 

大 湊 新 町 内 。
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表 4.5 原子力船「むつ」定係港周辺環境試料中の放射能調査

実施主体
調 査 項 目 調査試料 調 査 地 占 調査回数

県 むつ市

「むつJ船側 O 2 

海底土 原研海水モニター付近 O 3 

大湊湾 O 。

大湊湾 O " 
ホタテ貝 むつ市漁協沖 O O 4 (むつ市は 2) 

むつ市域ヶ沢沖 O 3 

カ レ イ むつ市漁協沖 O O 2 (むつ市は 3) 

ナ Fず コ 。 O O 。

全戸 放射 能 ア vマ モ 芦崎湾 O 3 

ホ ヤ むつ市漁協沖 O 2 

カ キ 下北埠頭沖 O " 
士 壌 釜臥荘敷地 O 2 

むつ市営グランド O 。

田名部中学校校庭 O 。

第三田名部小学校校庭 O " 
原 乳 斗南ケ丘 O 。

雨 水 むつ市役所 O 12 

海 底 土 「むつ」船側 O 2 

放 射性 核種
ホタテ貝 むつ市漁協沖 O O 2 (むつ市は 1) 

(60 Co、 137C S ) 

むつ市城ケ沢沖 O 3 
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表 4.6 関根浜地区の空間放射線調査

調査項目 担1 定 機 器 調 査 地 占 調査回数 実施主体

関 根保 育所 5 

シ ン チ レ ー シ ョ ン 浜関根集会所 11 

空間線量率 県

サーベイメータ 美付 JII 河 口 。

水 )11 目 11 

関 根保 育 所 4 

積 算 線 主主呈ヨー 熱蛍光線量計 む fコ 市

美 付 11 

表 4.7 関根浜地区環境試料中の放射能調査

占
実施主体

調査回数調 査 項 目 調査試料 調 査 地
県 むつ市

海 水 新定 係港 内 O 

関根浜漁港沖 O 

海 底 土 新定 係港 内 O 

関根浜漁港沖 O 

カ レ イ 関根浜漁港沖 O 

全 P放射能 コ ン フ 11 O 2 

上 水 前浜地区簡易水道場 O 2 

土 壌 浜関根集会所 O 

原 乳 水 JII 目 O 1 

キ ャベツ 北 関 根 O 

松 葉 関根浜黒松地区 O 2 

海 底 土 関根浜漁港沖 O 

カ レ イ 11 O 

放射性核種
ン フ " O ( 60CO 、 137C s) 

コ

キ ャベツ 北 関 根 O 

松 葉 関根浜黒 松地区 O 2 

A
斗ムつム



4.3 原子燃料サイクル施設環境放射能総合調査 立地周辺地域における自然、事象及び社会事象の調査を行

い、将来の環境放射能(線)モニタリングシステムの最

適化に関する基礎資料を得ることを目的としているO

当所は本調査のなかで、六ケ所村及びその周辺 6市町

村における空間放射線の測定調査、及び環境試料中の放

射能調査を実施している O 昭和62年度は、昭和61年度と

ほぼ同じ調査計画により調査を実施した。昭和62年度に

おける調査の概要を表 4.8、表 4.9に示す。

青森県六ケ所村には、平成 3年度一部操業開始を目途

に、使用済核燃料再処理施設、ウラン濃縮施設及び低レ

ベル放射性廃棄物貯蔵施設(原子燃料サイクル施設)の

立地が進められているO これに対し青森県は科学技術庁

の委託を受け、昭和60年度から「原子燃料サイクル施設

環境放射能総合調査」を開始した。本調査は、当該施設

表 4.8 原子燃料サイクル施設に係る空間放射線測定調査

調 査 場 所 調 査 回 数

市 町 中古 地 区 地 占 空間線量率 1) 積算線量 D

六ケ所村 尾 j駁 尾 駁 ρ子三ゐ一 校 6 4 

11 又 又 戸イ主今」 校 6 4 一 一

11 戸 鎖 戸 鎖 戸す~与 校 6 4 

11 千 歳 千歳平東児童公園 6 

11 11 側日本原燃サーピス千歳平寮 4 

11 平 沼 平 沼 中 戸jUEらA 校 6 4 

11 1白 五取 訪 神 社 6 

11 出 戸 民 家 6 4 

。 '晶=士， ノ 沢 民 家 6 

11 千 樽 民 家 6 

11 J¥、 森 民 家 6 

11 上 弥 栄 むつ小川原石 油 備 蓄 基 地 6 

東 通 キJ 老 部 老 部 兵寸主4一 校 6 

横 浜 町 吹 越 南 部 Aず主らー 校 6 4 

野辺地町 野 辺 地 愛 左，....王ヲ 1;:.、 園 6 

東 北 町 塔ノ 沢山 嵯 沢 At主4→ 校 6 

上 北 町 上 野 町 民 ク フ ン ド 6 

沢 市 大 町 滝 の 沢 -J二、、F 園 6 

1)サーベイメータ 2) TLD 

F
h
u
 

qノ
臼



表 4.9 原子燃料サイグル施設に係る環境試料中の放射能調査

採取試料
採 取 場 所

分 析 項 目 採取時期
採取頻度

市町村 地 区 地 占 (回/年)

大気浮遊じん 六ケ所村 尾 駁 尾 駁 戸寸三今二 校 全α、全;9、 r線放出核種 5、7、10年、 4 
1月、通

// 戸 鎖 戸 鎖 ずρえらー 校 全バ 51月、7、10、 /γ 

横 浜町 吹 越 南 部 ρて主「今 校 ノノ // /1 

野辺地町 野辺地 中 央 fιt 三、 民 館 11 11 11 

降 下 物 六ケ所村 千 歳 むつ小川原港管理事務所
9全Osβr、r線放出核種、3H、 62年63年3月~ 12 2月

河 水 六ケ所村 老 部 JII 流
239 +240 P 、種U、

9月) 11 上 r線放出核U 、3H、全β

老 部 ) 11 下 流 λY /ノ λγ 

又 JII λF 11 /〆

一

戸 鎖 JII /ノ 〆/ /〆

室 ノ 久 保 ) 11 ノノ /ノ 11 

湖 沼 水 六ケ所村 尾 較 沼 90rS 線r放、2出39核+2種40、P3HU 、、全U、β 9月

ノノ 鷹 架 沼 11 /ノ 11 

上北町 )11 原 湖 11 11 ノノ

上水(蛇口水) 六ケ所村 尾 l較 キす 役 場 90rS 線r放、2出39核+2種40、P3U  、U、β 12月
H、全

11 又 民 家 〆/ ノノ /ノ

一
11 戸 鎖 民 家 11 11 ノ/

井 戸 水 六ケ所村 1白 湧 水 場 90rS 線r放、2出39核+2種40、P3HU 、、全U、;9 12月

11 千 樽 民 S炉」習」に， 11 11 11 

ノノ 平 沼 民 家 fノ 〆F 11 

河 底 土 六ケ所村 老 部 )11 上 流
239 +240 P u 、rU線、

9月放出核種

11 老 部 )11 下 流 11 ノノ 11 

ノ〆 一 又 ) 11 11 ノノ 〆〆

一
11 戸 鎖 ) 11 λy 11 11 

〆'1 室 ノ 久 保 JII λy ノ/ 11 

湖 底 士 六ケ所村 尾 駁 沼
90 S r、23 9 +24 0 P u， U 

9月
r線放出核種

ノノ 鷹 架 沼 11 N 11 

上北町 ) 11 原 湖 11 11 11 

表 土 六ケ所村 尾 駁 尾 l駁 Aう"乙ら 校
239+240 P u 、rU線、

10月放出核種

ノ/ 一 又 一 又 戸ザ主4ー 校 /ノ 11 〆/

一
λ， 戸 鎖 戸 鎖 戸二子Lら 校 11 ノア 11 

」一一

円

h
u

円
ノ
U】



採取試料
採 取 場 所

分 析 項 目 採取時期
採取頻度

市町村 地 区 地 占 (回/年)

表 土 六ケ所村 千 歳 千歳平東児童公園
239 +240 P u 、rU線、

10月放出核種

/1 平 沼 平沼小中学校 /1 /1 /1 

〆'/ 出 戸 民 家 ノノ /1 ノノ

東 通村 老 部 老 部 戸ゴ~ 校 λY 11月 〆r

横浜 町 吹 越 南 部 Aブ'-4ー 校 /1 10月 /1 

野辺地町 野辺地 愛 石~ ノ4二1、 園 /1 ノノ /1 

東 北町 塔ノ沢山 蛇 沢 戸ザ当4ー 校 /1 /1 〆/

上 北町 上 野 町 民 グ ラ ン ド /1 /1 /1 

三 沢市 大 町 滝 の 沢 /品丈三、白 園 /1 λア /1 

耕 作 土 六ケ所村 尾 較 長 イ モ 女田
239 +240 P u 、rU線、

11月
放出核種

/1 ノF キ ヤ
J¥  ツ 畑 λア /1 /1 

/1 富 ノ沢 デントコーン畑 90 S r、239+24r0線P放U、出核U種、 /1 ノ〆

/1 千 樽 水 田
239 +240 P u 、rU線、

ノ〆 /1 

放出核種

横浜 町 明神平 牧 草 地 90 S r 、r線放出核種 9月 /ノ

東北町 夫雑原 /1 ノノ ノノ ノノ

牛乳(原乳) 六ケ所村 富ノ沢 90 Sr、r線放出核種、1311 10月

横浜 町 明神平 〆'/ 9月 /1 

東 北 町 夫雑原 ノノ 〆ノ 〆r

精 米 六ケ所村 千 樽
90 S r、239+24r0線P放U、出核U種、 11月

東通村 小田野沢 /1 /1 /1 

野辺地町 有鳥井戸平 λr /1 λγ 

東 北町 古屋敷 /1 /1 λY 

三 沢市 一 沢 /1 〆'/ /1 

キ ャベツ 六ケ所村 尾 駁
90 S r、239+24r0線P放U、出核U種、 11月

横浜 町 吹 越 λア /1 /1 

長 イ モ 六ケ所村 尾 駁 /1 ノ/ /1 

東 北町 塔ノ山 /1 /1 庁

ハ クサイ 野辺地町 /1 /1 λY 

大 根 上北 町 大 浦 /1 /1 ノ/

牧 草 六ケ所村 富ノ沢
90 S r、239+24r0線P放U、出核U種、 10月

円

iつ臼



採取 試料
採 取 場 所

分 析 項 目 採取時期
採取頻度

市町村 地 区 地 占 (回/年)

牧 草 横浜町 明神平
90 S r、239+240 P u 、出U種、

r線放核
9月

東北町 夫雑原 11 11 λy 

松 葉 六ケ所村 尾 駁
90 S r、239+240核P種U 、U

r線放出 、全β 11月

青森市 月見野 11 10月 11 

ス ジエヒ 六ケ所村 尾 駁 沼 90 S r、239+24r0線P放U、出核U種、 12月

ワ カサギ 〆f /〆 11 11月 11 

シジ 、、 貝 と北町 JII 原 湖 11 9月 〆/

海 水 六前面ケ所海村域 放水口予定地点 90rS 線r放、2出39核+2種40、P3HU 、4全U、β 8月

λ， λr 北 l 伽 11 11 11 

ノノ 11 南 1km 11 11 λr 

海 底 土 六前面ケ所海域村 放水口予定地点 90 S r、239+24T0線P放U、出核U種、 8月

〆〆 λy 北 1km 11 ノノ 11 

1.〆 λ〆 南 1伽 11 11 11 

ヒ フ メ 六前面ケ所海域村 90 S r、239+24T0線P放U、出核U種、 11月

アイ ナ メ 11 11 11 λy 

イシガレイ λy ノ〆 11 11 

サ ケ 11 11 12月 Jそy

ア ワ ヒ 11 Jそy 11月 /ノ

イ カ、、 イ λr λy 12月 λy 

コ ン フ ノ〆 11 10月 /〆

チガイ ソ 11 〆f 11月 〆"

タ コ ノノ 11 12月 11 

スノレメイカ 11 JペY 11 ノ〆

ヒラツメカ、、ニ 11 11 11月 11 

-28-



3 水 質課関係



水質汚濁防止対策

業種別では、旅館業が最も多く、 814 (31%)で次い

で、畜産業(豚房)が 485(19猪)、洗たく業が 327(13 

%)の順であるO また、市町村別では青森市が370(14 

%)、弘前市が367(14%)、むつ市が199(8 %)等とな

っている O

工場事業場の規制指導面から対応が必要となったケー

スとしては、地場産業の一つである水産加工場があるほ

か、先端技術系の誘致企業のうち電子機器系の工場に係

る排水も問題となり、必要な公害防止対策をたてさせる

とともに適正な届出、自主測定の励行等を行わせている。

青森県公害防止条例の規制対象となっている汚水関係

施設の設置状況は表1.3のとおりとなっている。

特定事業場の届出審査

水質汚濁防止法及び青森県公害防止条例に基づく特定

施設等の届出書について、審査、受理等の業務を行って

いる O

昭和62年度における届出の状況は、表1.1のとおり、

法対象が95件、条例対象が 3件となっている O

届出区分別にみると、施設設置届出が48件で全体の49

%を占め、保健所管内別では、青森36件、黒石17件、弘

前16件の順となっている O

昭和63年 3月末における水質汚濁防止法対象の特定事

業場数は、表1.2のとおり、2585工場事業場となっているO

1 . 

発生源の規制、監視指導

1.1.1 

1. 1 

水質汚濁防止法及び公害防止条例に基づく届出件数表1.1 

計承継届出廃止届出
氏名名称等
変更届出

変更届出使用届出設置届出

分区

条例

1
1
a
q
q
J
q
L
 

1
1
 

n
u
n
u
n
U

唱

I

n

U

135 

81 

95 
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U
円
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1

A
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n
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-
-
戸
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1
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1
i
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A
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U
 

n
u
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唱
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n
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1
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L
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A
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n
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1

口
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Q
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d
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l
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A
U

2
1
1
1
1
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n
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n
u
n
u
n
U
 

法律
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n

U

ハU
n

U
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ハu
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U
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A
凡

守

必

4
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U
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3

4

1
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U
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U
A
U
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u

ハU
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ハ
叫
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Q
d
Q
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円
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円
。
つ
d

森

前

石

原

J 11 

60年度

61年度

62年度

青

弘

黒

五

む

鯵

所

ザコ

沢ケ

汚水関係施設数(条例)表1.3特定事業場数(法律対象)表1.2

数

60 (19) 24 

総等度

度

年

年

数

(18) 23 度年61 

(17) 22 度年62 

(14) 14 試験又は検査実施施設

(240) 

(238) 

(244) 

( 45) 

( 2) 

( 2) 

( 2) 

( 2) 

総

2，531 

2，546 

2， 585 

814 

485 

327 

146 

114 

60 年 度

61 年度

62 年 度

旅館業

畜産農業(豚房)

洗たく業

豆腐・煮豆製造業

自動車車両洗浄施設

等度年

( 3) 

ハ同
dつ臼

8 

( )内は、 1日当りの平均排水量が50m3以上及ひ、有

害物質を排出する事業場数であるO

他のそ

( )内は、 1日当りの平均排水量が50m
3以上及ひ、有

害物質を排出する事業場数であるO



主要特定事業場排水調査結果

業
F 

(旬/ぜ)

畜産食料品
製造業

ss 
(1IIfJ/ /?) 

19~ 610 

BOD 
(1IIfJ/ /?) 

12~ 330 

pH 

7. 0~7. 8 

種件数

表1.51.1.2 排出水の監視指導

水質汚濁防止法及び青森県公害防止条例に基づき、特

定事業場等から排出される排出水を監視するため、立入

検査を行い、所要の指導等を行った。

昭和62年度は、表1.4のとおり 87工場事業場に対して

延べ176回の立入検査を行い、 188検体の工場事業場排水
5~ 1600 < 2~ 250 

22~ 210 

600 

12~ 160 

930 

6. 4~8. 6 

6. 5~6. 9 

6.6 

16 
水産食料品
製造業

米菓製造業

保存食料品
製造業

を採取し、検査を行った。

このうち主なものは、洗たく業が13事業場延べ23回、

し尿処理施設が12事業場延べ26回のほか水産食料品製造

業、飲料製造業等である O

立入の結果、排水基準に適合していないものは27件で

全検体の約14%を占め、業種別には、水産食料品製造業

が 7件、飲料製造業が 5件、洗たく業が 4件等となって

5~1000 

37~ 97 

2~ 17 

6. 8~7. 5 < 5~ 380 < 2~ 110 

6~ 470 

50~ 120 

6. 3~7. 7 < 5~ 230 

6. 3~8. 4 < 5~ 310 

7. 7~9. 0 < 5~ 14 

6. 1~6. 9 

16 

23 

飲料製造業

豆腐・煮豆
製造業

一般廃棄物
処理施設

紙加工品
製造業

洗たく業

いる。

排水基準不適合の状況を項目別でみると、生活環境項

目ではpH3件、 BOD20件、 SS 10件、 F2件となっ

ている O また、 トリクロロエチレン等に係る「公共用水

域への排出の抑制に関する管理目標Jを超えた件数は 2

となっている O

これらの排水基準に適合していない各業種の工場事業

場に対しては、各々、排水処理施設の適正な管理、改善

等所要の指導、勧告等を行った。 4. 3~7. 6 < 5~ 87 < 2~ 160 31 
し 尿
処 理 施 設

o. 1~53 2~ 22 6. 9~8. 8 < 5~ 28 
電 気
めっき施設

6. 1~7. 8 < 5~ 630 < 2~ 130 11 旅館業

35~ 85 68~ 510 5. 6~7. 2 共 同 排 水
処 理 施 設

水質汚濁防止法第14条に規定する自主測定の効果的運

用を図るとともに、 トリクロロエチレン等による汚染を

防止するため、排水基準適用対象事業場を対象として、

自主測定指導要領(昭和60年 6月)に基づき、自主測定

に係る指導の強化を図った口

l湖沼、

自主測定に係る指導の強化

水質監視の状況

公共用水域の水質の監視は、「昭和62年度公共用水域

の水質の測定に関する計画」に基づき、河川、海域及び

湖沼について実施したO

当所管内の監視水域は図1.1のとおり 54河川、

5海域の計60水域である O

調査地点項目数等は表1.6のとおりである O

注表の値は、最小値~最大値を示す。

公共用水域の監視
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表1.6 公共用水域の調査項目数

年度等|水域数地点数検体数一般健康特殊その他
項目項目項目項目

60年度 I 60 139 736 4，301 730 732 1，227 

61年度 I 60 130 716 4，091 647 660 1，201 

62年度 I 60 130 716 4，159 637 644 1，296 

河川 I 54 89 522 3，052 513 542 452 

湖沼 16 128 6 7 4 

海域 5 37 178 979 118 95 796 

/ 

/ー
ノ

図1.1 調査対象水域

1.2.2 水質監視の結果

(1)健康項目

酸性河川の正津川、堤川及び駒込川、休廃止鉱山関連

の川内川、赤川及び浅瀬石川等でひ素がわずかながら検

出された。

しかし、ひ素を含むすべての項目で環境基準超える値

はなかった。

48 

(2) 生活環境項目

O 水素イオン濃度、残存酸素量

酸性河川の堤川、駒込川及び正津川、休廃止鉱山関連

の葛沢川及び大赤川が低い値であった。

一方、都市河川の寺沢川で夏期に高い値が観測された

が、残存酸素量の結果から、河床に繁茂している藻類の

影響と考えられた。

O 生物化学的酸素要求量

生活雑排水が流入する都市部の中小河川、特に、弘前

地区では士淵川及び寺沢川、青森地区では沖館川、浅虫

川及び西滝川で高い値が観測された。

O 化学的酸素要求量

十三湖で夏期から秋にかけて高く、特に、河川流入部

でその傾向がみられた。

陸奥湾やその他の海域では、港湾部を除いて比較的清

浄であった。

O 浮遊物質 (SS) 

降雨時及び水田耕作時に高く、特に後者は、岩木川流

入河川で観測された。

十三湖は夏期又は河川流入部で高かった。

O 大腸菌群数

河川は湖沼及び海域より高く、特に、 BODと同様、

生活雑排水が流入する都市部の中小河川で顕著であったO

O 特殊項目

休廃止鉱山関連の木戸ケ沢で亜鉛及びマンガン、葛沢

川で銅及び鉄、大赤川で鉄及びマンガンが検出されたO

湖沼及び海域では、フッ素を除いてほとんど定量下限

値未満であったO

O その他の項目

全窒素、全燐及びメチレンブルー活性物質は都市河川

の寺沢川、土測川、沖館川及び浅虫川で、高かった。

クロロフィル aは十三湖で高いが、その値は地点及び

季節で変動した。

1.2.3 底質監視の結果

底質については、表1.7のとおり、 6河川、 1湖沼、

l海域の計 8水域13地点で底質を採取し、一般項目39、

健康項目65、特殊項目65及びその他の項目52の延べ 221

項目について調査、分析を行った。

62年度の調査結果では、前年度と比較して、全体的に

は、ほぼ同じレベルで、推移している状況であり、汚染の

進行等はないものと考えられる。
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く
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当所管内には、年間の遊泳人口が 5万人以上の水浴場

が合浦海水浴場(青森市)及び鯵ヶ沢海水浴場(鯵ケ沢

町)の 2カ所あれこれらを対象に調査を行った。

結果は、表1.8のとおり、両海水浴場ともに判定基準

に適合しており、全て「快適Jと判定された。

水浴場水質調査1.3 底質の測定状況

水
域
数
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60年度

61年度

62年度

河川

湖沼

海域

水浴場調査結果(昭和62年度)表1.8

透明度

(m) 

C 0 D 
(mg/ g) 

ふん便性大腸菌群数

(個/100mt)
定

メL
口

適

d
H
H
リ

半
十

J快

膜

無

油

透全

pH 

7.7"-'8.4 

8.0"-'8.5 

8.1"-'8.3 

8.2"-'8.3 

1. 7"-'2. 5 (1. 9) 

O. 6---2.8 (1. 9) 

O. 8---1. 7 (1. 1) 

O. 1 ---1. 1 (0. 5) 

0'" 60 ( 8) 

0"-'830 (48) 

0'" 18 ( 3) 

0"-' 16 ( 4) 

分

前

中

前

中

設

設

設

設

区

開

閉

開

開

称

浦

名

沢ケ鯵

開設中の調査は、青森及び鯵ケ沢両保健所が実施した口

ついては、 COD等生活環境の保全に関する項目は低い

値であったO また、水銀等人の健康の保護に関する項目

は不検出、又は定量下限値付近であった。底質について

は、採取地点で重金属濃度に違いがみられ、青森港 clも

1"-' 3)では、 Cd、Cu及び Znが高く、また、堤川

河口 (1も6'"'-'7)では、 Asの高いのが特徴であった。

溶出試験の結果、 Asのみが検出され、 Hg、Cd及び

Pbと挙動が異なっていた。

2. 

これまでの調査結果から、陸奥湾の堤川河口部に隣接

する青森港(東)水域における重金属等の濃度が他水域

と比較して高い傾向にあるため、当該水域の底質等の実

態を詳細に把握して、今後の水質保全に資することを目

的として調査を実施した。

調査結果は表1.9及び図1.2のとおりである O 水質に

最小値~最大値(平均値)であるO

水銀等環境汚染調査

(注) 1. 

1. .. 

水銀等環境汚染調査地点

32 
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表1.9 水銀等環境汚染調査結果

区分 項目/地点 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

pH 8. 0 8. 0 8. 1 8. 1 8. 1 5. 0 5.5 

DO (111{// f!) 7.4 7.8 7.5 7.5 7.7 9.4 10. 1 
般

COD (111{// f!) 1.2 1.4 1.4 1.3 1.3 1.6 1.4 
項

水 ss (111{// f!) くl 12 4 
目

大腸菌群数 (MPN/100mt) 1. 4 x 10 1.3xlO 1.1xlO 1.1xlO 2 8 9 

Cd (111{// f!) <0.001 く0.001 <0.001 く0.001 く0.001 く0.001 <0.001 
健

Pb (111{// f!) <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 く0.01 く0.01
康

C r (6価) (111{// f!) <0.02 <0.02 <0.02 く0.02 く0.02 <0.02 くO.02 
項

As (111{// /!) く0.001 く0.001 く0.001 く0.001 <0.001 く0.001 <0.001 
目

T-Hg (111{// f!) <0.0005 くO.0005 <0. 0005 <0. 0005 <0. 0005 く0.0005 くO.0005 

Cu (111{// /!) く0.005 く0.005 くO.005 くO.005 くO.005 く0.005 くO.005 
特

質 Zn (111{// /!) く0.01 く0.01 く0.01 く0.01 く0.01 く0.01 く0.01
殊

F e (溶解性) (111{// f!) <0.05 くO.05 <0.05 <0.05 く0.05 0.38 O. 33 
項

Mn (溶解性) (111{// /!) くO.02 く0.02 くO.02 く0.02 くO.02 くO.02 O. 03 
目

T-Cr (111{// f!) <0.02 く0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 <0.02 

性 外 観 泥 泥 泥 泥 泥 泥 泥

状 色 相 黒灰色 黒灰色 黒灰色 濃灰色 農灰色 農茶褐色 黒褐色

一 pH 7.6 7.6 8.2 7.9 7.7 7.5 7.4 

般 水分含有率 (%) 57.4 55. 1 53.8 39. 1 53.6 37.9 53.6 

項 強熱減量 (%) 12.2 11. 2 10. 9 7.0 9.8 8.2 11.9 

目 C 0 D (02111{// tj乾泥) 46.5 35. 8 43.2 21. 9 29.9 44.0 43.8 
底

Cd (11I{//kq乾泥) 0.49 0.51 1.4 O. 15 O. 15 0.20 O. 20 
健

P b (11I{//kq乾泥) 26.0 23. 0 53.0 14.0 17.0 7.9 15.0 
康

As (111{// kq乾泥) 57.0 38. 0 67.0 23.0 30. 0 64.0 118 
項

T-Hg (111{// kq乾泥) 0.41 0.41 0.73 O. 25 0.25 0.21 0.36 
目

R-Hg (111{// kq乾泥)

Cu (11I{//kq乾泥) 72. 0 67. 0 160 22. 0 38. 0 41. 0 41. 0 
特

Zn (111{// kq乾泥) 232 260 548 121 126 123 109 
殊

Fe (111{// kq乾泥) 44，000 42， 700 46， 700 33，500 41， 600 41， 100 43， 700 
項

質 Mn (111{// kq乾泥) 260 200 220 160 230 250 220 
目

T-Cr (111{// kq乾泥) 52 53 32 32 32 30 29 

溶 Cd (11I{//kq乾泥) く0.05 <0.05 く0.05 く0.05 <0.05 く0.05 く0.05

出 Pb (111{// kq乾泥) <1 くl くl くl く1 <1 <1 

試 As (11I{//kq乾泥) O. 16 0.10 O. 15 O. 17 O. 12 0.25 O. 17 

験 T-Hg (111{// kq乾泥) く0.005 <0.005 く0.005 く0.005 <0.005 <0.005 くO.005 

(備考)地点は図 1. 2を参照のこと。
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1.5 化学性物質環境調査

化学物質による環境汚染の実態及び排出状況を把握す

るため、ポリ塩化ピフェニル (PC B)及びトリクロロ

エチレン等について調査を実施した。このうち、 トリク

ロロエチレン等については、環境庁委託の調査も含まれ

ており、この委託分については別項で概要を述べるO

1.5.1 P C B等

昭和62年度は、ごみ焼却場 2カ所、終末処理場 2カ所

及び古紙再生工場 1カ所の計 5カ所について、排出水及

び、底質の調査を行った。

その結果は表1.10のとおりであり、排出水の水質は

PCB 、総水銀とも検出限界以下であったO

また、底質はPCBが(株)T製紙(弘前市)でO.93 

1119/旬、弘前市下水処理場で0.261119/旬、総水銀が弘前

市下水処理場で 6.41119/旬、その他 4カ所でもそれぞれ

若干検出された。

1.5.2 トリク口口エチレン等

昭和62年度は、管内の 5河川(5地点)、 10工場事業

場の排出水の水質について調査を行ったO

その結果は表1.11のとおりであるO

排出水については、 トリクロロエチレン及び1.1.1

トリクロロエタンとも「公共用水域への排出の抑制に関

する管理目標」を下まわっていたが、テトラクロロエチ

レンについては l工場事業場(洗たく業)が同目標を超

えていたO

なお、河川水では根子堰(青森市)においてテトラク

ロロエチレンが「水道水の暫定水質基準」を超えていた。

表1.10 P C B 等 調 査 結 果

調 査 施 設 時 期
水 質 (1119/ f) 底 質 (1119/kg乾泥)

PCB T-Hg (R-Hg) PCB T-Hg (R-Hg) 

一 内 清 掃 工 場(青森市) 62. 10. 23 <:0. 0005 くO.0005 く0.01 O. 06 

駒 込 清 掃 工 場( 11 ) くO.0005 くO.0005 <:0.01 O. 02 

五所川原市浄化センター(五所川原市) <:0. 0005 <:0. 0005 く0.01 0.21 

側 T 製 紙(弘前市) 62. 10.26 くO.0005 くO.0005 O. 93 O. 16 

弘前市下水処理場( 11 ) くO.0005 <:0. 0005 O. 26 6. 4 

(注)底質の分析値は乾物換算

表1.11 トリグロロエチレン等調査結果
(1119/ f) 

調 査 対 象 時 期
有 機 化 ムロ、 物

トリクロロエチレン テトラクロロエチレン 1. 1. 1トリクロロエタン

河 堤川(石森橋) 62. 11. 4 <:0.0005 <:0.0002 <:0.0002 

根子堰(根子堰末端) 11 O. 0078 0.013 ノノ

JII 新城川(新井田橋) 〆'1 くO.0005 <:0.0002 /ノ

沖館川(沖館川) 11 11 11 11 

水 岩木川(神田橋) 62. 11. 12 11 ノノ 〆~

T 企業組 ム口、 62. 11. 4 O. 0020 O. 024 <:0.0002 

工 O ランドリー 11 <:0.0005 O. 0084 O. 0029 

E ランドリー ，ペア <:0.0005 くO.0002 0.0011 

場 Tドライクリーニング 62. 11. 11 くO.0005 くO.020 くO.0002 

T クリーニング 62. 11. 4 O. 0026 O. 050 O. 0062 

排 S クリーニング 62. 11. 4 くO.0005 くO.0002 くO.0002 

U ドライ工場 62.11.12 くO.0005 O. 0024 くO.0002 

水 K ド フ イ λY くO.0005 0.0032 くO.0002 

F クリーニング庖 fノ <:0.0005 0.0029 く0.0002

ド フ イ 11 O. 0065 26 O. 098 
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上、流域面積 1k1lf以上)が燐規制対象湖沼として指定さ

れた。これを受けて、燐規制対象湖沼実態調査を 4カ年

計画で進めることとし、 61年度から開始した。 62年度は

9湖沼について調査を実施した。調査結果の一部概要は

表1.12に示すとおりである O

昭和62年度燐規制対象湖沼実態調査

湖沼の富栄養化防止を図るため水質汚濁防止法施行令

等の一部が昭和60年 5月17日に改正施行されたことに伴

い、当所管内の37湖沼(原則として、湛水面積 O.1 k1lf以

1.6 

昭和62年度燐規制対象湖沼実態調査結果表1.12
(単位は※を除きmg/f) 

湖 (平均)※

19 

(14) 

45 

58 

15 

22 

11 

28 

34 

T-N/T-P 
ン

平均

O. 030 

0.017 

O. 034 

O. 039 

0.074 

O. 026 

O. 090 

O. 020 

0.014 

リ

最小

O. 028 

0.011 

O. 033 

0.014 

0.060 

O. 026 

O. 074 

0.017 

0.012 

総

最大

O. 032 

O. 022 

O. 035 

O. 066 

O. 092 

O. 026 

O. 12 

O. 023 

O. 016 

素

平均

0.56 

(0.24) 

1.6 

1.4 

1. 1 

O. 60 

1.0 

0.55 

O. 49 
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AUI
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n
U
A
U
L
L
a
乱

乱

ハ
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n
u

一

一

<

一最一

総

最大

O. 70 

0.59 

1.6 

1.6 

1.4 

O. 62 

1.3 

0.61 

O. 57 

名

長科下溜池

遠部ダム貯水池

長橋溜池

境ノ 沢溜 池

六沢溜池

新小戸六ダム貯水池

田光沼

牛潟溜池

袴 形 池

沼

水域
(1)昭和62年度農薬残留対策調査 一一一

十三湖
各地の公共用水域において農薬が検出さ

れ、水質汚濁が懸念されているため、農薬

の残留実態を把握することを目的として、 岩木川

昨年度に引き続き管内の主要水域である十

三湖及び岩木川において水質及び貝類を対

象として調査を行ったO 昭和62年度は、プ

レチラクロールを対象とした。

その内容は表1.13のとおりである O 調査区分 所在地又は河川名 検体等

(2) 昭和62年度未規制汚渇源水質調査 青 森 市処理施設後の

トリクロロエチレン等未規制の化学物質 工場事業場 弘 前 市排水及び最終
む つ 市排水中の濃度

を使用している工場事業場の排水実態及び-----ー-------------------------------------------------------
田名部川

公共用水域における同物質の濃度実態を把 野 内 川河川水及び

握するため、表1.14のとおり、管内の 4工 公共用水域 土 湖 川海水中の濃度

場 3河川、 1海域について調査を実施した。 青森湾中央

農薬残留対策調査の調査内容

(三好橋)

調査項目

水質:プレチラクロール濃度
pH、COD、BOD

硬度等
プレチラクロール濃度
強熱減量等 I (4 月 ~9 月)

員類:プレチラクロール濃度
体長、重量、粗脂肪等

調査回数

6 

底質

質

質

表1.13

調査地点

(中央)

環境斤委託調査1. 7 

シシミ備考)貝類

トリクロロエチレン等汚染実態調査の内容

玉三L
E亘

4工場

16検体

4河川

4検体

数

トリクロロ
エチレン

テトラクロ
ロエチレン

1. 1. 1トリク
ロロエタン

調査項目

表1.14

の水質点検を行い、水質保全対策に資するため、東青地

区及び下北地区の計 4カ所の農業用水について 5固にわ

たり水質調査(延べ80項目)を行った。

(3) 温泉排水調査

東通村の青平川流域に掘削された温泉水に高濃度の塩

素イオンが含有され、水田等への影響が懸念されたため、

青平川流域 7地点で水質調査(7検体、延べ21項目)を

行った。

F
h
d
 

q
d
 

その他の調査

(1) ダム工事に係る水質調査

県河川課からの依頼により、川内ダム工事に係る水質

保全対策に資するため、川内川の 2地点について 4回に

わたり水質調査(延べ112項目)を行った。

(2) 昭和62年度新農業被害実態調査

県農林部土地改良第 1課からの依頼により、農業用水

1.8 



2.士壌汚染防止対策

2.1 概況調査

休廃止鉱山等の周辺地域の農用地土壌及び玄米の汚染

状況を把握するため、調査を継続実施している。

昭和62年度は、前年度と同様に、岩木川上流の西目屋

村及び、相馬村で、調査を行った。

その結果は、表2.1のとおり、玄米中のカドミウム、

水田中のひ素及び銅ともに基準を下まわっていた。

表 2.1 土壌汚染概況調査結果

軍乙坐j

地 水田 土壌 玄米

地区 占

カド ムウミ
ヒ

カドムウミ
数

銅
素

く0.2 2.7 0.5 <0.05 
西目屋村 4 '"'"'0.3 '"'"'9.4 '"'"'2.4 ~く0.05

(0. 1) (6.2) (1. 6) (く0.05)

O. 6 11 1. 3 
相馬村 4 '"'"' 1. 9 '"'"' 15 '"'"'2. 2 

(1. 0) (3) (1. 9) 

注数値は、最小~最大(平均値)であるO

<0.05 
'"'"'0.23 
(0.05) 

2.2 宿野部川土壌追跡調査

川内町の宿野部川沿岸の水田土壌は、昭和46年度の調

査の結果、銅により汚染されていることが判明した。ま

た、同56年度の調査結果及びその他一部水田土壌で銅及

びひ素濃度が高いことが判明し、土壌汚染対策地域に指

定されているD この指定に伴い同57年度を初年度とする

4カ年計画で公害防除特別土地改良事業が実施された。

以来、当所では当該地域の宿野部川等の 4地点で年間

4回 06検体、 80項目〉にわたり健康項目等について水

質調査を実施している。調査結果は表 2.2のとおりであ

るO

表 2.2 宿野部川地域水質調査結果

検体数 s s カドミウムヒ 素 銅
調査地点名 pH 

(mg/の (mg/n (mg/ n (mg/ぜ)

6.5 くl く0.001 <0.001 0.015 
西末又端沢 4 ~6. 9 ~ 3 ~<O. 001 ~ O. 002 ~O. 025 

(6.7) (])く0.00]) (0.00]) (0.020) 

6.5 く<く0.001 く0.001 O. 007 
2末金八沢山i楠 4 ~6. 8 ~<1 ~<O. 001 ~<O. 001 ~O. 017 

(6.6) く]) (<0.00]) (<0.00]) (0.01]) 

内又沢 6.5 く<く0.001 <0.001 0.020 
3金八後沢 4 ~6. 8 ~ 1 ~<O. 001 ~ O. 001 ~O. 032 
合流 (6.6) (<1) (<0.001) (<0.00]) (0.02ら)

6.7 <1 <0.001 <0.001 0.010 
狸千頭
4tγ6.  9 ~ 1 ~<O. 001 ~ O. 001 ~O. 013 

口 (6.7) く])く0.001) (<0.001) (0.01]) 

注 数値は、最小値~最大値(平均値)であるO

↓
寸
d

西
目
屋
中

大

秋

川

正玉

木

)11 

図 2.1 土壌汚染概況調査地点

西
又
沢

西又沢末端
金八沢末端
金八沢・西又沢合流後
狸平頭首工

図 2.2 宿野部川地域調査地点図
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2.3 早瀬野ダム周辺農用地等調査

早瀬野ダムは着工後10年を経て60年10月完成し、 62年

度からは供用が開始されている。

同ダムは建設の途上、虹貝川水域において、マンガン

による水質汚濁が問題となれ昭和53年度からダム周辺

の水質、底質等について環境調査を継続実施している O

水質については、 7地点で年間 3回 (21検体、 231項

目)にわたり調査を行った結果、 PHは6.3"'8.2の範囲

で、 6月の羽黒橋が高かった。 6月の同地点は流量が少

ない上にDOが過飽和であることから、川床に付着した

藻類の炭酸同化作用によると考えられる。カドミウム、

鉛、ひ素及び銅は全地点とも不検出又は定量下限値付近

であった。

マンガンはダム湖水から早瀬野(出雲)橋にかけて、

比較的高かった。

底質については、 5地点で年間 l回(5検体、 35項目)

にわたり調査を行った結果、早瀬野(出雲)橋ではカド

ミウム、ひ素及びマンガンが高かった。特に、マンガン

は流下に伴う距離減表が顕著にみられた。

水田土壌については、 9地点で年間 1回(9検体、 27

項目)にわたり調査を行った結果、水田土壌のカドミウ

ム、銅及びひ素は全地点で、農用地土壌汚染対策地域の

指定要件で定められている量を下回っていたO

玄米については、 9地点で年間 1回(9検体、 9項目)

にわたり調査を行った結果玄米のカドミウムはく0.05'"

O. 20mg/ kqで、一部検出されているが、水田土壌との関

係はみられなかったO

J{ 

〆~ - -1官 、、
早瀬野タム

: (タム糊)

(い?橋/
、¥)--

サド111

大巨lイiUて

早瀬野川

.8 

7・

6・ノロ

.5 

第ザ瀬野

(凡例)

O水質・底質調査地点

.土壌・玄米調査地点

(注〉

・7については検体を

採取せず。

図 2.3 早瀬野ダム周辺地域の調査地点
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青森県公害調査事務所所報Nu9 1988 

浮遊粉じん調査結果について(その4)

一浮遊粒子状物質及び金属項目の主成分分析法による評価-

1.はじめに

青森市における大気中の浮遊粉じん調査は、昭和46年

度からハイボリュームエアサンプラー及びローボリュー

ムエアサンプラー(以下ローボリと略す)を用いて市内

2---3地点で定期的に実施してきた。

昭和54年度に一般環境大気測定局 2局(本町公園測定

局、堤小学校測定局)が開設されたのに伴い、昭和55年

度からはこの地点を定点化し、ローボリを設置して浮遊

粒子状物質(以下SPMと略す)及び金属項目の測定を

通年的に行っているO

これまでの調査結果については、所報Nu1、Nu7、|も

8に報告されているが、今回は一般環境大気測定局で得

られた昭和61年度のデータを用いて、 2---3の解析例を

参考に主成分分析を行い、総合的な金属汚染指標を求め

ることを試みた。

坂本正昭 今直己

人 J......-ノ包¥
〉

r.ノ

森港

①本町公園

⑦堤小学校

凶 l 調査地点

ハ同
υ

q
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2. 調査方法

2.1 調査地点(図 1) 

本町公園測定局(青森市本町 1丁目 5.商業地域)

堤小学校測定局(青森市松原2丁目 4-4・住居地域)

2.2 調査期間

昭和61年 4 月 ~62年 3 月

2.3 試料採取

サイクロン式分粒装置付きローボリュームエアサンプ

ラー(新宅S-2型)に石英繊維ろ紙(PALLFLEX 

2500-QAST)を装着し、20J!/加で 1週間連続吸引し、

その 4~5 週間分をまとめて 1 か月分の試料( 1検体)

とした。

2.4 分析方法

SPM: sprv備集前後のフィルタ (50%塩化カルシウム

を使用したデシケータ中で24時間以上放置し、恒量とな

ったもの)の重量を秤量し、その差から求めた。

金属項目:HNOJ /HCJ!04で加熱分解後、直接、原子

吸光法で測定した。

2.5 測定データの解析

SPM及び 8種類の金属項目(濃度)について主成分分

析を行った。

なお、データ処理に当たっては、定量限界値未満の割

合が大きい項目 (Cd、Ni)は除外し、定量限界値未

満には定量限界値の%の値を代入した。

3. 結果と考察

3.1 S P M量と金属濃度

青森市内 2地点で得られた測定結果(統計量)及び国

設大気測定網 (NASN)の測定結果を表 1~ 3に示した。

なお、金属濃度 (nr;ケ1うはそのままの値であり、金属含

有率 (μタノinは金属濃度を SPM濃度で除した値である。

Caを除いては、 SPM、AJ!、Fe、Mnがほぼ同レベル、

Cu、Pb、Tiが約 5割、 Znが約 2.5割であり、汚染レ

ベルとしては低し、。

3.2 正規性の検討

大気中の金属元素濃度測定値はほぼ対数正規分布

(SPMについては正規分布に近い分布)を示すといわれて

いるので、対数正規確率紙を用いて、得られたデータ(濃

度)の累積度数分布図表を作成し、検討を加えた。(図 2)
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この結果から、項目により多少のバラツキ (SPMにお

いて大きしうはあるものの、各項目ともほぼ対数正規分

布を示すことが確かめられたので、相関行列以下の解析

に当たっては、対数変換した後の数値を用いてデータ処

理を行った。

表 SPM量及び金属濃度測定結果(統計量)

Min Max M.V. S.D. 

SPM (μrJ/mう 11 46 22. 1 8. 69 

AJ! (nrJ/mう 70 870 343 218 

Ca 170 1830 763 391 

Cu ( /1 ) 3 14 6. 00 3. 55 

Fe ( /1 ) 100 950 376 232 

Mn ( /1 ) 4 24 11.7 5. 07 

Pb ( /1 ) 9 23 14.2 3.42 

Ti ( /1 ) 3 69 16.5 16. 8 

Zn ( /1 ) 24 60 36.9 9. 17 

表 2 金属含有率測定結果

Min Max M.V. S.D. 

AJ! (μタ/タ) 3720 27000 15180 6252 

Ca 9040 64300 35000 12150 

Cu 88 870 305. 0 219.6 
Fe 5320 24100 16450 513 

Mn 213 870 544.7 171. 4 

Pb 352 1560 714.7 273. 1 

Ti 3380 37700 19200 10750 

Zn 942 3240 1848 671. 7 

表 3 国設大気測定局測定結果(昭和61年度)

Min Max M.V. 

SPM (srJ/mう 6.0 67 32 
2.0 60 23 

AJ! 

Ca 

Cu 

Fe 

Mn 

Pb 

Ti 

Zn 

110 2400 530 
42 920 380 

く70 2800 560 
く60 650 280 

< 5 110 24 
く 5 43 11 

く40 1500 640 
く50 750 310 

5.0 150 37 
2.2 32 13 

/1 
<10 220 72 
く10 99 35 

( 11 ) 
く20 140 45 
<10 73 31 

15 650 200 
12 920 150 

上段:大気汚染測定所(札幌ほか11地点)

下段:環境大気測定所(野幌ほか 3地点)



SPM Ae Ca Cu Fe 

99 99 99 99 

95 95 95 95 

90 90 90 90 

70ド 70 70 70 70 
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凶 2 累積度数分布図表

3.3 項目聞の相関

各項目聞の相関係数を表 4に示した。

相関係数はすべて正の値であり、 SPMとFe、Mn、Ti、

CuとZn、Af、Ca、Fe、Mn、Ti間でO.7以上の高い

相関を示したが、 SPMとCu、Pb、PbとTiとZnの相

関は低かったO

3.4 寄与率及び因子負荷量

解析対象とした 9項目について主成分分析を行い、そ

の結果から得られた因子負荷量、固有値、寄与率及び累

積寄与率を表 5~こ、因子負荷量を座標系にプロットした

ものを図 3に示した。

各主成分の固有値は第 l主成分が5.98、第 2主成分が

1. 62であり、第 2主成分までの累積寄与率が85%であっ

たので、第 l、第 2主成分で全体の情報をよく説明して

いた。因子負荷量についてみると、第 l主成分Zlはすべ

ての項目において大きく(符号はすべて正)、特にAf、

Ca 、Mn、Tiにおいて太きかった。このことから、第 1

主成分は社会活動起源及び土壌起源と考えられるほとん

どの項目を含んでおり、総合的汚染の程度を示す因子と

いえる。

第 2主成分 Z2は正の数値で、はCu、Pb、Znが大きく、

負の数値ではTiの絶対値が大きかった口(土壌起源の元

素の符号はすべて負)前者が社会活動起源の元素、後者

が士壌起源、の厄素であることから、 Z2の値の大きい試料

は社会活動起源の汚染の程度が高く、値の小さい試料
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(負も含む)は土壌起源の汚染の程度が高い試料といえる O

表 4 項 目 間 の相関係数

SPM Ae Ca Cu Fe Mn  Pb Ti Zn 

SPM 

Ae o. 656 

Ca o. 606 o. 922 

Cu 0.124 0.503 o. 539 

F e o. 749 o. 971 o. 943 o. 486 

Mn  O. 613 0.971 O. 968 O. 538 O. 968 

Pb 0.271 O. 518 O. 485 0.570 O. 503 O. 569 

Ti O. 740 0.743 O. 700 O. 068 O. 782 O. 728 0.224 

Zn 0.310 O. 563 O. 542 O. 819 O. 545 0.561 O. 583 0.251 

表 5 主成分分析結果

21 

因 子 負 荷 主主三主
L 1.0 

第 1主成分 第 2主成分 第 3主成分

SPM O. 709 -0.458 O. 177 

Ae 0.961 0.105 0.071 

Ca O. 942 O. 073 O. 152 

Cu 0.610 0.714 ← 0.224 

Fe 0.974 -O. 164 -0.048 

Mn O. 969 O. 059 O. 053 

Pb O. 622 0.469 O. 612 

Ti O. 746 O. 549 0.021 

Zn 0.681 O. 577 0.112 

固 有 値 5.98 1. 62 0.50 

寄 与 率(%) 66. 5 18. 0 5. 6 

累積寄与率(労) 66. 5 84. 5 90. 1 

3.5 ス コ ア

各試料の 2つの主成分(Z1、Z2)の変動の特徴をと

らえるため、各地点、各月ごとにスコアを求め、図 4"-'

5に示した。

総合的汚染度を示す第 1主成分については、 3"-'4月、

11"-' 12月をピークとする 2山型を示し、汚染の順位は12

月と春先 (3"-'4月)、次いで春期から秋期(5 "-' 11月)、

冬期(1 "-' 2月)の順であった。

12月と春先に汚染レベルが高いのは、道路粉じんの影

響と思われる。

社会活動起源を示す第 2主成分についてみると、変動

の特徴が必ずしも鮮明でないが、夏期から秋口 (6"-'9 

月)に高く、 12月と 3月に{l&かった。

これらの結果から、総合的汚染度が高く土壌による汚

0.5 

Cu 

2n 

.Pb 

0.5 1.0 

一CAaZ一.Z.Fl Le h Z2 

SPM . 
Ti 

-O. 5 

-1. 0 

図 3 因子負荷量

染が高いのは12月、 3月であり、総合的汚染度が低く社

会活動による汚染が高いのは 7"-'9月であるといえる O

ヶ一一一一一屯本町公園

・ ・堤小学校
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図4 月別スコア (Zl) 
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図 5 月別スコア (Z2) 

4. まとめ

総合的な汚染指標を求めるために、昭和61年度のデー

タ (SPM量及び金属濃度)を用いて主成分分析を行い、

次の知見を得た。

(1) 青森市のSPM量及び金属濃度は、国設環境大気

測定所の値と比較して、 SPM、Af、Fe、Mnがほ

ぼ同じで他の金属はそれ以下であった。

(2) 解析対象とした 9項目は、項目により若干のバラ

ツキはあるものの、ほぼ対数正規分布を示した。

(3) 主成分分析により SPM量及び金属濃度は 2個の

主成分に指標化することができた。

(4) 第 1主成分は大気の総合的汚染を示す因子、第 2

主成分は社会活動起源の汚染を示す因子と考えられ

た。

(5) 大気の総合的汚染度は 3~4 月と 11~12月をピー

クとする 2山型を示し、汚染の順位は12月と春先の

3~4 月、次いで春期から秋期 (5 ~11 月)、冬期

(1 ~ 2月)の順であった。

(6) 総合的汚染度が高く土壌による汚染が高いのは12

月と 3月であり、総合的汚染度が低く社会活動によ

る汚染が高いのは 7~9 月であった。

主成分分析法による解析は、データの関係を要約化し、

全体を総合的に判断するには有用な方法である。

今回の解析はデータ数が少なく、サンフ。ルの分類、順

位づけが必ずしも鮮明でなかったので、次回は、これま

でに蓄積されたデータも統計量に組み入れて解析を行い

たし、と考えている O
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青森県公害調査事務所所報Nu9 1988 

スパイクタイヤによる道路粉じん等

調室結果について ( そ の 3) 
今直己 庄司博光 今武純*

* 現公害センター

1. はじめに 2. 調査方法

積雪寒冷地では、冬期間のアイスパーン等に効果のあ 2. 1 調査地点(図-1、 2)

るスパイクタイヤが使用されており、このスパイクによ 青森市、弘前市の調査地点を図 1、2に示す。

り路面を削り粉じんを発生させ、補修費用も多額にのぼ 2.2 調査期間(昭和60年 4月---63年 3月)

り社会問題となっている O 最近公害等調整委員会の調停 2.3 調査地点名と調査項目(表-1のとおり)

により製造販売が中止される見込みである。 2.4 試料採取方法

本県においても、この車粉問題には、昭和57年度に予 浮遊粉じん:ハイボリュームエアサンプラーを使用、

備調査、 58年度から実態調査を行い、継続して実施して ー検体/日として分析。スパイクタイヤ装着期(以下ST

きた。その調査結果は当所所報等1)ー5)で公表されてい 期とする)の調査では、石英繊維ろ紙を一日 2枚使用し

るが、今回昭和60---62年度分調査結果について解析し、 て、目づまりを防いだ。

若干の知見を得たので、報告する。なお従来アスフアルト 浮遊粒子状物質: (以下SPMとする)ローボリューム

舗装材による粉じんへの寄与を求めるため、ケミカルエ エアサンプラーを用いて、 5日間吸引補集。一般環境の

レメントパラスンス法等により複雑な計算を必要として APメータ局舎の場合は、一週間毎にろ紙を交換し、 4---

いたが、自動車の走行による巻き上げを含めると、簡単 5枚を集めてー検体として分析した。

な計算により求めることがで、きたので、あわせて報告する O 降下ばいじん:中央派山所及び弘前警察署前の降下ば

森港

いじんはデボジットケージ法により毎月採取した。また

その他の地点は直径llcmのプラスチック製ダストジャー

①本町公園

③堤小学校

③青森市役所

④中央派出所

図 1 調査地点(青森市)
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図2 調査地点(弘前市)

表 1 調査地点 名と調査項目

調 査 項 目

市区分 調査地点名 降下ばいじん

浮遊粉じん 浮遊粒子状物質 道路堆積土砂
ア ポ 法 ダストジャー法

青森市役所前 O O O O 

堤小学校前 O O 

中央派出所前 O 
青森市

青森市役所屋上 O O 

本町APメータ局舎 O 

堤小APメータ局舎 O O 

弘前警察署前 O O O O 

弘前市 弘前市役所前 O 

弘前市役所屋上 O O 
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を用いた。

道路堆積土砂 :10月と 3月に、道路の路肩に堆積して

いる土砂を採取し、風乾後200メッシュ以上(粒径74μm

以下)のものを分析用試料とした。

土壌:表層 o~15cm程度の土壌を採取し、前記と同様
に処理した。

アスフアルト:仕上げ用の表層アスフアルトをジョー

クラシャ一等を用いて粗粉砕後、縮分し、メノー製ボー

ルミルを用いて74μm以下に粉砕し試料とした。

2.5 分析方法

環境庁大気保全局編「スパイクタイヤによる浮遊粉じ

ん中の各成分濃度等測定法指針」に準拠した。各試料は、

電気炉で450
0

C、16hr灰化後、テフロンビーカーにて、

HN匂/HCf04/HFを加え分解後、直接原子吸点法で

各金属類を測定した。なお、ソックスレー抽出器を用い

たベンゼン可溶性成分をアスフアルト分としたO

3. 結果と考察

3.1 降下ばいじん

弘前地区における積雪量とスパイグタイヤ装着率を図

-3に、降下ばいじん量(不溶解性成分)と各成分の降

下量を図 4に、各成分の濃度を図 5に示す。弘前に

おける積雪の状況は図 3のとおり推移し、 61年の初降

雪は11月上旬で、積雪 Ocmは 3月上旬であった。 62年は

12月上旬と 3月上旬であった。弘前市役所駐車場等で計

数したスパイクタイヤ(以下STとする)の装着率は積雪

の初期に急激に増加し、 3月末まで装着している車が多

いが、 4月初旬まで装着している車も十数箔あった。

降下ばし、じん量(不溶解性成分)のピークは、毎年降

雪初期の12月と融雪期の 3月の二つがあり、その聞の l

~2 月は若干減少していたO これは積雪のため道路面が

露出されにくく、乾燥していないので、粉じんの発生と

巻き上げが少ないためと考えられるO

降下ばいじん量とこれに含まれる各成分の降下量は、

ほぼ同ーの挙動を示した。各成分の濃度はFeでは通年ほ

ぼ同じであるが、アスフアルト分はST期に増加した。

Ca、Af等の濃度は大きく変動しているので、以下 3.2

で濃縮係数(Enrichment Factor 以下E.Fとする)

を算出し、解析する。

3.2 濃縮係数

粉じん等がある単一発生源から由来したものであれば、

粉じん中の各成分の比は発生源と同一になるはずであるO

指標となる成分として、通常は土壌中のAfを用いるが、

今回は分析値の確かなFeを用いた。
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粉じんの Ci/CFe
E. F = 

土壌の Ci/CFe

Ci 成分 iの濃度

CFe 成分Feの濃度

土壌中のFeを指標として求めたE.Fが、ある成分で

1.0に近ければ、この成分は土壌に由来すると推定され、

1よりかなり大きければ土壌以外の由来と考えられる。

ところで、道路粉じんの発生源としては、未舗装地域

から、タイヤや車体に附着してもちこまれる土壌と、ス

パイクタイヤによって摩耗されたアスフアルトの二つが

考えられるので以下これらに対する E.Fを算出した。用

いた各成分の濃度を表 2に示す。

またアスフアルトの構成成分について考えると、典型

的なGP 13Fの配合割合は、細砂四十数%、 7号砕石14%、

6号砕石28%、フィーラー(主成分は炭酸カルシウム)

10%、ストレートアスフアルト 6~7%であるO このう

ちフィーラーとストレートアスフアルトを除くと残りの

七十数%は、砂と砕石で、岩石の成分と同じであるO ま

たCaとして約 6%含有されていることになる O

弘前警察署前のデポジッシケージ法により採取した降

下ばいじん中の各成分のE.Fを求め、その経月変化を

図6、 7に示した。求めたE.Fを比較すると、 Tiでは

対土壌、対アスフアルト、非ST期、 ST期とともに lに

近いがST期に降下量が多いことから、 ST期にはアスフ

アルト由来も考えられるo Afも同様であった。 Pb、Zn

はE.Fが lよりかなり大きく、非ST期に大なので、タ

イヤや燃焼由来と考えられるO ベンゼン抽出物は、対ア

スフアルトのE.FがST期に lに近くなるので、アスフ

アルト由来も考えられる。 Caについては、融雪剤の影

響が考えられ確定できなかった。
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図 3 積雪量とスパイクタイヤ装着率
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図6 降下ばいじん(弘前警察署前デポ)中の各成分のE.Fの経月変化
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表 2 アスフアルト・土壌分析結果表

試 ノ凸弘、

市区分 検体名 料
アスフ分ァ数 ノレ ト Ca F e 

土 壌 4 1，670 11，900 38，000 

青森市

アスファノレト 5 58，800 69，500 37，000 

士 壌 5 540 18， 000 48， 500 

弘前市

アスファノレト 3 59，700 61，000 36，600 

3.3 浮遊粉じん

青森市役所前の道路端、同屋上の一般環境で採取した

浮遊粉じん中の各成分のE.Fを図 8、9に示す。

一般環境の青森市役所屋上の浮遊粉じんでは、 Ae、

Ti 、Mnの各成分のE.Fは対土壌、対アスフアルトとも

に 1に近く、 ST期に測定していないので、どちらの由来

とも言えなかった。 Pb、ZnはE.Fが数十と大きいの

で、発生源は土壌、アスフアルトではなく、燃焼由来と

考えられる。ベンゼン抽出物も同様に燃焼由来と考えら

れるo Caは海塩粒子や土壌からの由来が考えられるが、

この調査だけでは特定できなかった。

道路端の青森市役所前の浮遊粉じんでは、 Ae、Ti、

MnのE.Fは前述と同様であったが、 ST期には降下量

がふえていることから、 ST期にはアスフアルト由来と

考えられる。 Pb、Znも同様に燃焼由来と考えられるが、

ベンゼン抽出物は、 ST期に 1に近いことからアスフア

ルト由来と考えられるoNiのE.Fは対土壌で非ST期に

1よりかなり大きく、対アスフアルトでST期に 1に近

し、ことからアスフアルト由来と考えられるo CaのE.F

はST期に 1に近いことからアスフアルト由来と考えら

れる O

有 量 (μ9/rn 

Ae Ti Mn Pb Zn N i Cd 

88， 900 3， 680 968 48 144 8. 8 0.31 

66， 500 3，280 788 17 103 6. 1 

100，000 6， 900 42 162 

59，800 4， 600 22 66 

3.4 浮遊粒子状物質

道路端の青森市役所前で採取したSPM中の各成分の

E.Fを図-10に、道路端より 70m離れた本町公園局舎で‘

採取したSPM中の各成分のE.Fの経月変化を図 11に

示す。

道路端のSPMの場合、 Ae、Ti、MnのE.Fは対土壌、

対アスフアルト、非ST期、 ST期ともに lに近く、由来

は確定できなかったo ZnはE.Fが 1よりかなり大なの

で、タイヤまたは燃焼由来と考えられる。ベンゼン抽出

物の土壌に対する E.Fは、非ST期、 ST期ともに100前

後で大きく、アスフアルトに対する E.FはST期に 1に

近くなることから、非ST期には自動車排気ガスの影響を

受けているが、 ST期にはアスフアルト由来と考えられる。

一般環境の本町公園のSPMの場合Ae、MnのE.Fは

通年ほぼ同じであるが、Aeのアスフアルトに対する E.F 

が 1'"'"4月は1.0に近くなること、 AeとMnの粉じん濃

度が 3月で最高値を示すことから、粒子径10μm以下の

SPMでもアスフアルト粉じんの影響を受けていると考

えられる。 CaのE.Fは対土壌で 3""9であるが、対ア

スフアルトでは通年 lに近く、粉じん濃度も 1"" 4月に

高いので、同様にアスフアルト粉じんの影響を受けてい

るO 特にフィラーの炭酸カルシウムの微粉と考えられるO

なお、 Pb、ZnのE.Fは数百と大なので燃焼由来と考

えられるO
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3.5 寄与率

道路端の浮遊粉じんは、非ST期には車体等に附着して

きた土壌や自動車の走行によって巻き上げられる路肩の

堆積土砂、自動車排出ガスによって生成される微粒子等

が発生源として考えられる。 ST期には前記の他に、アス

フアルト粉じんや降雪中に含まれる微粒子が加わる事に

なる O これらの発生源のうち、非ST期には自動車の巻き

上げによって、土壌成分が粉じん中に占める割合は相当

大きいと考えられる。またST期には、アスフアルト粉じ

んが発生するが、この粒子が大なので道路近防に降下し、

路肩に堆積し、また自動車の走行によって巻き上げられ

粉じんとなるO ここではこの巻き上げ分を含む粉じんの

量を算出し、寄与率を計算をした。

道路端A (青森市役所前)と交通量が少なく土砂の巻

き上げの全くないと仮定する地点T (堤小学校APメー

タ局舎前)の粉じん中の土壌成分の濃度差が、全て自動

車走行による巻き上げによるものと考え、道路堆積土砂

中の成分含有率から次式により土砂の巻き上げ濃度を算

出するO

Y={A (i) 一T(i)トー(i)
y:道路端Aにおける土砂巻き上げ濃度 (μ fJ/mう

A(i) :Aでの浮遊粉じん中の成分(i )の濃度

T (i) : T 

X (i)道路堆積土砂の成分(i)の含有率(%)

また寄与率はY/道路端における全濃度上昇x100(%) 

となるO

浮遊粉じん中のFeを用いた場合の寄与率は次のとお

りであった。

年度非ST期 ST期
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なお、 62年度は工事のため青森市役所向いの附合鈴木

で採取した粉じんの値を使用した。この場合道路堆積土

砂のかわりにアスフアルトの値を使うと寄与率は75%と

なった。同様にしてこの値を用いると60、61年度は77%

となった。

4. まとめ

イ.積雪が少しでもあれば、スパイクタイヤの装着率

は急激に上昇し、 12月---3月にかけて車粉による降下ば

いじん量は増加する。

ロ.降下ばいじん量のピークは12月と 3月の 2つあり、

1---2月の聞は、積雪により路面が露出されず、車粉の

発生量が少なし、。

.濃縮係数を用いて降下ばいじん中の各成分の挙動

を解析したところ、スパイクタイヤ装着期には、アスフ

アルト由来のAf、Ti、ベンゼン抽出物が増加する。

ニ.道路端の浮遊粉じんでは、 Af、Ti、Mn、Ni、

Ca はアスフアルトから由来しているO

ホ.道路端の浮遊粒子状物質中のベンゼン抽出物は、

スパイクタイヤの装着されていない10月でt土、自動車排

気ガスから由来し、装着期にはアスフアルトから由来す

るO

へ.一般環境での浮遊粒子状物質中にも、アスフアル

トから由来すると考えられるAf、Mn、Caが多く、粒

径10μm以下の粒子も車粉の影響を受けているO

ト.道路端の浮遊粉じんに対するアスフアルトの寄与

率を求めたところ、その値は73---77%であった。

チ.自動車の走行に伴う土砂の巻き上げの寄与率は、

道路端で58---64%あった。

おわりにあたり、本調査に協力して頂いた次の方々に

深く御礼申し上げます。青森市及び弘前市環境保全課、

弘前警察署会計課、県工業試験場窯業建材課、(財)建

設技術センタ一、日本舗道、大成道路

参考文献

1) 今武純ほか:青森県公害調査事務所所報、No.5、

57、(1983)

2) 同上、地 6、45、(1984)

3) 阿部征裕ほか:青森県公害センタ一所報、 Nu6、63、

(1983) 

4) 向上、Nu7、68、(1985)

5) 野田正志ほか:向上、 Nu8、72、(1987)

6) 仙台市道路粉じん対策委員会:道路粉じん問題総括

n (1983) 
7) 鈴木正雄ほか:横浜市公害研究所所報、NulO、 43、

(1985) 

8) 横浜市公害研究所:浮遊粉じんに関する総合調査報

告書、(1983)

円
ノ
臼

F
h
d
 



1988 !も 9青森県公害調査事務所所報

青森市における降水の溶解性成分について

西沢睦雄庄司博光

2. 1 調査期間

昭和60年 4月 1日~昭和62年 3月31日

2.2 調査地点

青森県保健衛生センター屋上(地上高約14m)

2.3 採取方法

捕集面積1000dのステンレス製ロートにヒーター(冬

季のみ)を付けた降水採取器を用い、毎朝 9時に降水

(ドライフォールアウト含む)を採取し、試料とした。

2.4 測定項目及び測定方法

pH、E.Cについては、採取した試料を直接測定し、

No.5Cろ紙でろ過した後、イオン成分の測定を行った。

測定項目及び測定方法は表 lに示すとおりで、定量下限

値未満のデータについては、定量下限値として扱し、、整

理・解析を行った。

結果及び考察

3.1 調査期間中の降水状況及び試料採取状況

調査期間中の調査地点での降水状況及び青森地方気象

台が観視炉した月別降水量を、それぞれ表 2及び図 1に

示した。

調査地点、において、0.5棚/日以上の降水が観測された

日数は、 60年度146日、 61年度144日で合計290日であった。

そのうち、ここでは、全調査項目を測定した196試料につ

いて整理・解析を行った。

降水量及び降水状況の経月変化をみると、 60年11月~

61年 2月の期間に降水量、降水日数とも多い他は、全般

に少ない月が多く、特に、 60年 4、 6、 8、 9月及び61

年 3、 4、 9、12月には月間降水量が平年値を大きく下

回り、年間降水量では60、61年度とも平年に比べて少な

3.2 測定データのチェック

pH、E.Cの測定後、長期間の保存を経て溶解性成分

の測定を行った試料が多かったため、試料の安定性と測

定精度をチェックしたO 全カチオンと全アニオンの関係

随木量 Cmm)

JJ1JY久

3. 

I!渇

近年、降水の酸性化は、国際的な環境問題となってお

り、我が国においても、全国各地で調査・解析がなされ

ているO

当所では、昭和58、61、62年度に環境庁委託事業とし

て青森・弘前地域で調査を実施し、昭和62、63年度には

全国公害研協議会北海道・東北支部のブロック研究連絡

会の共同調査し 2)を青森市で実施しているO また、これ

らの調査とは別に、青森市において、昭和58、59年度に

採取した日降水のpH変動について、今らが報告3) してい

るO ここでは、昭和60、61年度の日降水について、溶解

性成分を測定し、若干の知見が得られたので、報告するO

2 法

め

方

じ

査

rct. 

調

降水量の経月変化(青森地方気象台)

明

図 l

調査期間中の降水状況

(青森県保健衛生センター屋上)

年月
降水日数 試料数

年月
降水日数 京料数

C> 0，5 mm) 降雨降雪 C> O. 5 mm) 降雨 降雪

60.4 7 5 61. 4 10 5 
5 7 7 5 10 3 
6 5 4 6 6 5 
7 14 12 7 13 7 
8 10 8 8 11 9 
9 5 3 9 9 6 
10 13 11 10 16 10 
11 17 9 5 11 16 6 3 
12 21 15 12 13 4 3 

61. 1 20 11 62.1 15 10 

2 18 10 2 14 12 
3 9 4 3 11 2 3 

計 146 61 46 計 144 57 32 

円
〈

U
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表 2

測定項目及び測定方法

項目

pH 
導電 率
S 04

2-

N03-
C 1-
NH4+ 

C a2+ 

Mg2+ 

K+ 

N a+ 

定量下限

O.l(，t.tS/cm) 
1.0 (旬If) 

0.1 ( 11 ) 

0.05 ( 11 ) 

0.01 (グ)
0.01 ( 11 ) 

0.005( グ)
0.01 ( 11 ) 

0.01 ( 11 ) 

検水量

50mt 
50mt 
50mt 
lOmt 
5mt 
lOmt 
5mt 
5mt 
5mt 
5mt 

表 1

測定方

ガラス電極法

導電率計による方法
グリセリン アルコール法
サリチル酸ナトリウム法
チオシアン酸第二水銀法
インドフェノール法

原子 吸 光法

法
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(図 2)及びE.Cの実測値と計算値の関係(図 3)から

概ね良好な測定精度が確保され、降水の主な構成成分は

測定されていることが確認された。

3.3 各成分の季節変化

測定項目の平均値(単純平均)と範囲を表 3に、その

経月変化を図 4に示した。非海塩由来の成分量は、 Na+

を全て海塩粒子由来と仮定して海水中の組成5)から算出

した。

pHは、 4.1-7.5の範囲で変動し、 58、59年度の調査結

果3)同様、冬季に低くなる傾向があり、 Ca2+及び陸域

発生のe)ιCa2+と類似した推移を示しているO 高値とな

っている60年 4月、 61年 3、 4、12月は、降雪期間の区

切りとなる時期であり、降水日数、降水量とも少ないこ

とから、土壌粒子の舞い上がりとスパイクタイヤによる

道路粉じんの影響が大きいと考えられる。

E.C 、Na+、ce-、Mg2+は、 10月から 3月にかけて高く、

海塩粒子の影響が顕著に認められる。また、海塩由来の割

合が高いことから、青森市における降水中のNa+、ce-、

Mg2+は、大部分が海水を起源としていると考えられる。

3.4 降水量、 pH及び成分間の関係

降水量、pH及び、各成分濃度聞の相関係数行列を表 4に

示す。

3.4.1 降水量と各成分の関係

降雨では、降水量と各成分濃度聞に負の相関がみられ、

大気中の浮遊物質が、初期降水にとりこまれやすく、雨

量の増加に伴い濃度が希薄になることを示しているO 一

方、降雪では、降水量と負の相闘がみられるのはNH4+

とN03-の 2成分のみであるO 北村らによると、海塩起

源成分は後続降水に高濃度に存在すると報告.6)されてお

り、青森市においても同様のことが考えられるO

pHは、降水量が多くなると、降雨、降雪とも一定値に

収束する傾向がみられ(図 5)、その値はそれぞれ5.0-

5.5及び4.5付近の値であるO

量言十礎統基の分成各表 3
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全試料 (n二 196))
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N a+ 
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o. 83 
0.36 
0.01 
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o. 28 
0.39 
o. 11 
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O. 85 

K+ 
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O. 28 
O. 87 
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3.4.2 降水の pH変動に影響を及ぼすイオン成分

pHと各成分の相関についてみると、 Ca2+、exCa2+ 

は、降雨、降雪ともに正の相関がみられ、pHを高める因

子であることが確認された。化石燃料の燃焼によって排

出される硫黄酸化物や窒素酸化物が、降水の酸性化を招

く主因とされているが、 SOl-、N仏ーとpHの聞に明瞭な

相関は認められなし、。

pHとE.Cの関係(図 6)をみると、 pHが 5.6付近

に近づくと E.Cが低くなる傾向があるOこの付近の降水

を、大気が比較的清浄な状態の降水と考え、これより酸

性側・アルカリ性側に導いているイオン成分を探るため

全試料をpH5.6を境界値として 2つのグループに分けpH

とイオン成分濃度との相関を示したものが表 5である O

pHが5.6より低くなるとは SOl-、NH/、N向一、 S042ー

が増加し、5.6より高くなるとexCa2+、Ca2+、e)ιS042
-、

N向一、 solーが増加する傾向がみられる。つまり、 ex.

soi-、N臼ーは降水の pHを低下させる因子と考えられ

るが、 pHの高い降水中では、 Ca成分によってpHの低下

が抑制されていると推定される。

3.4.3 各イオン成分間の関係

E.C及び各イオン成分間では概ね正の相闘がみられ、

海塩寄与と推定されるNa+、ce-、Mg2+及びE.Cの組

み合わせで、降雨、降雪を通じ高い相闘が得られている。

3.5 風向と各成分の関係

木村は、青森市においては、秋なかばから春先にかけ

ての風向頻度が降下ばいじん中の海塩成分と関わりが深

いことを報告7)している。

今回の調査でも、降雪期間を含む10月から 3月にかけ

て南西~西の風向頻度が高く(図 7)、 “青森市において

は降雪が降雨に比べpHが低く、海塩粒子の影響を大きく

受ける"という言い方は、純粋に降雨と降雪の特徴を表

しているとは言いがたい点があるO

今回の調査では、毎朝 9時に試料採取を行っているの

で、前日の最多風向4)を降水時の風向と仮定し、 8方位

E. C (μS/cm) 
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図6 pHとE.Cの関係

の風向ごとに降雨・降雪試料を分類し、各成分の風向別

平均濃度を表したのが図 8であるO

風向ごとの試料数をみると、降雪は南西の方向に偏っ

ているのが特徴であるO 東~南東の風向については、一

般的な傾向をとらえるには試料数が少ないと思われるO

Na+、ce-、Mg2+等の海塩成分は、南西~西の風向時

に高濃度となっているO “降雪は降雨より海塩寄与が大

きい"とし、う結果は、冬季に西高東低の気圧配置が多く、

西方向からの季節風が主となることが原因と考えられる。

降雨と降雪を比較すると、いずれの成分でも降雪中の

平均濃度が高く、降水量に基づく、大気中のガス状、粒

子状物質のとりこみは、降雨より降雪が大きいことを示

唆しているO

3.6 雪質(乾湿)と各成分の関係

昭和60、61年度の 2年間で、合計78の降雪試料が採取

されたので、雪質(乾湿)の違いと各成分濃度との関係

について考察した。

降雪は11月から 4月初旬にかけてみられたが、その聞

の大気の汚染状況は、土壌や道路粉じんの影響等により

大きな差異があると考えられる。そこで、月間の降水日

数が50%以上で、 30cm以上の積雪りを保ち続けた61年 1、

2月、 62年 1、 2月の降雪の中から、風向が西~南西の

24試料を選び出した。

降雪の乾湿の目安として、降雪量4)/降水量を考え、

これと各成分濃度間との相関を示したのが表 6であり、

NI-4+、 K+、Na+、sOi-，Mg2+、ce-と正の相関がみ

られる口 Na+、ce-、Mg2+は冬季の季節風により移送さ

れた海塩粒子の影響を示す成分で、あるO また、降水中の

NI-4+は、エアロソ、、ル中の CNI-4)2S04のとりこみに起因

する割合が高いと推測されている8) 従って、以上の結

表 5 pHとイオン成分濃度との相関係数

試料灰分 I S042- S042- N03- CP- NH4+ Ca2+ Ca2+ Mg2+ K+ Na+ 

** ・ 事事 割前 事

pH三5.6(符 130) I - 0.374 -0.470 -0.397 -0.196 0.430 -0.173-0.109 -0.183 -0.132 0.179 

帥 帥 叫事

p H>5.6 (n c 66) I 0.363 0.478 0368 0.047 0. 202 0.715 0.748 0.113 0.276 0.056 

*本有意本準 l'諮で相関あり

5;ちで H 

表 6 降雪量/降水量とイオン成分濃度との相関係数

(n ~23) 

S012- E'x. S042- NOJ- C.C NH4+ 仁 a~ + E'Xιa2+ Mg2← K+ :¥ a+ 

判ド 本 牟掌

0..481 0.251 0.270 0.469 0.563 0.277 日29 0.478 0.5260.482 

〉ド*iill":水準 1劣て相関あり

手当で υ 
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果から、乾いた雪ほど粒子状物質の捕捉率が高いと推定

される。乾いた雪は、風の影響を受けやすく、大気中で

の運動量が大きく、粒子状物質と衝突する割合が高いこ

とを示していると考えられる。

4. まとめ

青森市における 2年間(昭和60年 4月""'62年 3月)の

日降水について、溶解性成分の測定を行ったところ、次

のようなことがわかった。

1) 降雨では、降水量の増加に伴い成分濃度が減少する

傾向がみられるが、降雪では、海塩粒子の影響が後続

降水まで継続すると考えられる。

D 主風向が西~南西となる10月中旬から 4月初旬にか

けて海塩寄与の割合が高くなるO

3) pHは、冬季に低くなる傾向があり、降雪期間の区切

りとなる時期に高い値がみられ、スパイクタイヤ装着

車による道路粉じんの影響がうかがえるO

4) pHの変動には、 Ca成分の寄与が大きく、 pHを高め

る働きをしているoN弘一、 e又 solーはpHを低下させ

る因子と考えられるが、その働きはCa成分によって抑

制される。

5) 降雪は、降雨に比べ、大気中のガス状、粒子状物質

をとりこみやすく、乾いた雪ほど粒子状物質の捕捉率

が高いと考えられる。
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下北半島市東部における環境放射線

スベクトルの特性とその背景

1. はじめに

木村秀樹 圧司博光 西沢睦雄

る空地で、草地であるO 出戸地区は、海に近し、小さな集

落であるO 調査地点は民家わきの空地で、大部分が砂質

原子力平和利用の推進とともに、その安全性に対する の草地であるD 泊地区は、村内で最も人口の多い地区で、

議論が高まっている昨今、環境放射線(能)のモニタリン 東側は海に面し、西側には山が追った起伏に富んだ地形

グの重要性はますます増加している O 本県においては、 であるO 調査地点は住宅地の中の神社の境内で、敷石は

原子力船「むつ」が出力上昇試験へ向けて動き出し、さ 少なし、。富ノ沢地区は、尾駁地区に近し、小高い丘の上の

らに下北半島南東部の六ケ所村には、使用済燃料再処理、 小さな集落で、酪農家が多し、。調査地点は民家の裏手の

ウラン濃縮及び低レベル廃棄物貯蔵のいわゆる原子燃料 草地で、周囲に牧草地が広がっているO

サイクル施設の立地が予定されており、これらに対する 調査日は昭和63年12月 8日で、晴天であった。六ケ所

モニタリング体制の強化、確立を進めているところであ 村内には、積雪はまだなかった。

る 2.2 測定機器

環境の放射線は、大別すると宇宙線、天然、に存在する ④検 出 器:アロカ ポータブルエリアモニタ

放射性物質及び人工的に作られ環境に放出された放射性 MAR-251B(2"ダ x2"NaI(Tl) 

物質からの放射線に分けられる。このうち、大地に存在 シンチレー夕、原研仕様)

する天然、及び人工の放射性物質から放出される放射線は、 ⑥測定記録部:NAIG Eシリーズ放射線測定シス

被ばく線量評価上重要であるとともに、地域によりその テム(波高分析器)

特性に違いがあることが知られている O この放射線の特 DBM方式により空間線量率の測定ができるアロカM

性の地域的差異は、その地域の地質に依るところが大き A R -251BのAMPOUTを、 NAIGEシリーズシステ

く、藤高ら1)'2)は日本における自然放射線測定データの ムのリニアアンプに接続して測定を実施した。波高分析

分布を、地質学的観点から説明しているO また、大地を 器用の電源、は、自動車用バッテリとインバータにより供

構成する岩石及び土壌と、これに含まれる天然の放射性 給したO 検出器は、地上 1mの高さに下向きにセットし

物質について包括的にまとめた総説3)，りもある O た。計測時間は4000秒であるO アロカMAR -251Bから

一方、環境放射線がもっ情報のなかで主要なもののー の信号は、 NAIGEシリーズのプロセスメモリに、各チ

つであるガンマ線のエネルギースベクトルは、被ばく線 ャンネル毎の計数値として記憶した。同時に、アロカM

量評価上、あるいは放射線の放出源を推定する上で重要 AR-251B自身による空間線量率の測定も行ったO

であるため、 insitu測定及び解析が行われている5)'6) 2.3 データ処理方法

筆者らは、原子燃料サイクル施設の立地が予定されて 環境放射線スベクトルの解析方法としては、ビールオフ

いる六ケ所村において、 2"ダ x2"NaI(Tl)シンチレ一 法n、レスポンスマトリックス法.8)、連立方程式法的及びG

ション検出器によるガンマ線のスペグトル測定調査を実 (E)関数回)'10)が用いられた例があるが、いずれも球

施した。調査地点として、表層の地質等が異なる村内の 型(3";のあるし、は3"〆x3" NaI(Tl)シンチレータを使用

4ケ所を選定し、環境放射線の特性とその背景について している O 当所では前三者による解析に必要な2"〆x2"

考察した。 NaI(Tl)シンチレータ用のデータが入手で、きなかったので、

本報ではG(E)関数法によりスベクトルの解析を行った。

2. 調査方法 データ処理のフローシートを図 1に示す。

④まず、 NAIGEシリーズシステムのプロセスメモ

2. 1 調査地点及び時期 リに記憶されたデータを、チャンネル毎の計数値

調査地点は、六ケ所村内の尾較、出戸、泊及び富ノ沢 としてパーソナルコンビュータへ入力する (1~ 

の4地区であるO 尾!駁地区は役場の所在地で、村の中心 255clV。

的な集落であるO 調査地点は、大気汚染自動測定局があ ⑥自然、放射性核種の40K及び208T1の、それぞれ1461、

61 



図 1 データ処理のフローシート

2614 kevのピーク及び 0点の 3点を用いて、

チャンネルーエネルギー校正を行う。

(C) 10 kev / chのデータに変換する。

④10 kev/ch変換後のデータ(計数率)に、対応す

るG (E)値を乗ずる。 G (E)関数は、森内11)

により決定された値を用いた。

⑥得られた積(線量率)を、 50kevから 3Mevま

で100kev毎に加算して得られた和をプリンタ出

力する O 同時に、 50kev "-' 3 Mevの合計を空間

線量率としてプリンタ出力する。

3. 結果と考察

図2に各調査地点における実測スベクトルを、図 3に

G (E)関数法により求めた100kev毎の空間線量率分

布を示す。 50kev "-' 3 Mevの空間線量率は、富ノ沢>

泊>尾!較>出戸の順に大きし、。

40 K、U系列jの214B i、Th系列の208T1が、全体の線量

率に寄与する度合をフォトピークのみでみかけ上比較してみ

ると、尾較は40Kの寄与が比較的大きく、214B iの寄与は

中程度、208T1の寄与はやや小さいと言えるO出戸は全体

的に低い線量率となっているが、特に214B i及び208T1 

の寄与が小さし、。このため、相対的に40Kの寄与が大きく

なっている。泊は214B i及び208T1の寄与が前の2地点よ

り大きく、40Kの寄与は中程度である。富ノ沢は線量率分

布が全体的に高く、特に214B i、208T1の寄与が他の地点、

より大きし、0
40Kの寄与は相対的にやや小さくなっている O

∞103 

+♀ 
ロ
5102 
υ 

q

o

q

，“
 

ハU

ハU

4

a

i

4

E

i

 

∞刊ロロ
cυ

q

J

q

F

b

 

ハ
U

n

u

-

-

E

A

4

E

E

ム

ω
1
H
D
0
0
 

∞ 103 

+ーーロ
O ]02 

u 

円
ノ
臼

ρ
h
u
 

戸、dA
H
U
 

-- (尾駁)

104 ~-

nu 
--

o 30 60 90 120 150 180 210 240 

channel 

F
h
d
 nu 

'
E
i
 (出戸)

A
凶
IA

U
 

4

・1

10 

o 30 60 90 120 150 180 210 240 

channel 

105 

(i白)
104 

ハU
4
E
i
 

11 
o 30 60 90 120 150 180 210 240 

channel 

105 

A
川
TA

U
 

--

(富ノ沢)

10 

o 30 60 90 120 150 180 210 240::> 

channel 

図 2 N aI(Tl)シンチレーションスベクトル



(μR h -') 

1.0 

(μR h -') 

1.0 

空

間

線

量

率

(尾鮫)
(出戸)

40K 40K 

F 内ハ ヲ， O(MeV)
0.5 1.0ζ  

ガンマ乱世エネルギー

214 Bi 208 Tl 

は」一一一一←上一ー

00ltoi l O 15-Eojち 30CMeV)

ガンマ線エネルギー
001 

CTR h -') 

l.O 

(μR h -') 

1.0 

グ匂

間
線
A 0.1 

率

( 泊 )

40K 

(富ノ沢)

40K 

O.l 

214Bi 208Tl 

O.Ol 
O.Ol 

ガンマ線エネルギー
0.5 1.0 1.5 20 日 3.0(MeV) 

カ。ンマ線エネルギー

図3 lOOkeV 毎の空間線量率分布

盟安山岩質集塊岩

シルト質砂岩

凝 灰 質 砂 岩

日一質
火山灰

E冨 沖 積 地 堆 積 物

じヨ砂丘砂

泊

沢

戸

ノ

駁

出

富

尾

r 、/
九戸 ) 

図4 六ケ所村周辺表層地質概要図

-63 -



リン酸肥料中の，40K，238U，232Th濃度15)

l
-
-
n
 

u
，一

T

g
-
3
 

唱

K

一2
q
一

ゆ一

U

度
一
日

濃
一能一

一K

射
一
3

放
-
4

名

l成分のリン酸肥料

過リン酸石灰 15 

44 

20 

<25 

44 

48 

E

d

A

U

口

6

1

1

q

J

s

q

 

n
u
n
u
q
3
 

噌

t

i

q

べ
υ
ρ
h
u

F

D

r

D

A

A

Y

 

'
t
A

旬

l
A
r
h
d

<15 

529 

740 

1. 100 

800 

2，100 

410 

920 

470 

出戸地区の沖積地堆積物は、細粒砂が主体をなしてい

るO この砂の母岩が何であるかは明確ではなし、。しかし、

一部の例外を除いて、一般的には火成岩の二次生成物で

ある堆積岩の放射性物質濃度は、火成岩より低いとされ

ているO 出戸地区の空間線量率は、 4地点中最も低い値

となった。

富ノ沢地区の地質は、尾鮫地区と同じローム質火山灰

に分類される。しかしながら、同地区での空間線量率は

4地点中最も高い値となった。図 3をみると、 214B i及

び:'208Tlの線量率への寄与が他の地点より大きし、。 2.1

でも述べたように、富ノ沢地区は酪農地帯であり、調査

地点の周囲には牧草地が広がっているO 牧草地には、リ

ン酸を含む肥料や、土地改良剤としての熔成苦土リン肥

等が使用されている O 周知のように、これらの主原料は

リン鉱石であり、自然、放射性物質特にウランを多く含ん

でし、るO この影響で、空間線量率が他の地点より高くなっ

たものと考えられるO しかし、表 2に示すように、一般的

にリン酸肥料中のトリウム濃度はウランに比べてかなり

低い。それにもかかわらず、トリウム系列である208T1の

線量率に対する寄与が大きいことは何に起因するのであ

ろうか。ウランのうち 6価のものは比較的溶出しやすく、

トリウムは全て 4価で溶出し難いとしづ性質の相違もそ

の原因のーっと考えられるが、さらに検討が必要であるO

文献の表から抜粋して表を作成しなおした。注)

六ケ所村とその周辺の表層地質を図 4に示す12)。青森

県の地質を概観すると、ほとんどが新第三系の地層によ

って構成されていて、これを洪積層、沖積層が覆っているO

六ケ所村においては、①東通村南部から六ケ所村中央

部まで続く安山岩質集塊岩(新第三紀中新世後期)、②こ

の安山岩質集塊岩の西側及び尾較沼を初めとした湖沼群

の西側に広がる砂岩、シルト質砂岩、凝灰質砂岩(新第

三紀中新世後期~鮮新世)、③野辺地、三沢方面から段丘

を形成して発達するローム質火山灰(第四紀更新世(洪

積世))、④三沢方面からの太平洋岸及び湖沼の周辺に発

達する沖積地堆積物(第四紀完新世(沖積世))、⑤海岸

の沖積地堆積物の中に点在する砂丘砂(第四紀完新世

(沖積世))が主要な表層地質となっているO

調査地点の尾較、出戸及び泊はそれぞれローム質火山

灰、沖積地堆積物及び安山岩質塊岩の地域に位置してい

るO このうち、安山岩質集塊岩が最も古く、約2600万年

"'700万年前の中新世後期に形成された13) 次に古いの

はローム質火山灰で、約 1万年"'200万年前の更新世に形

成された。最も新しいのは沖積地堆積物で、現在から約

l万年前の完新世に形成されたとされてL、る。

この 3地点のうちで、最も空間線量率が高かったのが

泊であるO 一般に岩石中の放射性物質濃度は、花崩岩な

どの酸性岩で高く、玄武岩などの塩基性岩では低いとさ

れているO 酸性岩は大陸の主成分であり、塩基性岩は海

洋底や火山灰等(日本の場合)の主成分であるO 泊地区

の地質を構成する安山岩は酸性岩と塩基性岩の中間的な

性質を持った中性岩で、放射性物質の濃度も両者の中間

の値をとる(表1)。このため、空間線量率は、大地が火

山灰から構成される尾!較地区より泊地区の方が高くなる

ものと考えられる。同地点の空間線量分布を比較すると、

特に214B i及ひ;208Tlの寄与に顕著な差がみられる。

表 2

国肥料の種類

140 

120 

<180 

52 

西 独

ソ連

米国

ベルギー

西独

米国

西独

2，000 

2，300 

440 

5，900 

41 

5，200 

1. 200 

5，900 

連

独

連

ベルギー

国

ソ

米

西

ソ

重過リン酸石灰

P K 肥料

N P 肥料

リン酸アンモニウム

リン硝安

リン酸ニトロアンモニウム

リン酸 lアンモニウム

リン酸 2アンモニウム

N P K 肥 料

岩石中の典型的な40K，238U，232Th濃度14)

典型的な放射能濃度
(Bqkg -1) * 

40 K 238 U 232Th 

表 l

官

I
q
J
唱

I

A川
守

口

6
q
u
咽

I
n
L

7. 0 
7. 8 

11 
44 

* (pCi g -1)で与えられていたものに37を乗じて

(Bqkg -1)に変換した。

59 
23 
11 
0.4 

Q
U
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1
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89 
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700 

岩 石
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炭質

砂
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岩

岩

岩

-64-



表 3 空間線量率測定結果

空 間線量率 (μRh-1)

地 占
G (E)関数法

アロカ
MAR-251B 

尾 鮫 1.9 2. 1 

出 戸 1.6 1.7 

1白 2.4 2. 6 

富ノ 沢 3.2 3.5 

最後に、 G(E)関数法により得られた50kev""""3Mev 

の空間線量率と、アロカMAR -251 Bによる測定結果

を表 3に示す。両者の値はほぼ一致した。

4. まとめ

1) 2"Ox 2"NaI(Tl)検出器により、環境放射線スベ

クトルの測定調査を実施した。

2) データ処理方法はG (E)関数法である O

3) 調査地点は、下北半島南東部六ケ所村内の尾駿、出

戸、泊及び富ノ沢の 4地区である口

4) 調査地点の地質及び状況は、尾較がローム質火山灰

地帯で住宅地、出戸が沖積地堆積物地帯で住宅地、泊

が安山岩質集塊岩地帯で住宅地、富ノ沢がローム質火

山灰地帯で牧草地であった。

5) 空間線量率は、富ノ沢>泊>尾鮫〉出戸の順に高く、

富ノ沢を除くと地質の特性と一致した。富ノ沢の高線

量率は、リン酸肥料等の影響と考えられる。
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湖沼の富栄養化に関する調査研究

小林繁樹 高井秀子

珍田雅隆**田沢良基

-青森県における燐規制対象湖沼実態調宜

工藤孝宣

中村稔料

奈良忠明

工藤健*

三上

角田智子

ここでは昭和61年度から 4カ年計画で実施している燐

規制対象湖沼実態調査の結果をまとめたものである。

天然湖沼(2)、ダム湖(7)及び溜池(16)の計25湖沼で、

天然湖沼を除いては湖面積 1k7!l未満である(表1)。

早瀬野ダムは湛水直後であり、遠部ダムは洪水調整用

の治水ダムで常時放水していた。

早掛沼、砂沢溜池、大堤、境ノ沢溜池は秋期に貯水量

の減少が著しく、大沢内溜池、新小戸六ダム、長橋溜池、

浪岡ダム、熊沢溜池は秋期に落水のため、採水不能であ

ったほかは両期で、は概況に差がなかった。

調査対象湖沼の概況2. 

湖沼等の閉鎖性水域では窒素・燐などの栄養塩類の流

入による富栄養化の進行が著しく、アオコや淡水赤潮と

呼ばれる植物プランクトンが異常増殖し、観光、水産、

上水道や農業用水等の利水に大きな支障を来している O

昭和60年 5月、湖沼における富栄養化を改善、或いは、

未然防止のため湛水面積o.1 k7!ltJ上、流域面積 1k7!l以上

で、かっ、滞留時間が 4日以上の湖沼は富栄養化しやす

い燐規制対象湖沼として全国では1.022湖沼、本県では47

湖沼が指定された1)

指定された湖沼は一部を除いてほとんど調査されてい

ないため、水質等について不明な点が多し、。

めじIct 

大沼

切明沼

長科下溜池

六沢溜池

田光沼

咽
E
A

円
ノ
ム
】
円
べ
U

S

パ
可

F
h
d

つ
ム
つ
ム
つ
ム

q
L

つ凸

吉野田溜池

態沢溜池

飯詰ダ

大穴ダム

大沢内溜池

ム

円。ゥ
i

口
6

Q

d

ハU

1
1
1
1
1
1
1
1

つ山

境ノ沢溜池

新小戸ダム

牛潟溜池

袴形溜池

浪岡ダ

唱

I

ワ
μ

q

u

d
吐

「

D

'
『

E

4

-

a

『
A

唱
a
'
A

唱
『
E

A

4

E

E

i

砂沢上溜池

鬼楢ダム

早瀬野ダム

遠部ダ

長橋溜

ム

6

7

8

9

m

 

宇 曽利山湖

早 掛沼

里小屋

大堤

上堤 2号溜池

1

i

n

4

q

u

4

A

F

b

 

ム池

公害課** *:公害センター

置位の沼湖

戸

h
U

Fhu 

象対査調図 1



MF (孔径1.2μm)漉過液の

COD 

(COD)一 (S-COD)

上水試験法 (985)

導電率計

スルファニル・ αーナフチルエ

チレンジアミン法

銅・カドミウカラム還元法

J 1 S K0102 

0986 :紫外線吸光光度法)

J 1 S K0102 

0986 :モリブアン青法)

海洋観測指針 (970)

S-COD 

P-COD 

塩素イオン

EC (250C換算)

亜硝酸性窒素

全燐、燐酸態燐

硝酸性窒素

全窒素

法

3.1 調査地点

湖沼地 1""'8は61年度、 No.9 ""'14は62年度、No.15""'22

は63年度、No.23""'25は62""'63年度に調査を実施した(図

1)。

採水は夏期、秋期の 2回で、湖心及び湖心と湖岸の中

間点にて表層採水を行った。

3.2 分析方法

透明度 海洋観測指針 (970)

p H DO J 1 S K 0120 

COD SS (1986) 

方査調3. 

クロロフィノレ-a

の諸元2)調査対象湖沼表 l

滞留時間

(日)

平均水深

(m) 
流域面積

(klll) 

湖面積

(klll) 

産水水

業

業

業

業

業

業

業

業

業

業

業

業

業

業

用

道

業

自

農

農

農

農

農

農

農

治

農

農

農

農

農

農

農

農

水

農

農

農

農

農

農

農

的

宇

早

園

水

目

A ι二、

用

然

業

業

業

業

業

用

用

用

用

利水

210 4. 5 25. 2 2.65 

湖沼型

水

水

水

水

140 

48 

23 

47 

3.3 

0.5 

1.5 

1.2 

3.2 

2. 0 

1.4 

1.5 

4.2 

0.3 

O. 13 

O. 12 

O. 14 

O. 36 

天然湖沼

溜池

溜池

溜池

溜池

溜池

名沼湖l、

2 

4 

5 

3 

水

水

水

用

用

業

業

150 3.7 

8.9 2. 5 6.3 
4
E
E
A
 

n
U
 

水

水

水

水

水

水

水

用

用

用

用

用水

治 水

用

用

用

130 

38 

200 

140 

17 

68 

96 

ハU
4
'
1
 

・E
E
i

54 

100 

18 

12.9 

3.3 

2.9 

2. 5 

7. 3 

13.8 

2.8 

4. 2 

3. 0 

22. 8 

8. 8 

2. 0 

1.3 

24. 0 

8. 0 

2.0 

15.7 

4. 1 

2. 0 

0.75 

O. 33 

O. 12 

O. 24 

O. 19 

O. 55 

O. 13 

0.11 

O. 4 

4
a
E
i
 nυ 

ダム湖

ダム湖

ダム湖

池

池

溜

溜

ダム湖

溜池

溜池

ダム湖

溜池

溜池

ダム湖 52 9. 9 11. 7 O. 24 

鬼楢

早 瀬 野

遠部ダ

長橋 溜池

境ノ沢溜池

新小戸六ダム

牛潟大溜池

袴形池

浪岡ダ

吉野田新溜池

熊沢溜池

飯詰ダ

~ /、

ダ

6 

ム

夕、

7 

ム

ム

ム

曽利山湖

掛沼

里小屋

大堤

上堤 2号溜池

砂沢上溜池

8 

ハU
4
E
E
A
 

11 

12 

14 

13 

15 

16 

17 

9 

18 

水

水

水

水

水

用

用

用

用

用

用

16 

150 

85 

81 

3.7 

4. 0 

1.5 

2.3 

17.3 

3. 4 

2. 6 

1.4 

0.31 

O. 37 

O. 12 

O. 24 

ダム湖

池

池

池

池

池

溜

溜

溜

溜

溜

ム

大沢内溜池

大沼

切明沼

長科下溜池

沢溜池

ムダ大19 

20 

21 

22 

30 n
U
 

4.，A
 

2. 1 O. 12 23 

水15 O. 8 3. 4 O. 12 24 

5.5 

ワ
iF

O
 

1.5 174 1. 17 天然湖沼沼光

ノ、

田25 



( 最 小 ~ 平 均 ~ 最 大 )水 質 総 括 表表 2

Chl-a 
(μlJ/l!) 

0.3 
O. 6 
1.0 

P0'1一P
(mg/ I!) 

<0.003 
O. 006 
0.010 

T-P 
(旬/ I!) 

<0.003 
O. 007 
0.011 

N臼 -N
(mg/ I!) 

O. 027 
O. 037 
O. 048 

Nω-N 
(mg/ I!) 

NH.t -N 
(mg/ I!) 

O. 09 
0.10 
0.10 

T-N 
(旬VI!)

0.27 
0.29 
O. 32 

EC 
(mg/の

Cl 
(μs/cm) 

ss 
(mg/ I!) 

COD 
(mg/ I!) 
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4. 結果と考察

4.1 栄養塩類と透明度

透明度は藻類の増殖に伴い低下することから、クロロ

フィル-aとの聞には対数値で負の直線関係が成り立つ

ことが知られている。

度(透n明t103T十

0¥£校。
O 

0006 
'-J 0 

Ch ]-a (/1-g/の O

5 10 50 100 

図 2 透明度とクロロフィル aの関係

透明度 (SD)とクロロフィル a (CHL)をプロッ

トすると(図 2)、

log (SD) 

=一0.431・log(CHL)十O.562 

(r = -0.782 nニ 19)

とし、う関係式が得られた。

Ichim ura (1956)は日本の湖沼の聞に

log (SD) 

= -0. 49・log(CHL)十O.79 

とし、う関係式を得ている3)

両者を比較すると、係数に若干の差があるものの、ほ

ぼ同様の式が得られた。

5. 0 

透

明

度1.0

m 
0.5 

5 

図 3 透明度と SSの関係

log (SD) 

= -0. 416・log(SS) +0.438 

( r = -0.880 n = 19) 

透明度と SSの相関は透明度とクロロフィル-aより

良いことから、調査対象とした湖沼は比較的水深が浅い

湖沼が多いため、流入河川や底質から舞い上がる土砂等

の懸濁物質や腐植物質が関与していると考えられる。

4.2 水深と窒素・燐等の関係

湖沼の富栄養化現象を把握するうえで、湖沼水質のみ

でなく、湖沼の諸元、流域の特性、気象や水理等の物理

的環境条件をはじめとして湖沼を取り巻く様々な要因を

考慮する必要がある3)

調査対象湖沼の水質は、水深が浅い湖沼ほど富栄養化

が進行している傾向が認められることから(表 2)、こ

れら項目と各湖沼の平均水深 (D:湖心及び湖心と湖岸

の中間点の実測水深の平均)との関係をみた。

その結果、いずれも対数値で負の直線関係が認められ、

特に、全燐とクロロフィル-aとの聞に良好な相関が認

められることから、水深が浅くなるにつれて富栄養化が

急激に進行するといえよう(図 4""'"7)。

/)平均水深-COD(図 4)

log (COD) = -0. 472・log(D) +1.10 

( r = -O. 778 n = 16) 

ii )平均水深一全窒素(図 5)

log (T-N) = -0.550・log(D)十O.156 

( r = -O. 738 n = 16) 

111 )平均水深一全燐(図 6)

log (T-P) =-0.813・log(D)十1.01 

( r = -0.853 n = 16) 

IV)平均水深ークロロフィル-a (図 7)

1 0 g (C H L) = -O. 932・10 g (D) + 1. 59 

( r = -O. 853 n = 16) 

4.3 C 0 0 

40， n =99 
1M 
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図 8 CODの分布

各湖沼のCODの分布を環境基準値をもとに取りまと

めた結果(図 8)、多くの湖沼は主な利水目的である農

業用水の基準 (B類型 :COD5mg/t以下)を越え、

更に、環境保全の基準値である C類型 (COD8mg/t

以下)を越えるものが約70~ぢを占め、有機汚濁が進行し
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図4 平均水深と CODの関係
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図 7 平均水深とクロロフィル-aの関係

ていることがわかるO

湖沼の汚濁は富栄養化による藻類の増殖に依存してい

ることからCODをP-COD(懸濁態-COD)、S-COD

(溶存態-COD)に区分し、藻類との関係を検討した。

ここで、 S-CODはメンプランフィルター(孔径1.2μm)

による浦過液のCODとし、 P-CODは次式から算出した。

P-COD (mg/ f) 

=COD (mg/ f) -S-COD (mg/ f) 

100十 ChJ -a (μfJ/。 。
50 
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クロロフィル-aの関係

P-CODと藻類の現存量の指標であるクロロフィル-

aの聞には(図 9)、良好な正の相関が認められたこと

から、 P-CODが高い湖沼ほど有機汚濁が進行している

ことになるO

P-COD (時/ f) 

=0.110・Ch}-a (μfJ/の -0.071

( r = O. 870 n = 17) 

このことから、クロロフィル al!..lfJ/f当たり COD

でO.11Omg/ f増加することになる O

この値は川村等が諏訪湖で得たO.052mg / fと比較す

るとほぼ倍となる4) 藻類はその種により CODの消費量

に差があり、出現した藻類が異なっているものと思われ

るO

各湖沼における形態別CODについてみると(図10)、

大沢内溜池、大沼、六沢溜池は P-COD/CODが41""' 

52%となり、有機汚濁が著しく進行していることがわか

るO

ウ
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図10 各湖沼における形態別 COD

4.4 全窒素・全燐

全窒素・全燐は植物プランクトン増殖の栄養塩類とし

て利用されるため、両者の削減が富栄養化防止上最大の

課題となっているO

T-P (旬/f) o 

25 万6

0.10 
Jle/ V 

0.050 

0.030 

0.010 

T-N (~/の
O. 10 O. 2 O. 4 O. 6 1. 0 

図11 全窒素と全燐の関係

調査対象湖沼の全窒素は主な利水目的である農業用水

の基準値(全窒素 lmg/f;全燐は適用せず)を越える

ものが25湖沼中 8湖沼であった。

全窒素・全燐の関係から湖沼を個別にみると(図11)、

砂沢上溜池、大沢内溜池、田光沼

の3湖沼は全窒素・全燐ともにV類型を越えており、

大沼、六沢溜池、吉野田溜池

の3湖沼は全燐に比較して全窒素が高いが、上記 6湖沼

はいずれもアオコの発生が懸念されるレベルにあること

から5)、全窒素・全燐の削減が望まれる。

一方、 Sakamoto (1966)によりN/P重量比が10:

1 "'25: 1の範囲にある湖沼では全燐とクロロフィル-

a 、全窒素とクロロフィル-aとの聞には良い直接関係

が成り立つことが知られていることから、全窒素・全燐

(単位は比較のため全窒素・全燐ともにμ'}/のこ換算し、

計算した。)とクロロフィル-a(CHL)とをプロットすると、

/)全窒素一全燐(図11)

log (T-P) 

ニ1.08・10 g (T -N) -1. 35 

(r =0.788 n =25) 

ii)全燐ークロロフィルー a (区112)

log (CHL) 

= 1. 13・10 g (T -P) -O. 669 

(r =0.884 n =25) 

111 )全窒素ークロロフィル-a (図13)

log (CHL) 

= 1. 28・10 g (T -N) -2. 64 

( r = O. 728 n = 25) 

の関係のあった。

N/P重量比から各湖沼を分類すると、

① 10: 1 "'25: 1湖沼(13)

大堤上堤 2号溜池砂沢上、溜池遠部ダム

浪岡ダム 吉野田溜池飯詰ダム 大穴ダム

大沼切明沼長科下溜池六沢溜池

② 25: 1以上の湖沼 (10)

宇曽利山湖、早掛沼、一里小屋溜池、鬼楢ダム、

早瀬野ダム、長橋溜池、境ノ沢溜池、牛潟溜池、

袴形池、熊沢溜池

③ 10: 1以下の湖沼 (2)

大沢内溜池、田光沼

であった。

調査対象25湖沼では、全窒素に比較し、全燐とクロロフ

ィル aとの相関が良いこと、更に、クロロフィル-a

量が多い水域では植物プランクトンの増殖には窒素が不

足し、 N/P重量比が20"'25: 1以上でクロロフィル-

a量が少ない水域では燐が増殖の制限因子になっている

円
ノ
U
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ことが推察される(図14)。

植物プランクトンは両者のうち、窒素については溶存

性無機態窒素 (DIN)であるアンモニア性窒素、亜硝酸

性窒素、硝酸性窒素を、燐については燐酸態燐を栄養源

として摂取し、増殖、棲息していることから、形態別の

窒素、燐について検討した6)

燐酸態燐は田光沼がo.009，....，0. 044mg / eで、最も高か

った(表 2)。田光沼は平均水深1.5mと浅いため、流入

河川水や風雨等の影響を受けやすく底質の舞上がりが常

時みられることが要因の 1っと考えられる。

大穴ダム、浪岡夕、、ム、大沼、大沢内溜池、鬼楢ダムは

0.004，....，0. 012mg/ eで比較的高いほかは、検出限界

(0. 003mg / e)付近であることから多くの湖沼では植

物プランクトンは燐を効率良く摂取していることがうか

がわれる O

窒素は有機態窒素(全窒素からDINをヲ|し、た窒素)が

窒素の大部分を占めていた(図15)。

溶存性窒素について、アンモニア性窒素が宇曽利山湖、

大堤、田光沼で比較的高い割合を占めていたほかは、残

りは検出限界付近であり、更に、溶存性窒素に占める亜

硝酸性窒素の比率が小さいことから、多くの場合、硝酸

態窒素が溶存性窒素の大半を占めていた。

各湖沼における形態別窒素図15
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図12 全燐とクロロフィル-aの関係
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4.5 A G P試験7J

63年度調査対象11湖沼についてAGP ( Algae Grow-

th Potintial 藻類増殖潜在能力)試験を行い

(1) 各湖沼における栄養化度の将来予測

(2) 窒素・燐の添加試験を実施し、各湖沼における植

物プランクトンの増殖の制限因子を求めた。

AGP試験の前処理法として、主に浦過法と熱分解法の

2法が用いられてし、る。櫨過法は容存物質による影響評

価法であるが、湖沼では湖水の滞留時聞が長いため、植

物プランクトンをはじめとする有機物や懸濁物質からの

栄養塩類の回帰が予測される。このため、今回これらに

よる影響をも含めた評価を行うため、前処理法として熱

分解法を用いた(図16)口

供試藻類は Selenαstrumcapricornutumを使用し、

採水は夏・秋期 (1988年 6"-'11月)の 2回で、湖心にて

表層採水を行った。

試水 前培養 (AAP培地)l-|1叩
15min I 200

C 

C1200

C 1. 1 atm ) I 4，000 Lux 

ろ過 前培養(脱燐培地)

↓ ↓2日前

ろ液= 供試藻類

2， 000 cells / mt 

1. ONmg/ f (N : NaN向)

O.lPmg/ f (P : K2HP04) 

培 養

l20℃ 

4，000 Lux 

吸光度 (750nm)

図16 A G P試験法

表 3 AGP値による湖沼の栄養化度の区分

区 f犬、

メリ AGP{@: (mg/f) 

湖

湖

湖

養

養

養

栄

栄

栄

貧

中

富
"-' 10 

5 "-' 50 

4.5.1 AG P試験による栄養化度の判定

AGP試験結果から表 3に従い、各湖沼の栄養化度を

予測すると(図17)、

① 中栄養湖 (1"-'5mg/ f) 

大穴ダム、切明沼(夏・秋)、飯詰ダム(夏・秋〕

吉野田溜池(夏)、浪岡夕、、ム、長科下溜池(夏)

② 中~富栄養湖 (5"-'10mg/ f) 

吉野田溜池(秋)、長科下溜池(秋)、

大沼(夏)、六沢溜池(秋)

③ 富栄養湖 C10mg/f ，，-，) 

六沢溜池(夏)、大沢内溜池、態沢溜池、

田光沼(夏・秋)、大沼(秋)

となり、いずれも中~富栄養湖となる。

特に、十三湖の中流域に位置する田光沼は調査対象25

湖沼中、滞留時間が5.5日と最も短いにもかかわらず(表

1)、夏期13mg/f 、秋期24mg/fで両期を通じて最大

であった。

六沢溜池を除いて、いずれも秋期にはAGP値が大きく

なることから、秋期は藻類の枯死や湖水の循環による栄

養塩類の増加が考えられる。

AGP試験を実施したほとんどの湖沼ではN/P重量比

が10: 1 "-'25: 1の範囲にあり、 3項目の聞に直線関係

が認められたことから(図18"-'2ω、AGP試験も全窒素

及び全燐に支配されていた。

J)全窒素一全燐(図18)

log (T-P) 

= 1. 16・10g (T -N) -1. 19 

(r二 0.879 n = 18) 

11) AGP 全窒素(図19)

log (AGP) 

=0.872・10 g C T -N) + O. 925 

C r = 0.835 n = 18) 

111) AGP-全燐(図20)

log CAGP) 

=0.637・10g (T -P)十1.664 

C r = 0.808 n = 18) 

4.5.2 栄養塩類添加試験

栄養塩類添加試験により、植物プラングトンの増殖に

及ぼす全窒素と全燐の効果をみると(図17)、

① 全燐が植物プランクトンの増殖の制限因子となっ

ている湖沼

熊沢溜池、飯詰ダム(夏)、

② 全窒素、全燐のいずれか、もしくは、両者が植物

プランクトンの増殖の制限因子になっている湖沼

大穴ダム、浪岡ダム、切明沼(秋)

③ 全窒素が植物プランクトンの増殖の制限因子とな

75 



っている湖沼

長科下溜池(夏・秋)、飯詰ダム(秋)

吉野田溜池(夏・秋)、切明沼(夏)

大沼(夏・秋)、六沢溜池(夏・秋)

田光沼(夏・秋)、大沢内溜池

となり、多くの湖沼では全窒素が植物プランクトンの増

殖の制限因子となっており、特に、秋期にその傾向が多

カミっTこ。
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図18 AG P試験における全窒素と全燐の関係

AGP (1fIIJ/ f) 

O 

10 
O 
0/0>>1'"¥ 

@/ー
/ 

&/0 v 
5 

O 

00 

O 
T-N (1fIIJ/の

O. 1 0.' 5 1.' 0 

図19 AG Pと全窒素の関係
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今回、多くの湖沼で窒素が植物プランクトンの増殖の

制限因子となりやすい要因として、夏~秋期に藻類の増

殖が盛んになると共に藻類が体内に燐を過剰に取り込む

こと、更に、熱分解法では燐に比較して窒素の分解率が

低く 8)、相対的に窒素が不足することが推察される。

4.6 栄養化指数 (TS 1) 

湖沼の栄養化状態を判定する方法として、富栄養化と

密接に関連しているT-P、透明度 (SD)、クロロフィ

ル-a CCHL)を基準としたカールソン指数、相崎によ

る修正カールソン指数等様々提案されてしる。

相崎の修正カールソン指数はクロロフィル aを基準

にして、カールソン指数を日本の調和型湖沼に適用でき

るように修正し、各々の指数は以下のように算出した。

TS 1 CSD) 

3. 69 -1. 53 1 n (S D) I 
=lOx 12.46+--------

1 n 2.5 

上式から求めた各TSIにより湖沼の栄養化度を区分

している(表 4)。

表 4 修正カールソン指数による栄養化度の区分

区
r、
メリ 富栄養湖貧栄養湖

TS 1 CSD) 39"'-'43以下 I 48"'-'53以上

TSI CT-P) 40"'-'45以下 49"'-'52以上

TS 1 (CHL) 32"'-'46以下 42"'-'52以上

一方、吉見等は日本の調和型22湖沼の全燐 CT-P)、

クロロフィル-a CCh 1)、透明度 (SD)について検討

し、多変数富栄養化指数 CMTSI:Mu1tiparameter 

trophic state indices )を提案し、MrSIによる湖沼の
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富栄養化の評価はカールソン指数、ランボー指数より総

合的で優れているとしている。

MTSIの算出にあたって、 T-P、Chl、SDについ

て下記の前処理を行い、

T-P→ 

f C T -P) = 1 0 g [1 0 g C T -P + O. 025)十1.7J 

Chl→ f CCh 1) = 10 g CCh 1十0.5)

SD → f CSD) = log CSD) 

次いで、主成分分析により各々の単変数富栄養化指数

C STSI:Single parameter trophic state indices ) 

を求めているO

STSI CT-P) =7.67f CT-P) +7.21 

STSI CCh1) =3.05f CChl) +0.95 

S T S 1 C S D) = -4. 82 f C S D) + 5. 66 
更に、各々のSTSIから以下によりMTSIを求め、栄

養化度を区分している(表 5)。

LπS 1 = [STS 1 CT-P) + STS 1 CCh 1) 

+ STS 1 CSD) J -7 3 

表 5 MTSIによる湖沼の富栄養化度の区分

MTS 1 富栄養化度の区分

l豆 極貧栄養湖

1く三五 3 貧栄養湖

2く亘 5 中 栄 養 湖

4く亘 7 富栄養湖

三 6 過栄養湖

強酸性湖である宇曽利山湖を除いて、各湖沼の栄養化

度を平均値でみると(表 6)、修正カカーソル指数では

透明度、全燐が過栄養化、クロロフィル aが富栄養化

の状態であり、項目により判定に差があった。 MTSIで

は各STSI値に差があるもののいずれも中~富栄養化の

状態であり、ほぼ同じ判定結果が得られ、両者による栄

養化度の判定は

クロロフィル-a<全燐<透明度

の順であったO

透明度は植物プランクトンのほかに着色物質や懸濁物

質に大きく影響されることから、これらの要因を除くた

め修正カールソン指数ではクロロフィル-aを、 MTSI

では全燐を基準に指数化しているにもかかわらず、透明

度による評価が大きかった。これは両者では水深が深い
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湖沼を対象にしているのに対し、今回、調査対象とした

多くの湖沼では水深が浅いため、透明度が全燐、クロロ

フィル-aよりもSSに大きく依存しているためと思わ

れる O

修正カールソン指数及びMTSIでは透明度、全燐、ク

ロロフィル-aの各STSI聞の相関はほぼ同じであるた

め、 3項目が判定に寄与する重みは両者ではほぼ同程度

と考えられるが、修正カールソン指数での判定はMTS

I による判定と比較すると、栄養化度を過大に判定しや

すい傾向にあった。

修正カールソン指数は判定の基準値が各STSIによっ

て異なっているのに対して、 MTSIでは各項目の値が同

じ重みを持つよう指数化されているため各項目間の比較

や栄養化度の判定が容易であること、 AGP試験結果と

MTSI値による栄養化度の判定結果が概ね一致している

ことから、今回、調査対象とした湖沼群で、はMTSI値に

基づいて栄養化度を判定した結果は以下のとおりであっ

Tこ。

① 貧栄養湖である湖沼群

早瀬野ダム

② 貧~中栄養湖である湖沼群

遠部ダム

③ 中栄養湖である湖沼群

一里小屋、大堤、鬼楢ダム、袴形池、浪岡ダム、

飯詰ダム、大穴ダム

④ 中~富栄養湖である湖沼群

長橋溜池、境ノ沢溜池、新小戸六ダム、牛潟溜池

吉野田溜池、熊沢溜池、切明沼、長科下溜池

⑤ 富栄養湖である湖沼群

上堤 2号溜池、砂沢上、溜池

⑥ 富~過栄養湖である湖沼群

大沼、六沢溜池、田光沼

⑦ 過栄養湖である湖沼群

大沢内溜池



表 6 T S 1による湖沼の富栄養化の区分

T S S T S 

No. 湖沼名 平 均 MT  S 1 

SD T-P Chl-a SD T-P Chl-a 

宇曽利山湖 41 * 35 25 30 2.7* 1.9 1.0 1.5 

2 早掛沼 53 * 49 53 51 4.2* 3.9 4. 4 4.2 

3 一里小屋 55 38 40 44 4.4 2.3 3. 0 3.2 

4 大 堤 63 * 52 45 49 5.4* 4.3 3.5 3.9 

5 上堤 2号 73 56 63 64 6.7 4. 8 5. 6 5.7 

6 砂 沢 60 72 63 65 5. 1 6.8 5. 6 5.8 

7 鬼 楢 56 44 43 48 4.5 3. 0 3. 3 3.6 

8 早瀬野 59* 33 26 30 4.9* 1.7 1.6 1.7 

9 1、J主ま主o 部 46 35 41 3. 4 2. 5 3.0 

10 長 橋 58 55 44 52 5.2 4.7 3.4 4. 4 

11 境 ノ 沢 47 * 57 55 56 5. 1 * 4.9 4. 7 4.8 

12 新小戸六 49 52 49 50 3.7 4.2 4. 0 4.0 

13 牛 潟 60 48 46 51 5. 1 3.7 3.6 4. 1 

14 袴形池 54 44 47 48 4.3 3.0 3. 8 3.7 

15 浪 岡 51 45 31 42 4.0 3.3 2.0 3. 1 

16 吉野田 60 59 53 57 5. 1 5.2 4. 4 4.9 

17 責員 沢 53 55 56 55 4.2 4.6 4.8 4.5 

18 飯 壬口士口 54 43 40 46 4.3 2.9 2.9 3.4 

19 大 '̂ 、 53 46 49 49 4.2 3.4 4. 0 3.9 

20 大沢内 80 78 73 77 7.5 7.4 6.8 7.2 

21 大 沼 73 66 58 66 6.7 6. 1 5. 1 6.0 

22 切明沼 63 49 48 53 5.4 3.9 3.9 4.4 

23 長 科 61 53 52 55 5.2 4. 4 4.3 4.6 

24 ム/¥  沢 73 66 66 68 6.7 6. 2 6. 0 6.3 

25 田光沼 70 70 61 67 6. 4 6.5 5.4 6. 1 

平均(n = 19) 60 54 51 55 5. 1 4.5 4. 3 4.6 

平均:全透である湖沼は除く

SD:透明度 *:全透である

n
k
U
 

円

i



6. まとめ

今回、管内において燐規制対象湖沼として指定された

湖沼のうち、昭和61年度から63年度に実施した25湖、沼に

ついて、 COD等の理化学調査、 AGP試験、栄養化指数

(TS 1)を中心に取りまとめ、以下の知見を得た。

① 今回調査対象とした湖沼では富栄養化が水深と密

接に関連していることが認められ、水深が浅い湖沼

ほど富栄養化の進行が著しかった。

② CODを形態別にみると懸濁態COD(P-COD) 

はクロロフィル-aとの間に良好な相関が認められ、

P-CODが高い湖沼ほど有機汚濁が顕著であった。

③ 植物プランクトンの増殖は窒素、燐に大きく支配

されており、 N/P重量比から多くの湖沼では燐が

増殖の制限因子であることが推察された。

④ AGP試験を実施した湖沼はし、ずれも中~富栄養湖

であり、秋期により大きいAPGP値が得られた。

又、栄養塩類添加試験から多くの湖沼では窒素が

増殖の制限因子であった。

⑤ 多変数富栄養化指数 (MTS1)と修正カールソン

指数による判定結果は

クロロフィル← a<全燐く透明度

のJI買となり、修正カールソン指数は栄養化度を過大に評

価する傾向が見受けられたO
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青森県公害調査事務所所報No.9 1988 

酸性湖の陸水学的 調 査 研 究

一宇曽利山湖(恐山湖)の水質環境一

三上ー 奈良忠明 工藤孝宣 小林繁樹 高井秀子

角田智子 珍田雅隆* 中村稔* 田沢良基

1. はじめに

宇曽利山湖(恐山湖)はpH3. 4""3. 8の強酸性湖にも

かかわらず、生物活動が盛んな湖沼として知られてい

る1)、 2)、 3)、4)、5)

前報において、主に、同湖の生物環境について考察し

たが6)、7)、今回、同湖における水質環境及び物質収支を

把握するため、湖水及び流出入河川の水質調査を実施し

たので‘報告するO

， 
f・~・、.

。

2. 調査方法

2.1 調査地点

湖内の 4地点のうち、 St-1は最深部、 St-2は湖心

であるO また、流入河川水及び温泉水の影響をみるため

St-3、St-4を追加した。

湖内への流入水はSt-5の円通寺温泉排水、 St-7の

鬼石温泉水及びSt-J-8""13、S-8""11の河川水であ

る。

St-6は正津川で、湖内から流出する唯一の河川であ

る(図1)。

円通寺

O 
(3.6) 

3 
0(3.6) 

2 km 

林
道

流入河川中 J-8 ""13は1987年 6月

S-8""11は1988年 9月に採水

( )内の数字はpH値である

図 l 調査地点
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て耐酸性の水性蘇類ヤナギゴケ(Leptodictyum ripa-

rium)が湖底をおおっていた。

結果及び考察

4.1 流量

河川水の流量は1987年 6月23日及び1988年 9月26日の

2回測定したが、回数が少ないため水収支を求めるにい

たらなかった。

4 

流量測定結果

年月日

流入河川数

Qi (Min) 

Qi (Max) 

Qi (Tot) 

Qo 

Qi/Qo 

1988・9

16 

0.001 

O. 124 

O. 605 

1. 33 

0.454 

1987・6

14 

0.003 

0.202 

O. 766 

0.416 

1. 84 

表 l

2.2 調査期間

1987年 6月23日及び1988年 9月26日は湖内表層水、流

出入河川水を採水した。

1987年 9月28日及び1988年 6月28日は最深部と湖心に

てバンドン及び北原式採水器により層別採水を行ったO

2.3 分析方法

透明度 海洋観測指針(1970)

水温 サーミスター温度計

流量 徴流速計

pH DO ] 1 S K0102 (1986) 

COD SS 

ER F S2-

EC C250

C) 

C 1-

S042-

S i02 

Qi :流入流量 (m3
/ s) 

Qo:流出流量 (m3
/ s) 

4.2 透 明 度

本湖は強酸性湖にもかかわらず、プランクトン、ベン

トス、魚類ウグイ等の生物活動が盛んなため陸水学的注

目を集め、 1930年代及び1970年代の 2期に調査されてい

るO

益子はそれまで、得られた透明度について再録し取りま

とめているが(1973年 9月)、ここではそれ以降に観測

された透明度(最大値)を含めてとりまとめた。

電導度計

チオシアン酸第二水銀法

塩化パリウム比濁法

上水試験方法(1985)

(モリブデン青法)

上水試験方法(1985)

] 1 S K0102 (1986) 

(モリブデン青法)

インドフェノール法

銅ーカドミウム還元法

α ナフチルエチレンジアミン法

] 1 S K0102 (1986) 

(紫外線吸収吸光度)

海洋観測指針(1970)

原子吸光法

Mーアルカリ度

T-P、P043-- P 

NH4+-N 

N03--N 

N02--N 

T-N 

クロロフィノレ-a

Na K Ca 

Mg Fe Mn 

Pb Cu Zn 

Cd T -Hg 

宇曽利山湖には湖岸北西部から南東部にかけて、およ

そ40の小河川が流入するといわれているが、踏破の結果、

林道沿いに乾河川を含めおよそ20河川の存在が認められ

た。今回、調査した10河川のうち 3河川がpH4. 3---4. 9 

の酸性を示し、残りは中性の河川であった。

湖岸北東部の円通寺境内及び鬼石温泉からは酸性の温

泉排水が流入しているが、流出河川は円通寺境内と鬼石

温泉の中間に位置する正津)11 1河川のみであるO

湖の最大深度は極楽浜沖地点で、 20.4m、或いは、23.5

mとされているが、本調査では18.5mを観察した。この

地点は極めて狭い凹部を形成しており旧火山口といわれ

ているO

多くの河川水が入りこむ湖の北西部から南東部にかけ

全透である

観測年月

31 32 34 35 36 37制 7378 81 85 86 87 88 (年)

756 8 ~ 89798768998879696 9(月)

ム

15 
透

明

度 10

m 

;冗概3. 

O 

宇曽利山湖の透明度の変遷(1931---1988)8)、9)

従来、本湖の透明度の最大は15m(小久保ら:1931年

9月)、最小は1.5mで

口
δ

図 2



表 l 水質総括表(最小一平均最大)

子γとご 湖沼水 温泉水
河

流入河川

)11 水

流出河川

透明度 (m)

流量 (m
3
/ s) 

24*-(8.9)-16 

(x) 
N 

庁

i

フ
ω

1

1

凋

q

q

d

n

u

ハU

ハU

ハU

円
/
U

・

・

・

F
h
d

つ
臼
ハ
U

ハ
U

つ

臼

ハ

U

ハ
リ
ゥ
i

0

2

乱

一

一

ω

一

0・
mm

Ata

一

@

日

ω乱

2
問

。

一

乱

8

一
一

0

0

但

乱

∞

一

2

7

6

Z

乱

∞

υ

0

8

l

a
l
ω
川
即
日

J

仕

一

乱

叩

1

1

L

一

一

弘

ρ
引

お

1
ω

一

一
a

L

U

一

羽

目

ωべ
お

べ

ー

は

お

一

一

回

附

べ

ω
l
一
一
必
一

ι

一

(

べ

加

一

一

一

子

3

ハ
u

n

t

o

-

J

ι

J

n

u

a
ト

5

一
O

的

別

;

一

一

t
M
f
~
J
4

幻

ι
j
ω
似

似

日

似

時

ロ

日

t

t
士

一

一

日

航

川

似

壮

併

仰

N

1

1

1

m

一

A
r
i
u
u
ト

ィ

づ

u
u
u
u
u
u

引

は

川

町

「

叶

ト

ト

十

n
M
U
u
u
u
u
u
u

仙

川

ト

ト

引

一

つ
山
。
<
<
日

o
m
叩

く

く

く

<

乱

<

仏

日

目

L

a

L
乱

乱

く

く

く

く

乱

<

幻

仕

か

一

)
)
、
)

)

)

)

1

ノ1
ノ
)

1
ノ
¥
ノ
)
)
、
)
、
)
)
)
)
、
ノ
)
)
)
ノ

)

)

1
ノ
可
ノ
)
)
)
一

f

℃

Y

M

一

/

M

M

庁

庁

庁

M

M

M

庁

が

庁

庁

M

M

M

N

M

M

M

M

M

M

F

N

M

M

お

V

/
一
る

仰

げ

μ
ー
個
一
あ

「
¥

/

{

¥

/

L

f

¥

/

l

¥

/

1

、
f

¥

f

L

f

、
/

t

¥

/

t

¥

f

、f
¥
/
[
¥
/
{
¥
/
{
¥
/
t

、
f
L
f
¥
/
t
¥
/
{
¥
/
l
¥
/
t
¥
/
l
¥
/
t
¥
/
t
¥
f

、
m

/

t

¥

/

t

¥

一

戸

、

睡

度

以

一

途

リ

'

以

菌

一

全

カ

N

N

N

F

(

a

細
一

リ

一

一

一

一

十

一

2

g

-

養

一

*

D

ア
一

2
4
+
4
-
3
一
2
N
J
P
O
+

計

計

H

l

栄
一

H

O

O

S

R

一

l

O

H

O

O

-

O

一

i

a

+

a

g

e

n

d

b

u

n

s

一
C

h
属
一

P

D

C

S

E

M

C

S

F

N

N

N

T

P

T

S

N

K

C

M

F

M

C

P

C

Z

A

T

E

C

従
一

O. 001 -O. 055 -O. 20 

4.3-6.2-7.1 

8.7-9.5-10 

O. 6 -2. 1 -5. 2 

くO.5 -O. 6) -5. 8 

61-93-140 

0-8.8-19 

8.0-8.8-9.7 

く4-(29)-72 

くO.1 

くO.02 

O. 031 -O. 091 -O. 18 

くO.003 

0.14-0.18-0.23 

く0.003-(0.005) -0. 011 

くO.003 -(0. 008) -O. 017 

9.7 -15-22 

5. 6 -7. 2 -9. 2 

O. 4 -O. 6 -O. 7 

4.2-9.0-20 

1. 2 -1. 6 -2. 0 

くO.05一(0.079) -O. 14 

くO.02 -(0. 03) -O. 09 

く0.001

く0.01

くO.005 

<0.01 (0.01) -0.01 

く0.001-(0. 001) -O. 002 

くO.0005 

68-110-200 

120 -460 -1300 

O. 41 -O. 86 -1. 3 

3. 4 -3. 5 -3. 6 

7. 6 -7. 7 -7. 7 

1.4-1.5-1.5 

3. 6 -3. 7 -3. 8 

130 -160 -180 

O 

38-43-48 

48-51-53 

くO.1 

O. 02 -O. 11 -O. 19 

0.010-0.024-0.038 

<0.003 

O. 45 -O. 46 -O. 47 

0.003 

0.005 -O. 015 -O. 025 

11-13-14 

19-24-29 

2. 4 -2. 8 -3. 1 

7. 2 -8. 4 -9. 6 

1.6-1.7-1.8 

O. 44 -O. 61 -O. 78 

O. 06 -O. 07 -O. 08 

<0.001 

くO.01 

<0.005 

O. 01 -O. 02 -O. 02 

O. 030 -O. 040 -O. 050 

く0.0005

330 -340 -340 

10-250-490 

O. 009 -O. 016 -O. 028 

2. 8 -4. 1 -5. 6 

0-5. 1-8.4 
3. 1-6.7 -16 

1. 1-12 -38 

260-1. 200 -2. 00。
0-4.3-16 

65 -530 -1. 000 

80-140-230 

<0. 1-(0. 1)←O. 2 

0.04-0.15-0.25 

O. 007 -O. 052 -O. 087 

<0.003 

O. 22 -O. 48 -O. 66 

<0. 003 -(0. 096) -O. 18 

0.18-0.28-0.51 

29 -55-91 

27 -220-480 

5-22-49 

12-44-73 

3.7-5.4-10 

O. 77 -2. 9 -7. 9 

O. 07 -O. 23 -O. 37 

くO.001 

く0.01

くO.005 -(0. 006) -O. 010 

0.01-0.07-0.13 

O. 27 -O. 51 -O. 84 

くO.0005 -(0. 0005) -O. 0005 

340 -1. 700 -3. 900 

26 -1. 900 -6. 200 



とされるが、その後は逐次透明度の低下が認められ、水

質の悪化が懸念されていた。

15 

20 

今回の調査で、は透明度は11m(1987年 9月〉、 16m(1988

4.2水温

14 16 18 2018 20 

S t-2 

S t-1 

1 9 8 7.6.2 3 1 9 8 7.9.2 8 

O 

水 5

深

15 

20 

年 9月)であり、過去最大の透明度が観測され、改善傾

向が見受けられた(図 2)。

水温 CC)
12 14 16 18 14 16 18 18 20 18 20 

1 9 8 8.6.2 8 1 9 8 8.9.2 6 

図3 水 温 の 鉛 直 分 布

最深部は 6月に 6，......12m層で、水温が 4""'"5 oc低下し、

水温躍層が認められた(夏季停滞期)。

9月は気温の低下に伴い、湖水の上下混合が起こるた

め、水温は表層から下層までほぼ一定となり(秋季循環

4.3 00 

2 4 8 10 8 9 10 8 9 10 
O 

水 5

深 10深 10
f¥  

m 0: DO (旬/f) m 
¥ノ

15 

St-1 

1 9 8 7.6 

.: DO% (x10) 

15 

St-1 

1 9 8 7.9 

期)、水温に季節的な遷移が認められた。

一方、湖心 (1987年 9月)では循環期に入るにもかか

わらず、下層で水温が低いのは河川水が下層に流入した

ためと考えられる(図 3)。

1 9 8 8.6 

DO (時/の

897898910  

1 9 8 8.9 

図 4 DO の鉛直分 布

湖内最深部でのDOの鉛直分布はほぼ水温の季節的な

遷移に対応していた。

夏季停滞期に入る 6月は水温躍層でDOが低下し、深

水層ではほぼ無酸素状態であった。しかし、 1987年度は

水深15mで、無酸素状態で、あったが、最下層 17.5mでは

D 0 8. 3 mg / f (D 0飽和率83%)に増加しており、分

83 

布に差がみられた。

秋季循環期に入る 9月は湖水が上下混合されることか

ら、 DOは表層から下層までほぼ一定であった。

湖心では水深が浅いため水温躍層が形成されず、 DO

はほぼ一定であった(図的。



4.4 pH 
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図 5 pH の鉛直分布

流入10河川のうち 3河川は pH4. 3-4. 9の酸性河川で

あり、残りはpH6. 3-7.1の中性河川であった(図1)。

円通寺及び鬼石温泉水は酸性を呈しており、前者はpH

2.8-5.1で最も強酸性であり、後者はpH5. 2-5. 6の弱

酸性であった。

湖内は夏期停滞期の鉛直分布に若干の変動があるもの

の、湖内及び流出河川の正津川は pH3. 4-3. 8とほぼー

定であった(図 5)。

4.5 イオンバランス10)

T-Cノト白
2 

1.5 

1 tc(f5Co仇 ~γんと.1tM
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123456789 11 1315171921232527293133353739 41434547 N 0 
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図6 総カチオンと総アニオンによる

して、両者の等量比T-C/T-Aをとると0.35-1.11、

平均O.87となり、多くの場合T-Cが低かった。

特に、円通寺境内から排出される雑排水 (No.25)のT

-C/T-AはO.35となり、大きくイオンバランスがく

ずれていることから、同境内に点在する塩酸酸性の泉源

の影響が考えられた。

中性域の流入河川ではT-C/T-Aが0.82-1.11、

平均O.994で、両イオンの比はほぼとなり、イオ

ンバランスがとれていた(図 6)。

4.6 E C 

ECは流入河川I: 68-204μs/cm、

湖内:220-330μs/cm、
雑排水:1， 190-3，960μs/cm 

の順であった。

EC' ca l/EC・obs
2.5 

イオンバランスについて 旬.5

H+、Na+、K+、Ca2+及びMg2+の陽イオン 5成

分の当量合計を総カチオン (T-C) とし、 HC03-、

S 04
2一及びC1ーの等量合計を総アニオン (T-A)と

84 -

目

123456789 11131517192123252729313335373941434547 N 0 
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図7 実測EC値と理論EC値の関係



ECと各イオンの関係を陽イオン 5成分 CH+、Na+、

K+、Ca2+、Mg2+)と陰イオン 3成分 CHC 03¥  

S 04
2-， C 1 -)を用い検討した。

上記 9成分による理論EC値 CEC.c a 1)と実測EC

値 CEC・ob s)の比をみると、

EC・ca l/EC・obsは0.89""'2.23、平均1.11で、イ

オンバランスの場合と同様に円通寺境内からの雑排水

(地25)の比は2.23と大きくずれていた(図 7)。

これを除いた比は0.89""'1. 30、平均1.08となり、理論

EC値 CX)と実測EC値 CY)の聞には

Y = 0.869 . X + 14. 0 

C r =0.998 n =46) 

とし、う回帰式が得られたことから、 ECは全イオン当量

の良い指標となっていることがわかるO

EC値(理論値)に対する各イオンの寄与率をみると

4.7 キーダイヤグラム

100 ← Ca2十

アルカリ土類重炭酸塩(淡水 :Ca aC0.3)2型)

1 :アルカリ重炭酸塩(淡水:NaHC向型)

m:アルカリ土類非重炭酸塩(鉱山又は火山性:CaS04 

or CaC 12型)

(表 3)、

表 3 EC値に対する主要イオンの寄与率(箔)

区分 I H+ .S042- Cl- Na+ I 計

全体 19 24 25 14 I 82 

湖内 I 27 23 24 13 I 87 

主要イオンのEC値に対する寄与率はH+、S04
2-、

C 1一、 Na+の4成分で80%以上を占め、このうち湖内

ではH+の寄与が最も大きく、 pHが低くなるほどその傾

向が認められた。

A群:円通寺温泉排水

B群:湖内

C群:鬼石温泉水

C ~-→ 

lV:アルカリ非重炭酸塩(海水、温泉水:Na S04 or 

NaCl型)

V :中間型

図8 キーダイヤグラムによる水質の分類

本湖の酸性化の要因を解明するうえで、湖水のみでな

く河川水を含めた水質特性を把握することが重要である O

今回、地下水、温泉水等の水質特性の解析に利用され

ているキーダイヤグラムを作成し検討した(図 8)。

キーダイヤグラムでは分布に著しい片寄りがみられ、

流入河川中、酸性河川はCa S 04型のアノレカリ土類非

重炭酸塩型 cm)に属していることから酸性河川では鉱

泉水の影響がうかがわれる。

一方、中性域の河川水は中間型 CV)に属し、河川水

はほぼ 2つ型に分類することができることから河川水の

成因に差があるものと考えられる。

p
h
d
 

n
6
 



図 9 宇曽利山湖周辺部の地質(酒井らより転記11) ) 

湖沼水(含む正津川)及び温泉雑排水はし、ずれもアル

カリ非重炭酸塩型 (N; NaS04又はNaCl型)に属し

ているが、円通寺雑排水はNaCl型に、鬼石温泉排出水

はNaC1 -Ca S04型になり、両者では湧出機構に差が

認められた。

湖沼水は酸性河川水と温泉雑排水のほぼ中間に位置し

ていることから両者の影響が考えられる。

宇曽利山湖周辺部の恐山地域地質(図 9)は、

(1) 円通寺境内内の剣山溶岩層

(2) 鬼石温泉地域の鬼石火成岩層

(3) それ以外の湖沼堆積物層

のおおよそ 3群に大別されているO

地層の区分と酸性水系での水質特性の関係をみると、

湖岸北西部から南東部の湖沼堆積物層に位置する酸性河

川水はCaS04型、鬼石火成岩層の鬼石温泉水はNaCl

CaS04型、寅ULlJ溶岩層の円通寺温泉水はNaCl型に

なり、地層の区分とほぼ同じ区分となることから水質は

大きく地質の影響を受けているものと考えられる。

4.8 栄養塩類

本湖では少なくても夏期と秋期で水温に季節的な遷移

が認められることから、 DOをはじめとする物質の挙動

にも季節的な遷移が予測される。

特に、植物プランクトンをはじめとする生物活動が盛

んなことから、主に、栄養塩類である窒素・燐と微生物

の関連について検討した。

4.8.1 窒素

窒素の鉛直分布は夏期と秋期で差がみられた(図10.

1)。最深部では夏期の総窒素はO.17~O. 47mg/ fで、水

日時露国鬼 石 冨
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図10.1 窒素の鉛直分布
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深が深くなるにつれて増加しているO

しかし、窒素を形態別にみると、生産層ではアンモニア

性窒素はo.04-0. 025mg / .e 、硝酸性窒素はo.015-0. 027 

mg/.eであったが、深水層では両者ともに不検出で、窒

素の挙動に差がみられた。

夏期の生産層では従属栄養細菌の活動が盛んなことか

ら(図15)、生産層では藻類の枯死体等の有機物の分解

が進行していることが考えられるO

水

深

" m 
¥】ノ

O 

10 

20 

(μr;/.e) 
2 4 6 8 0 

1 9 8 8.6 1 9 8 7.9 

図11 クロロフィル-aの鉛直分布

一方、水温躍層を形成している水深10m層で、は、クロ

ロフィル十 aが7.8μg/.eと湖内で最大の値を示してい

ることから(図11)、植物プランクトンが水温躍層部に

集まり、生産層で生成されたアンモニア性窒素、硝酸性

窒素を栄養源と Lて摂取するため深水層では両者とも検

出されず、更に、深水層では従属栄養細菌が少ないこと

から、生産層から沈降した有機物が無機態窒素に分解さ

れず、有機態窒素として残っているものと思われる。

(mg/ .e) 
O:T-N 

N 

日3

湖内では総窒素:O. 34-0. 57mg / .e 
アンモニア性窒素:O. 02-0. 20mg / .e 
硝酸性窒素:0.013-0.047 

となり、湖内と河川では分布に差がみられた。特に、湖

内のアンモニア性窒素、硝酸性窒素は鉛直分布と同様な

挙動をすることから、湖内での窒素の代謝には季節的な

遷移がみられるようである O

4.8.2 燐

水

深
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深
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図12.1 燐の鉛直分布

最深部での全燐の鉛直分布は総窒素同様に夏期と秋期

で分布に差が認められた(図12.1)。
1234567 ・59・15.01s• 1 

1987・E 1988・9

図10.2 窒素の水平分布

窒素の水平分布(図10.2)は、

流入河川では総窒素:O. 14-0. 23mg/ .e 
アンモニア性窒素:0.02勾/.e以下

硝酸性窒素:0.031-0. 18mg/.e 

夏期は全燐はO.004-0. 042mg / .eで、深水層では生産

層と比較して総窒素では 2-3倍であるが、全燐はおよ

そ10倍と、著しく増加していた。

燐を形態別にみると、窒素の場合アンモニア性窒素、

硝酸性窒素ともに深水層では不検出であったが、燐酸態

燐は全燐同様に水深が深くなるとともに増加しており、

窒素と燐では挙動に差がみられた。
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一般的に、底質中の鉄、ヒ素(ないしはマンガン)と

燐は良く似た挙動をするといわれ、 pHの低下とともに

(p H 4以下)、更に、嫌気状態 (D0 1. 01119/ e以下)

になるとともに、これらが底質中から溶出することが知

られている12)
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鉄の鉛直分布
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図14 ヒ素の鉛直分布

水深 O~ lOmの生産層で、は D 08. 7~7. 81119/ eである

が、深水層の15mで、0.91119/e 、17.5m層で、0.21119/eと

なり、水深が深くなるにつれて嫌気状態が進行しており、

これとともに鉄、ヒ素及び燐が増加していることから

(図13、14)、夏期には底質からの溶出が推察される O

秋期は循環器に入り、湖水が上下混合されDOが表層

-88-

から下層まで8.0~8. 31119/ eとなり、底質からの溶出が

抑えられるためか、全燐はO.003~0. 0111119/ eとほぼ一

様に分布していた。

。(
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~ 0.18 

/Jn.1 ・ ~O. 045 

vーも司Ii ii 達、，~⑤ St-No

1 2 3 4 5 6 7 S S S S 

1988 ・9

燐の水平分布

燐の水平分布(図12.2)は、温泉排水が高いほかは河

川、湖内とも低い値であったO

なお、モリブデン青法による燐の定量ではAS5+が正

の誤差をもたらすことが知られているO

今回の調査ではヒ素濃度 (~O.84mg/e) が高いため、

ヒ素を総てAS5+とみなして全燐及び燐酸態燐を補正し

た。

4.9 従属栄養細菌

従属栄養細菌は有機物を栄養源として棲息し、増殖す

るため、水系環境における物質代謝や水質の自浄作用を

考えるうえで、主要な役割を担っているO

今回、強酸性湖における従属栄養細菌の動態を把握す

るため、湖内及び流出入河川における従属栄養細菌の分

布について調査した。

従属栄養細菌の培養は低濃度有機物培地である桜井の

培地を用いた(表 3)13) 0 

表 3 桜井の培地の組成

物質名

ポリベプトン

粉末酵母エキス

ブ ド ウ 糖

粉 末 寒 天

培地の調整は

g/e 

2 

0.5 

1 5 

(1) 培地をイオン交換水に溶解した後、 pH7. 1とした

もの

(2) 採取した試水を各々メンプランフィルター(ザルト

リウス SM11303孔径1.2μm)で穂過した漉液に培地

を溶解したもの

をオートクレーブにて15分間高圧滅菌後、試水を混植し

200Cにて、約10日間培養後コロニーを計数した。
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図15.2 従属栄養細菌の水平分布

湖内の従属栄養細菌の鉛直分布には夏期と秋期では著

しい差が認められた(図15.1)。

従属栄養細は夏期は生産層で数が多く認められ、 DO

の少ない深水層で、は少なかった。

最深部の水深 2----5m層では220----320個/111/、湖心の

水深 5----8m層で、は180----4，500個/111/となり、特に、湖

心の 8m層で、は4，500{固/111/で、湖内の従属栄養細菌とし

ては最も多かったことから、夏期の生産層では徴生物活

動が盛んに行われていることが示唆された。

秋期は 0""'100個/fで夏期に比べて数が少なく、更

に、循環期に入り湖水の上下混合が起こるためか、表層

から下層までほぼ一様に分布していた。

秋期の最深部の最下層において従属栄養細菌は80個/

Mを数えたが、今回、分類の手始めとしてグラム染色を

試みた。

グラム染色により、グラム陽性かん菌 2種類とグラム

陰性かん菌 2種類の計 4種類が認められ、又、出現した

湖内の従属栄養細菌のコロニーはほぼこれらと類似して

しることから、湖内の細菌相は比較的単純で、均質であ

るものと思われる。

従属栄養細菌の水平分布をみると(図15.2)、湖内は

0""'42個/111/で、比較的人為的な汚染が少ないと思われ

る流入河川は120"'-'1. 300個/fであり、河川と湖内の細

菌数に差がみられた。

温泉水は26"'-'6，200個/111/で、数に著しい差がみられた。

鬼石温泉は26"'-'46個/111/で、数が少なく、円通寺温泉排水

はpH2. 8"'-'5.1の強酸性にもかかわらず730"'-'6，200個/

Mと数が多いことから、円通寺温泉排水では人為的汚染
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が想定され、更に、両者には細菌相に差があることが考

えられる。

唯一の流出河川である正津川は湖内と同じ pHである

にもかかわらず、夏期 (1987年 6月)は 490個/mlと多

く認められたのは、円通寺温泉排水の影響が考えられるO

最深部における硫化物の鉛直分布をみると、秋期は全

層で、夏期は生産層で不検出であったが、嫌気状態にあ

る夏期の深水層15m層で1.1 mg / e ( D 0 : O. 9mg / e)、

17.5m層で:'1. 8mg / e (D 0 : O. 2mg / e)と増加してい

ることから、深水層では硫酸イオンが硫酸還元菌により

硫化水素に還元されている可能性があるO

今回の調査では、夏期の生産層では従属栄養細菌が数

多く認められ、更に、深水層で、は硫酸還元菌の存在が示

唆されることから、夏期には微生物活動が盛んに行われ

ていることが考えられるO

今後は本湖での微生物生態を把握するうえで、従属栄

養細菌のみでなく、全細菌数、硫黄細菌、硫酸還元菌等

の徴生物調査が必要であるO

5. まとめ

今回、 pH 3， 4""' p H 3. 8の強酸性湖である宇曽利山湖

の物質収支及び生物環境を把握するため、湖内及び流出

入河川の水質調査を実施し、以下の知見をを得た。

(1) 透明度は16mが観測され、過去最大の値が認められ

TこO

(2) 水温には夏期と秋期で季節的な遷移がみられ、窒素・

燐、従属栄養細菌等の鉛直分布に差がみられた。

(3) キーダイヤグラムから湖水はアルカリ非重炭酸塩型

に分類され、地質の影響を大きく受けていることが推

察された。

(4) 窒素の鉛直分布は夏期と秋期で差がみられ、秋期に

はアンモニア性窒素、硝酸性窒素ともに増加すること

から、夏期から秋期にかけて有機物の分解が盛んに行

われているものと考えられた。

(5) 夏期の深水層は嫌気状態にあり、底質から鉄、ヒ素

とともに燐の溶出が推察された。

(6) 従属栄養細菌は夏期の生産層で多く認められ、夏期

には従属栄養細菌の増殖が盛んに行われているものと

思われたO
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大腸菌群と BODからみた中小都市の汚濁要因

1. はじめに

近年、都市部における中小河川の汚濁が進行しており

下水道の整備が遅れている地方の中都市においても例外

ではなし、。その要因として、河川流量が少ない上に未処

理の生活雑排水の流入や工場・事業場からの汚濁負荷が

考えられるが、両者を区分するのは難しいようであるO

ここでは、河川の汚濁要因を知る試みとして、大腸菌

群数、 BOD及びNH4-Nを用いて検討した。

九 ，....J¥ハー，Q、
r、 F 、、 J

戸建沢橋
(戸門)

早稲田橋
(孫内川合流域)

角田智子 高井秀子

2. 流域の概況

調査対象とした新城川は、青森市と浪岡町が接する大

釈迦付近に源を発し、青森湾へ流入する流路延長20.4km

流路面積81.8krdの2級河川11)である O 上流地域は森林、

山地が多くを占めるのに対し、下流地域は水田が広がる

とともに近年宅地開発が進み、人口が急増しているO 流

域人口は約12，000人2)であるO なお、同河川は昭和49年

に水質汚濁に係る環境基準のB類型に指定された。

.昭和59年度

O昭和63年度

o 2 km 

青森湾

岡田橋

図 l 調査地点図
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3. 方 i去 4. 結果及び考察

3.1 調査地点及び調査時期 4.1 T Cと FCの関係

9地点について、昭和59年度(5月---9月)3)及び63年 昭和59年と63年を比較すると、 TCは上流の早稲田橋

度 (5月---12月)の計8回実施した(図1)。なお、地点 と戸建沢橋で増加したのに対し、他の地点では減少して

の一部は昭和59年度と昭和63年度で異なっており、平岡 いた。 FCはわずかながら全地点で減少の傾向にあった

大橋と新城高架橋下は約300m、平福橋と平岡橋は約700 (表 1、 2、図 2、 3)。

m、岡田橋と新井田橋は約 500m離れているが、各地点 FC/TC比率は大腸菌群の由来を知る手段として用い

聞には大きな汚濁源となるような河川は流入していなし、。 られ、一般の河川では1O---20~ぢ6) であるといわれているO

また、河口の新井田橋で大腸菌群数に対するふん便性 昭和59年は1.3---123.0% (平均25.7%)、63年はo.7---76. 0 

大腸菌群数の割合(以下FC/TC比率と略す)が285.0労 %(平均14.7%)であった。次に、各地点におけるFC/

(FC1000個/100mt'、TC350MPN/100mのと、高い値 TC比率の変化をみると、早稲田橋を除いては各地点と

が一度検出されたが、海水またはし尿排水の影響が考え も同程度もしくは小さくなっていた(図 3、 4)。早稲

られるので、平均値に加えなかった。 田橋はTC及びFCの菌数が多いうえに、 FC/TC比

3.2 調査方法 率も32.3~づと高し、。その要因として、同地点より上流に

集落があることから、生活排水の流入が考えられる。

表 1 昭和 59 年度調査結果

地 占 名
FC TC F C/T C x 100 

(個/100mt) (M P N / 100mt) (猪)

新城 川上 流
1. 400---1. 520 7， 900---35， 00。 4.3---19.2 

( 1. 470) (12，900) 03.7) 

孫内 川合流後
5，000---66，800 13，000---54，000 20.8---123.。

07，300) (30， 800) (68.5) 

戸 門
2， 800---7， 000 13， 000---24， 000 11.7---41.2 

( 3，330) (17，400) (22.5) 

新城高架橋下
1. 170---3，400 13，000---92，000 1. 3---26. 2 

( 2，090) (29，600) 02.6) 

平 福 橋
3， 000---3， 300 13，000---93，000 3.3---24.6 

( 3， 160) (47，900) 00.4) 

新 井 田 橋
1. 100---2，500 11. 000---35， 000 3. 1 ---22. 7 

( 1. 760) 08，600) 02.5) 
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項目 調 査 方 法

大腸菌群数|水質の環境基準に定める方法

(TC) I (BGLB培地、 36::f::1 'C、48::f::3時間)

ふん便性大|水浴場調査法

腸菌群数 I (MF C培地、 44.5土0.2'C、24::f::1時間)

(FC) 

B 0 D I J 1 S K 0 102 

(ウインクラーアジ化ナトリウム変法)

ATU- I J 1 S K0102 

BOD I (硝化抑制剤としてNーアリルチオ尿素200

μg/100mt'添加4)) 

アンモニア|インドフェノール青吸光光度法5)

性窒素

(Nl!t-N) 

4.2 B 0 DとNH，-Nの関係

BODとNH.t-NはTC及びFCの菌数が多かった早稲

田橋よれし尿処理場の排水が流入する戸建沢橋で高く、

BOD及びNH.t-NとTC及びFCでは異なった挙動を示

していた。

近年、BODに及ぼす硝化の影響が議論され、特にM主-

Nが存在すると、硝化の割合が大きし，7)といわれる。

硝化寄与率( (BOD-ATU-BOD) / BOD x 100 

%)をみると、戸建沢橋で31.2%と高く、次いで平岡大

橋で27.0%、他の地点では10%以下である(図 5)。また、

NI-4 -Nは戸建沢橋でO.63mg/ tと最も高く、下流にな

るにつれて減少しており、硝化寄与率と比較的対応して

し、た(図 6)。

なお、昭和58年に調査した戸建沢橋における発生源負

荷量の構成割合は、し尿処理場からの負荷量が 5割を占

めていた2}O



果手吉査調度年63 和昭表 2

NH4-N 
(mg/f!) 

o. 01 ，.....，0. 14 
(0.05) 

0.02，.....，0. 33 
(0. 16) 

0.19，.....，1. 0 
(0.63) 

O. 11 ，.....，0. 76 
(0.51) 

O. 19，.....，0.60 
(0.39) 

O. 14，.....，0.64 
(0.34) 

ATU-BOD 
(旬/ f!) 

O. 4""'" 1. 7 
(1. 2) 

O. 4，.....， 1. 7 
(1. 2) 

2. 1 ，.....，8. 1 
(4.4) 

0.8，.....，2.4 
(1. 6) 

1. 3，.....，3. 2 
(2. 1) 

1. 2，.....，2. 7 
(2. 1) 

BOD 
(時/f!) 

1.0，.....，1.7 
(1. 3) 

O. 6，.....， 1. 7 
(1. 3) 

2.9，.....，14 
(6.4) 

0.9，.....，3.4 
(2.2) 

1. 3，.....，3. 1 
(2.3) 

1. 8，.....，3. 0 
(2.2) 

FC/TCx100 
(%) 

6.0，.....，12.5 
( 9. 1) 

5. 0，.....，76. 0 
(32.3) 

5.0，.....，47.0 
(16.7) 

10. 7，.....，25. 3 
(15. 1) 

O. 7，.....， 16. 1 
(10.0) 

2.3，.....， 9. 1 
( 5.0) 

TC 
(M P N / 100mt) 

2，400"""'54，000 
( 8，610) 

35，000"""'92，000 
(49，500) 

7，000"""'54，000 
(23， 400) 

7， 900""'" 13， 000 
(10，200) 

13，000"""'92，000 
(28， 900) 

13，000"""'24，000 
(17，300) 

FC 
(個/100mt)

200""'" 5，200 
760) 

2， 700，.....，70，000 
(10，700) 
700，.....， 8，000 
( 2，280) 

L 100，.....， 2，000 
( 1， 470) 

700，.....， 3，700 
( 1， 860) 
300，.....， 2， 200 

780) 

名

新城川上流

平

戸建沢橋

平岡大橋

橋

早稲田橋

占

岡

地

橋田岡

昭手059年度

昭平田3年度

企一一一~

&一一一一合

105 

o 
o 

¥ 
E 

u 

』叩

A
望日

U
4
E
i
 

105 

104 

(言。

2
¥
Z
仏
冨

)υ

↑ -一一一・昭和59年度

。一ーや昭和63年度

10~ 

o klll 
岡新河
田井口
橋田

橋

642  

平新 平 平
岡域 福岡
大高 橋 橋
橋架

橋
下

ふん便性大腸菌群数

口

6

戸
建
沢
橋

10 

新早
城稲
川田
上橋
流

102 

o km 
岡新河
田井口
橋田

橋

4 2 

平平
福岡
橋橋

6 

平新
岡城
大高
橋架

橋
下

Q
U
 

戸
建
沢
橋

10 
新早
城稲
川田
上橋
流

2
 

nu 
l
 

図 3

(2) ふん便性大腸菌群数は各地点で減少しており、ふん

便汚染は改善の傾向にあった。しかし、早稲田橋では

大腸菌群数、ふん便性大腸菌群数及びその比率が高く、

上流集落の生活排水の影響が考えられた。
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ニア性窒素の縦断変化は異なったパターンを示し、そ

れぞれ汚濁要因を反映していた。
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BOD及びATU-BOD

本調査は中小都市河川(新城)11)の水質汚濁機構調査

の一環として実施したものであり、水質課諸氏の協力を

得た。

図5大腸菌群数に対するふん便性大腸菌群数の割合

0.7 

図 4

第 3版、

Vol.19、

献

1)青森県土木部河川課:青森県河川海岸図、 1986

2)今俊夫、花田裕二、平出玖子、高井秀子、工藤健、

中村稔、中村哲夫:水質汚濁調査結果について一新城
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ん便性大腸菌群検出について、青森県公害調査事務所

所報7、95-98(1985)

4)佐藤正光、高梨俊治、中村建次、宇佐見義博、伊藤

正幸 :BOD測定に関する研究(第 2報)一環境関連

試料における硝化性BODの寄与実態一、愛知県公害

調査センタ一所報Nu15(1987)、42-47

5) 日本分析化学会北海道支部編:水の分析

210"'214、化学同人、 1981
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都環境科学研究所年報1987、140-145
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(3) し尿処理場排水が流入する戸建沢橋では硝化作用の

影響が大きく、 BODの 3割を占め、アンモニア性窒

素も他の地点より高かった。

今後、硝化作用を含めた汚濁解析が必要であるO
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底泥の C 0 D 測 定の 検討

1. はじめに

底泥のCODは底質の汚染指標のーっとして、比較的

早くから測定されているが、前処理を含めた分析操作が

明確にされていないため1)、 2)、測定値のバラツキが大き

いと考えられる。

また、底泥のCODは硫化物、二価の鉄塩やマンガン

化合物等が存在すると影響を受けるうえに、酸化力が弱

いことから3)、有機物の総量を測定していないという欠

点、を有するO

しかし、近年、東京湾などの内湾における青潮現象の

奈良忠明 三上一

解明に底沼のCODが有効である4)ことが知られ、その

意義や役割が増大すると予想される。

本報では、 COD測定の誤差要因と考えられる前処理

試料採取量、加熱時間等について検討した。

2.方法

2.1 試料の前処理

河川、湖沼及び海底泥をエクマンパージ採泥器で採取

後、バットで密栓して持ち帰り、実験室で均一にかく排

した後、無処理、遠心分離及び風乾の三区分とした。

遠心分離(3000rpm 20分 )
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I~ー 蒸留水

定容 (500ml)

ろ過(乾燥ろ紙)

ろ液 100ml分取

|← N/I0 KMn04 10ml 
又は 20ml 

10% KI 5ml 

滴定 (N/I0Na2S203) 

現行法 (A)

30分加熱(沸とう水浴)

→|←町10Na2C204 100m 

冷却(窒温)

ーぅ|

定容 (500ml)

ろ過(乾燥ろ紙)

滴定 (N/I0Na2S203) 

改定法 (8) 

図 1 底泥 C 0 D の測定方法
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2.2 測定方法

CODの測定は現行の底質調査方、法2) と同法の改定法5)

について比較をした。後者は、還元剤としてしゅう酸ナ

トリウムを用いること、加熱時間が30分に延長されたこ

と、試料採取量は過マンガン酸カリウムの消費量から決

定することなどが変更された(図1)。

また、強熱減量及び、硫化物量の測定は現行の底質調査

方法によった。 e r9 
① 

3 。
① 

切
¥
智
)
凸

e 
e 

25 

(1. 00士0.02以内)となるように採取した結果、湿試料

を用いた前三者はほぼ同じ値となった。しかし、風乾試

料はいずれも低値であり、特に、強熱減量の大きい試料

ほど顕著であった(表1)。
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結果と考察

3.1 陸奥湾にお目る測定例

過去 5か年 (1983'"1987)に測定した陸奥湾底泥 (6

地点)のCODをみると、年度で変動しており、同時に

測定した強熱減量よりも変動幅が大きい(図 2)。その

要因として、地点及び採取時期が異なること、前処理を

含めた測定方法の違いが考えられ、以下では後者につい

て検討した。

3.2 前処理による COD値の変化

採取した底泥は水分が多いと誤差要因となりやすいた

め、通常、遠心分離で固液分離されるが、ほかに吸引ろ過

や風乾などがある6)。風乾は湖沼などの有機物が多い底

泥では少ない試料を比較的均一に分取できる利点がある。

ここで、は、底泥採取後、遠心分離をしないで直ちに測

定する無処理、遠心分離及び風乾試料について比較をし

た。各試料は水分を測定し、それぞれ乾泥換算で同量

3. 

前処理による COD値の変化表 l
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3.3 硫化物の影響

風乾試料のCODが湿試料より低い原因として、試料

を長時間空気にさらすことによって酸化、分解されるこ

とが考えられる。底泥の中で、有機物のほかに酸化され

やすいものとして硫化物、二価の鉄塩やマンガン化合物

等があるが、存在量が多いうえに、 CODに影響するの

は硫化物と考えられる。

風乾試料に対する湿試料(遠心分離)のCODの比は

o. 54""' 1. 12であり、硫化物が多いほどその比は小さくな

った(図 3)。したがって、還元状態となりやすい河口

等の閉鎖性水域や湖沼などの硫化物の多い底泥について

は湿試料で測定する必要がある O
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試料採取量によるCOD及びKMn04消費率の変化
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CODに及ぼす硫化物の影響

3.4 試料採取量による CODの変化

CODは過マンガン酸カリウムの消費量で、表すため酸

化力が問題となるが、水質のように詳細に規定7)されて

し、なし、。

試料採取量と CODの関係を現行法と改定法で検討し

た結果、両者とも採取量で変化し、 CODが高いほど顕

著であった(図 4、 5)。すなわち、採取量が少なく、

過マンガン酸カリウムの消費率が少ない時CODは高く、

逆に、採取量が多い時低い値となった。したがって、過

マンガン酸カリウムの消費率が40""'609ぢの範囲となるよ

うに試料を分取した場合でも、測定値に相当の幅がある

ことに留意する8)必要があるO

3.5 現行法と改定法の比較

1988年 9月に測定法が変更されたので、従前法の値と

の連続性を知る必要があることから、実試料を用いて現

行法と改定法の比較をした。なお、試料採取量は前処理

時と同様、乾泥換算で同量となるようにしたO

図3



表 2 現行法と改定法の比較

現行法 改 定 法
対 象

(噌/g乾泥〉

河 )/1 5.5 6. 1 

2 19.3 23. 6 

3 22. 1 24. 8 

4 9.9 12.2 

5 42. 8 46. 6 

6 1.5 1.7 

7 57. 0 66.2 

8 8.2 8. 9 

9 23.2 26.2 

海 域 23.3 27.3 

2 24.2 24.7 

3 23.8 28. 1 

4 19.3 20. 1 

5 25. 6 26. 0 

6 32.6 35.3 

湖 沼 19.2 24. 0 

2 * 52.5 58.7 

3 * 69.8 79.8 

*風乾試料

改定法の現行法に対するCODの比は1.01'"'-' 1. 25の範

囲をとり、現行法よりも加熱時間が15分延長された改定

法が 1割ほど高かった(表 2)。また、両者の関係は非

常に良好であった(図 5)。
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図6 現行法と改定法の比較
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4. まとめ

底泥のCOD測定の誤差要因と考えられる前処理、試

料採取量、加熱時間等について検討し、以下の知見を得

た。

(1) 遠心分離をしないで採泥後直ちに測定する無処理、

遠心分離及び風乾試料を用いてCODを測定した結果

遠心分離ミ無処理>風乾の順に高い値であった。特に

強熱減量が大きいほど顕著であった。

(2) 風乾試料の湿試料(遠心分離)に対するCODの比

は硫化物量が多いほど低くなることから、還元状態と

なりやすい河口域や湖沼などの底泥については湿試料

で測定する必要があるO

(3) C 0 Dは試料採取量で大きく変化し、過マンガン酸

カリウム消費率が40'"'-'60%以内であっても、測定値の

変動幅が大きかった。

(4) 実試料を用いて、現行の底質調査方法とその改定法

を比較した結果、後者は 1割ほど高い値が得られた。

また、両者の関係は非常に良好であった。
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(1 ) 大気汚染自動測定記録計による常時監視結果〈昭和 62年度〉

①二酸化硫黄

-
C
C
l
 

khUL 
昭 平日 62 年 昭和 63 年

4 5 6 7 8 9 10 11 12 2 3 

有効測定日数(日) 30 29 23 3] 3] 30 31 28 31 3] 19 29 

本
調。 定 時 間(時間) 7]7 714 562 742 741 718 740 692 74] 742 513 724 

町
月 平 均 値(ppm ) O. 008 O. 007 O. 007 O. 006 O. 005 O. 007 0.008 O. 008 O. 009 O. 008 0.009 O. 009 

1時超間え値たが U.1数fE(時間) O O 。 O 。 。 。 。 。 O O O 
を 時間

i、〉、P 

p日Ipm平を均超値えがた0日.0数4 ( 日) O 。 。 O 。 。 。 O 。 O O O 

園 1時間値の最高値(ppm ) 0.036 O. 024 0.017 O. 014 0.011 O. 018 O. 032 O. 037 O. 050 O. 056 0.036 O. 046 

日平均値の最高値(ppm ) 0.0]2 O. 013 0.010 O. 008 0.008 O. 010 O. 012 O. 012 O. 018 0.0]9 O. 013 0.015 

有効測定日数(日) 22 29 22 29 24 24 24 28 31 24 29 3] 

堤 担リ 定 時 間(時間) 575 708 586 702 584 603 625 693 740 602 692 742 

月 平 均 値(ppm ) 0.006 O. 007 O. 006 O. 006 0.006 O. 008 O. 008 O. 005 O. 005 O. 005 O. 005 O. 006 

を1時超間え値たが時O.間1数fE(時間) O O 。 。 O O 。 。 O O 。 O 

戸寸U三与A 

日平均超値えが 0.0数4 (日) O 。 。 。 。 。 。 O 。 O 。 。
酬を た日

校
1時間値の最高値(伽) O. 027 0.025 O. 016 O. 016 O. 012 0.016 0.027 0.029 O. 032 O. 039 0.025 O. 03] 

日平均値の最高値(ppm ) 0.014 0.013 O. 010 O. 008 O. 009 0.0]0 O. 013 0.009 O. 012 0.011 0.010 O. 009 



窒素酸化物

監¥視見¥¥¥項 目月 ¥¥ ¥別

昭 手口 62 年 昭和 63 年

4 5 6 7 8 9 10 11 12 2 3 

有効測定日数(日) 30 30 24 3] 25 30 3] 28 31 31 20 29 

本 担リ 定 時 間(時間) 718 731 596 741 625 718 739 694 74] 742 499 718 

月 平 均 値(PPID ) 0.0]6 0.014 o. 014 O. 013 0.0]2 O. 014 0.018 O. 018 0.020 O. 014 O. 012 0.014 

町 1時間値の最高値(PPID ) 0.052 o. 05] O. 048 O. 037 O. 035 0.042 O. 063 0.043 O. 059 O. 050 0.039 O. 054 

日平均値の最高値(PPID ) O. 026 0.023 0.029 O. 02] O. 020 O. 023 0.03] O. 028 O. 040 O. 029 O. 022 0.027 

~ 1 時間値が 9~~~(時間) O 。 。 。 。 。 。 。 。 O 。 。
を超えた時間数

1時間値が0.1ppm以上 (時間) 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 O 。
0.2 ppm以下の時間数

園 日平均値が0.06ppm(日) 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
を超えた日数

日平均値が0.04ppm以上 。 O 。 。 。 。 。 。 1 。 。 。
0.06 ppm以下の日数 (日)

有効測定日数(日) 30 30 25 3] 29 26 31 28 31 31 29 31 

堤 調リ 定 時 間(時間) 717 734 621 740 704 637 737 695 740 741 694 742 

月 平均 値(ppm) 0.011 0.0]0 O. 010 0.010 0.009 0.011 O. 013 0.013 O. 015 O. 010 0.011 0.011 

1時間値の最高値(酬) O. 049 0.043 O. 043 o. 035 O. 031 O. 042 O. 070 O. 047 0.066 O. 048 0.043 O. 056 

日平均値の最高値(PPID ) o. 024 0.019 o. 025 0.018 O. 020 0.0]8 0.032 0.028 O. 044 O. 025 O. 028 0.025 

会ゴ旦ー， 1 時間値が 9.a~~ (時間) 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
を超えた時間数

1時間値が0.1時m間以上数 (時間) 。 O 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
0.2 ppm以下の

校
日平均値が0.06pp皿 (日) 。 。 O 。 。 。 。 。 。 。 。 。
を超えた日数

日平均値が0.04ppm似上 。 。 。 。 。 。 。 。 1 。 。 。
0.06 ppm以下の日数 (日)

② 
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浮遊粒子状物質

Ltl 
昭 和 62 年 昭和 63 年

4 5 6 7 8 9 10 11 12 2 3 

有効測定日数(日) 26 29 30 31 31 30 31 28 31 31 23 29 

本

調。 定 時 間(時間) 642 715 718 742 740 718 740 692 741 742 570 724 

町
月 平 均 値 (mg/ぽ) O. 032 O. 029 0.022 O. 015 0.013 O. 022 O. 027 0.018 O. 027 O. 024 O. 025 O. 031 

を1時超間値えがたO.時20間mg/.数ば(時間) O 。 。 O 。 。 7 。 。 。 。 。
~大二、P 

を日平超均値えがた0.10日mg/J数ば ( 日) 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
1時間値の最高値(仰/ば) O. 154 O. 090 0.091 O. 048 0.036 O. 065 O. 449 0.079 O. 159 O. 157 0.074 0.105 

園

日平均値の最高値 (mg/m3
) O. 065 O. 058 0.057 O. 024 O. 022 0.036 O. 109 0.031 O. 061 O. 049 0.036 O. 057 

有効測定日数(日) 22 29 22 29 24 24 24 28 31 24 29 31 

堤
740 調リ 定 時 間(時間) 575 711 586 702 584 604 626 693 602 694 742 

月 平 均 値 (mtJ/m3
) O. 032 0.029 O. 021 O. 016 O. 014 O. 013 O. 022 0.013 0.023 0.019 0.017 O. 025 

を1時超間値えがたO.時20m間g/J数ば(時間) 。 。 。 。 。 。 2 。 o 。 。 。
戸寸三4二

を日平超均値えがた0.10日11tfl/l数d (日) 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
O. 166 1時間値の最高値 (mg/ば) 0.170 O. 105 0.067 O. 058 O. 041 0.059 0.233 O. 071 0.106 O. 052 O. 086 

校

日平均値の最高値(時/ば) 0.067 O. 064 0.051 O. 028 0.023 0.027 0.074 O. 026 O. 058 i O. 041 0.026 0.047 

一ーーーーーー_L-___一一一-ーー
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W 

ws 

w 

春期(3~ 5月)

平均風速 1.7m/s 

N 

存期(3~ 5月)

平均風速 2.3m/ s 

N 

w 

W 

秋期 (9~1l月)

平均風速1.5m/s

N 

夏期 (6~ 日月)

平均風速1.3 m/  s 

N 

冬期Cl2~ 2月〕

平均風速1.9m/s

N 

本町公園局の年間及び季節別の風配図(s 62. 3 '"'-' 63. 2 ) 

E 20~ぢ

秋期 (9~11 丹)

干均風速 20m/s

N 

夏期 (6~ 8月〕

平均風速1.8m/s 

N 

E20物

E20% 

冬期Cl2~ 2月)

平均風速 2.7m/ s 

N 

堤小学校局の年間及び季節別の風配図(s 62. 3 ~ 63. 2 ) 

103 

年間

平均風速1.6m/s

年間

平均風速 2.2m / s 

N 



手分析による大気汚染状況調査結果(2) 

単位(S 03 mg / 100C11l/日)

市医分 測定地点 62/4 5 6 7 8 9 10 1 ] 12 63/1 2 3 平均最両最低

青 森市役所 O. 16 欠 測 O. 07 O. 05 O. 05 O. 06 0.10 O. 19 O. 17 0.16 O. 20 O. 23 O. 13 O. 23 0.01 

消 費生活センター O. 14 欠 測 O. 07 0.01 O. 06 O. 06 O. 09 O. 18 0.20 0.21 0.20 O. 22 O. 13 O. 22 0.01 

浪 打 中 学校 0.09 O. 06 O. 05 O. 05 0.03 <0.01 0.01 O. 11 O. 11 O. 12 O. 09 O. 10 O. 07 O. 12 <0.01 

青 森工業高校 0.09 O. 08 O. 05 く0.01 O. 03 く0.01 O. 07 O. 08 O. 08 O. 08 O. 09 O. 07 O. 07 0.09 <0.01 

青森市 青 森 東高 校 く0.01 く0.01 く0.01 <0.01 O. 01 く0.01 O. 04 O. 06 0.07 O. 08 O. 09 0.08 O. 06 O. 09 く0.01

教育センター O. 07 O. 03 く0.01 <0.01 O. 02 O. 04 O. 04 O. 08 O. 08 O. 06 O. 08 O. 08 O. 06 0.08 <0.01 

新 城 小学校 O. 03 0.02 <0.01 <0.01 く0.01 くO.01 く0.01 O. 04 O. 05 O. 03 O. 04 O. 03 O. 03 O. 05 く0.01

金 沢 小学校 O. 03 O. 06 0.05 0.04 <0.01 O. 04 O. 05 O. 06 O. 06 O. 07 O. 07 O. 06 O. 05 0.07 <0.01 

イ田 中 学 校 <0.01 く0.01 欠測く0.01 <0.01 欠測 O. 05 O. 02 0.05 O. 05 O. 04 O. 03 O. 04 O. 05 く0.01

弘 前合同庁舎 O. 09 O. 08 O. 06 O. 04 O. 03 O. 05 0.10 O. 12 O. 14 O. 11 O. 07 O. 09 O. 08 O. 14 O. 03 

ヲム 日Ij 市役所 O. 06 0.06 <0.01 く0.01 くO.01 O. 06 O. 07 O. 12 O. 13 O. 12 O. 08 O. 08 O. 09 O. 13 <0.01 

東北女子大学 O. 07 O. 06 0.06 <0.01 く0.01 O. 06 O. 08 O. 13 O. 12 0.10 O. 11 0.09 O. 09 O. 13 <0.01 

藤 村 機 器 O. 11 O. 08 O. 08 O. 07 くO.01 O. 07 O. 13 O. 17 O. 17 O. 15 O. 15 O. 13 O. 12 O. 17 く0.01

弘 前保健所 O. 05 O. 05 O. 04 く0.01 く0.01 <0.01 O. 06 O. 08 O. 07 O. 05 O. 07 O. 08 O. 06 0.08 <0.01 

東奥義塾高校 O. 05 O. 05 0.04 <0.01 <0.01 O. 06 0.01 O. 11 O. 13 O. 12 O. 09 欠測 O. 07 O. 13 く0.01
弘前市

城 東小学校 O. 08 0.10 0.03 <0.01 く0.01 O. 10 <0.01 O. 06 O. 08 0.10 0.09 O. 08 O. 03 0.07 O. 07 

和徳 小学校 <0.01 O. 05 O. 05 O. 04 O. 07 O. 07 O. 09 0.10 O. 11 O. 11 O. 11 O. 09 O. 08 O. 11 <0.01 

致遠 小学校 <0.01 0.02 <0.01 <0.01 <0.01 0.03 O. 04 O. 05 O. 05 O. 04 O. 03 O. 02 O. 04 0.05 <0.01 

第三大成小学校 O. 02 O. 03 欠測く0.01 く0.01 く0.01 O. 04 O. 10 0.09 O. 09 0.10 O. 06 O. 07 O. 10 <0.01 

東 戸一子h与 校 O. 03 O. 06 0.03 <0.01 く0.01 0.02 O. 06 O. 08 O. 09 0.07 O. 07 O. 05 O. 06 O. 09 く0.01

清野袋(シェルター) <0.01 O. 05 0.05 <0.01 <0.01 O. 05 く0.01 O. 06 O. 06 O. 06 O. 05 O. 03 0.05 O. 06 く0.01

むつ 保健所 <0.01 く0.01 0.01 <0.01 く0.01 く0.01 く0.01 O. 03 O. 04 O. 03 O. 03 O. 02 O. 03 0.04 <0.01 
むつ市

むつ商工会館 <0.01 O. 04 く0.01 く0.01 <0.01 O. 03 く0.01 O. 04 O. 07 O. 09 0.10 O. 11 O. 07 O. 11 く0.01

五所川 五所川原小学校 く0.01 0.01 0.01 く0.01 く0.01 く0.01 くO.01 O. 02 O. 05 O. 04 0.04 O. 02 O. 03 O. 05 くO.01 

原市 五所川原消防署 O. 04 0.02 <0.01 <0.01 O. 03 く0.01 <0.01 O. 02 0.07 O. 06 O. 07 O. 05 O. 04 O. 07 く0.01

黒石 小学校 く0.01 O. 02 O. 02 く0.01 く0.01 く0.01 く0.01 <0.01 0.04 O. 04 O. 03 O. 02 O. 03 0.04 <0.01 
黒石市

黒石 消 防 署 <0.01 O. 03 く0.01 く0.01 0.03 <0.01 O. 02 O. 02 0.05 O. 05 O. 06 O. 04 0.06 く0.01O. 05 

昭和62年度硫黄酸化物測定結果(二酸化鉛法)(ア)

ー-()品
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(N O2 mg/100C11l/日)

市区分 測定地点 62/4 5 6 7 8 9 10 11 12 63/1 2 3 平均最品最低

青森市 役所 o. 004 0.001 o. 003 0.006 0.008 o. 007 0.011 0.009 0.014 0.014 0.012 O. 006 O. 008 0.014 0.001 

消費生活センター O. 004 o. 002 o. 002 O. 005 O. 006 0.010 0.011 0.014 O. 023 0.021 0.015 O. 007 0.010 o. 023 O. 002 

青森 市 浪 打 中 学 校 0.002 <0.001く0.001 O. 002 0.002 O. 004 O. 005 0.007 0.012 0.010 O. 004 O. 003 O. 005 O. 012 <0. 001 

青森工業高校 O. 003 O. 001 0.001 0.002 0.003 0.005 O. 008 O. 005 0.008 O. 007 O. 004 O. 004 O. 004 O. 008 0.001 

青森市 青森東 高校 く0.001<0.001くO.001 <0. 001 0.001 0.001く0.001 0.001 0.003 O. 003 0.002 0.001 O. 002 0.003 <0. 001 

教育センター 0.003く0.001 0.001 O. 003 0.004 O. 006 O. 006 O. 004 0.010 O. 008 0.005 O. 005 O. 005 0.010くO.001 

新城小 学校 0.001く0.001くO.001 <0. 001 0.001 O. 002 O. 002く0.001 O. 002 0.003 0.002 0.002 O. 002 O. 003く0.001

f王立、 沢 学校 0.001 <0.001く0.001 0.001 0.002 0.002 O. 005 O. 002 0.003 O. 002 0.002 O. 002 0.002 0.005く0.001

f田 中 学 校 0.002 欠 測欠測 0.002 0.002 0.003 0.007 0.003 0.008 0.006 o. 004 0.003 0.004 0.008 0.002 

弘前合同庁舎 0.001 o. 002 0.001 O. 002 0.004 O. 005 O. 008 0.006 0.013 0.013 0.005 O. 003 O. 005 0.013 0.001 

弘 前市 役所 欠測 0.001 0.003 0.004 0.003 0.003 O. 004 O. 005 0.010 O. 008 O. 004 O. 002 O. 004 0.010 0.001 

東北女子大学 <0.001く0.001 0.001 O. 002 0.002 0.003 O. 005 0.005 O. 007 O. 008 O. 005 O. 002 O. 004 0.008 <0.001 

藤 キナ 機 器 0.002 0.001 O. 002 0.004 0.003 0.005 O. 006 0.009 0.011 0.014 0.010 O. 004 O. 006 0.014 0.001 

ヲム 前保 健 所 0.001く0.001 0.001 0.003 0.005 0.006 O. 008 0.007 0.014 0.010 O. 006 O. 003 O. 006 0.014く0.001

弘前市 東奥義塾高校 O. 002 0.002 0.004 0.005 0.007 O. 006 0.005 0.009 0.015 欠測 0.011 欠測 O. 007 0.015 0.002 

城東 学校 0.001 O. 001 <0. 001 0.002 0.005 O. 008 0.012 O. 009 0.013 0.011 0.006 O. 005 O. 007 O. 013 <0. 001 

和徳小 学 校 0.002 O. 002 0.002 0.005 O. 007 0.009 0.011 0.010 0.017 O. 015 0.010 O. 005 O. 008 0.017 0.002 

致遠小 学校 くO.001く0.001く0.001 0.001 0.002 O. 002 O. 003 O. 003 O. 006 0.006 o. 003 o. 002 o. 003 0.006く0.001

第三大成小学校 く0.001くo.001 <0. 001 0.001 o. 002 0.002 O. 003 0.004 0.006 O. 007 O. 005 O. 002 O. 004 0.007 <0.001 

東 学 校 O. 002 O. 002 0.001 0.002 0.004 0.007 O. 006 0.006 0.011 O. 008 0.005 O. 004 O. 005 0.011 0.001 

むつ保健所 く0.001<0.001 <0.001く0.001<0.001 <0.001 <0.001 0.002 O. 003 O. 003 o. 001く0.001 O. 002 0.003 <0.001 
むつ市

むつ商工会館 く0.001く0.001く0.001 0.001く0.001 0.002 O. 005 欠測 O. 002 0.001 O. 002 0.005 <0.001 0.001 0.001 

五所川 五所川原小学校 O. 001 <0. 001 <0. 001く0.001 0.001 0.002 0.003 O. 003 0.003 O. 002 0.001 O. 002 O. 002 0.003く0.001

原市 五所川原消防署 0.002 <0.001くO.001 0.001 0.004 O. 004 O. 008 0.005 O. 007 O. 005 o. 004 O. 003 O. 004 O. 008く0.001

黒石小 学校 く0.001く0.001く0.001<0.001く0.001 0.001 o. 002 0.001 O. 002 0.001 0.001 O. 002 0.001 0.002く0.001
黒石市

黒石消 防署 O. 002 <0.001 <0.001 0.001 O. 002 0.002 0.002 0.003 O. 004 O. 004 O. 004 O. 002 O. 003 0.004 <0.001 

昭和62年度窒素酸化物測定結果(アルカリろ紙法)、‘，，
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り) 昭和62年度降下ばL、じん量測定結果

単位 (t/klll/月)

市区分 測定地点 62/4 5 6 7 8 9 10 11 12 63/1 2 3 平均最品最低

青 森 市役所 5.44 3.26 2.66 2.56 1. 80 1.72 3. 66 6.91 7. 19 7.90 4.59 4. 93 4. 39 7. 90 1.72 

消費生活センター 7.59 4.31 2.79 2.80 2. 32 2. 26 4. 05 7.70 7.79 10. 46 6. 72 6.91 5. 48 10.46 2.26 
青森市

浪打中学校 6. 17 4.31 3.51 3.09 2. 05 1. 96 2.95 9. 18 6.86 7. 89 6. 12 5.20 4. 66 9. 18 1. 96 

青森工業高校 欠測 4. 16 2.41 2.55 1. 25 1. 58 3.71 8.02 7.46 8. 30 6. 70 5.27 4. 67 8. 30 1. 25 

弘前合同庁舎 5.22 2.48 2. 02 1. 80 1. 82 1. 01 2. 30 5.29 5.78 7. 40 4. 58 4. 70 3. 70 7. 40 1. 01 

弘前市役所 5. 31 2.47 2. 00 1. 93 1. 66 O. 94 2. 18 5. 49 5. 17 7. 94 3.62 5. 03 3. 65 7.94 O. 94 
弘前市

東北女子大学 3.63 2.81 2. 28 2.78 6. 09 4.80 5. 88 3.24 5.25 3.88 6. 09 1. 04 6. 04 2.73 1. 04 

藤 村 機 器 6. 68 2.97 2. 68 2.43 2.33 1. 17 2.73 5. 78 7.33 8. 95 欠測 8. 16 4.66 8.95 1. 17 

むつ市 むつ商工会館 12. 10 4.10 2. 89 6.54 2. 97 1. 83 4.75 5. 08 5. 72 9.33 2.87 8. 99 5. 60 12. 10 1. 83 

8 



浮遊粒子状物質測定結果(昭和62年度)

調。 定 車古 果 (μg/:ば)
地点名 月 測定期間

粉じん量 Cd Pb Cu Zn F e Mn Ni Ca Af Ti 

4 4. 2""' 5. 1 36.1 o. 0006 0.019 0.018 o. 076 0.54 o. 018 <0.005 1. 19 o. 83 o. 049 
本 5 5. 1""' 5.29 26.7 o. 0005 0.017 0.016 O. 050 0.45 0.015 <0.005 O. 78 O. 66 0.041 

6 5.29""' 7. 3 21. 8 <0.0005 0.017 O. 007 O. 043 0.36 0.011 くo.005 0.59 o. 35 くo.005 
町 7 7. 3""' 7.31 13.7 o. 0005 o. 009 0.011 O. 052 O. 14 O. 005 <0.005 O. 24 0.18 O. 023 

8 7.31""' 8.28 12.2 くO.0005 0.010 O. 007 0.029 O. 14 O. 004 <0.005 0.26 0.18 0.013 
/ι1 三、 9 8.28""'10. 2 15.7 O. 0005 0.017 0.012 O. 041 0.22 O. 006 <0.005 O. 27 O. 30 くO.005 

10 10. 2""'10.30 28.9 <0.0005 0.018 O. 008 O. 042 0.32 0.010 くO.005 O. 38 0.44 O. 034 
園 11 10. 30""' 11. 27 21. 4 く0.0005 0.011 O. 005 O. 041 0.37 O. 014 く0.005 O. 78 O. 52 O. 047 

12 11. 27""'12. 25 25.7 くO.0005 0.010 0.006 O. 039 0.38 0.016 く0..005 1. 07 0.55 O. 042 
局 12. 25""' 1. 29 29.3 くO.0005 0.016 O. 006 O. 043 0.46 0.015 <0.005 O. 89 0.82 0.051 

2 1. 29""' 2. 26 18.0 くO.0005 O. 005 0.005 O. 025 O. 17 O. 008 く0.005 O. 42 O. 37 0.013 

d仁ゴき三
3 2. 26""' 4. 1 36.4 くO.0005 0.018 0.012 O. 043 0.75 O. 022 くO.005 1. 35 1. 16 O. 038 

平均 23.83 くO.0005 0.014 O. 009 O. 044 0.36 0.012 <0.005 O. 69 O. 53 O. 029 
最高 36. 4 O. 0006 0.019 0.018 0.076 0.75 O. 022 くO.005 1. 35 1. 16 0.051 
最低 12.2 くO.0005 O. 005 0.005 O. 025 O. 14 O. 004 くO.005 0.24 0.18 くO.005 

4 4. 2""' 5. 1 35. 7 O. 0006 0.018 0.017 O. 066 0.62 O. 022 くO.005 1. 41 1. 05 O. 015 
5 5. 1""' 5.29 23.3 O. 0006 0.016 0.017 O. 073 O. 46 0.015 く0.005 O. 82 1. 00 0.014 

堤 6 5.29""' 7. 3 21. 7 0.0005 0.017 0.015 O. 055 0.32 0.013 く0.005 0.57 0.65 <0.005 
7 7. 3""' 7. 31 15.6 O. 0006 0.012 0.011 O. 052 O. 19 O. 006 <0.005 O. 28 O. 40 0.019 
8 7.31""' 8.28 11. 8 くO.0005 O. 009 O. 006 O. 039 0.14 O. 004 <0.005 O. 17 O. 33 0.011 
9 8.28""' 10 2 14.0 <0.0005 0.015 0.010 o. 049 0.22 o. 009 くo.005 0.32 0.36 <0.005 

学 10 10. 2""' 10. 30 25.3 くo.0005 0.017 0.010 0.041 0.31 0.010 くo.005 o. 42 0.41 0.032 
11 10. 30""' 11. 27 16.7 くO.0005 0.011 O. 005 O. 034 0.32 0.014 <0.005 O. 75 0.35 O. 027 

校 12 11. 27""' 12.25 19.8 く乱 0005 0.009 0.005 O. 036 0.27 0.013 <0.005 0.78 0.32 0.013 
12. 25""' 1. 29 22. 4 くo.0005 0.014 o. 006 O. 032 0.35 0.012 くO.005 o. 68 0.57 O. 030 

局 2 1. 29""' 2. 26 15.2 くO.0005 o. 005 O. 006 o. 023 O. 14 O. 007 くO.005 O. 37 O. 26 く0.005
3 2.26""' 4. 1 29.7 <0.0005 0.013 0.011 O. 044 0.60 0.018 くO.005 1. 03 O. 93 0.010 

盆仁1と 平均 20. 93 く0.0005 0.013 0.010 O. 045 0.33 0.012 <0.005 0.63 0.55 0.014 
最高 35.7 0.0006 O. 018 0.017 O. 073 0.62 O. 022 くO.005 1. 41 1. 05 0.032 
最低 11. 8 くO.0005 O. 005 O. 005 0.023 O. 14 O. 004 <0.005 O. 17 O. 26 くO.005 

同

1
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測定機器名:サイグロン式ローボリウムエアサンプラー(新宅S-2型)

使用ろ紙:パールフレックス2500QA S T (石英繊維ろ紙)

分析法 :HN03/HF分解→直接原子吸光法



件) 浮遊粉じん測定結果(昭和62年度)

地 調リ 瓦: 結 果 (μ g/m') 

占 測定期間 ;j'( 溶 性 成 分 重金属等成分 CHNO~/H202 分解) 同 左 CH F 分解)
粉じん量 ターノレ分

名 N H4 + N O~ - S042 - C 1 - N a + C a 2 + Cd Pb Cu Zn Fe Mn Ni Cd Pb Cu Zn Fe Mn Ca Al Ti 

5. 6~ 5. 7 92.0 4.4 0.33 3. 70 10.00 2. 17 0.85 2.23 o. 001 O. 04 O. 12 O. 16 1. 40 0.04 0.005 O. 001 O. 04 O. 12 O. 10 1. 83 O. 04 1. 42 2. 58 O. 17 

三円主主 5. 7~ 5. 8 123. 0 3.6 1.10 4.98 9.31 1. 75 1. 20 3. 16 0.001 O. 10 0目12 0.23 2. 24 0.05 0.009 。.001 O. 10 O. 12 o. 20 2. 80 0目07 2. 02 3. 55 O. 32 

5. 8~ 5. 9 124.0 3. 1 1. 14 3.74 8.18 0.91 0.40 3. 15 O. 001 O. 09 O. 08 O. 17 2. 54 0.06 0.005 0.001 0.10 0.09 0.17 3.57 0.09 2.68 4.54 0.39 

森 8. 1O~ 8. 11 36.7 2.0 0.22 2.21 5.48 0.27 0.04 0.95 く0.001 0.02 0.09 0.05 0.50 0.01 0.005 く0.001 0.02 O. 09 0.05 0.64 0.01 O. 20 0.60 0.04 

8. 11~ 8.12 33.2 1. 2 0.14 2.62 5.34 0.31 0.02 1. 35 く0.001 0.02 0.09 0.05 0.50 0.01 0.004 <0.001 0.03 0.09 0.05 0.61 0.01 0.28 0.46 0.03 

市 8. 12~ 8. 13 31. 0 2.3 0.02 2. 11 5. 14 0.35 0.02 1. 53 <0.001 0.01 0.07 0.04 0.43 0.01 0.003 くO.001 0.01 0.09 0.04 0.57 0.01 O. 38 0.69 o. 03 

11. 4~1 1. 5 60.3 5.0 <0.01 0.84 4.04 1. 57 0.64 0.64 <0.001 0.02 0.05 0.17 1. 09 0.03 0.003 く0.0010.030.050.18 1.550.04 1.35 1.830.13

t安 11. 9~1 1. 1 32.4 1.2 く0.01 0.85 3.63 0.85 O. 17 0.64 <0.001 0.02 0.04 0.07 0.58 0.02 0.002 <0.001 0.03 0.05 0.06 0.79 0.02 0.71 0.77 0.04 

11. 1O~1 1. 1 73.4 2.5 0.21 2.24 6.85 2.55 0.89 1. 64 くO.001 O. 04 O. 04 O. 10 1. 30 0.03 0.004 くO.001 O. 05 O. 04 O. 10 1. 72 O. 05 1. 75 2. 23 O. 19 

所 2. 15~ 2. 16 32. 1 1.8 0.34 0.45 1. 06 0.85 0.56 O. 19 く0.001 0.01 0.04 0.09 0.42 <0.01 0.008 

2. 17~ 2.18 18.1 1.2 0.31 0.70 0.98 0.56 0.25 0.04 く0.001 0.01 0.02 0.05 0.08 <0.01 0.004 

犀 2. 18~ 2. 19 23. 1 1.0 0.69 0.54 1. 29 1. 64 0.77 O. 15 <0.001 0.01 0.02 0.07 0.07 <0.01 0.002 

平 均 56.6 2.4 0.38 2.08 5. 11 1. 15 0.48 1. 31 く0.001 0.03 0.07 O. 10 0.93 0.02 0.005 <0.001 0.05 0.08 O. 11 1. 56 0.04 1. 20 1. 92 O. 15 

@ 上 最 品 124.0 5.0 1. 14 4. 98 10. 00 2.55 1. 20 3. 16 O. 001 O. 10 O. 12 O. 23 2. 54 0.06 0.009 0.001 O. 10 O. 12 0.20 3.57 0.09 2. 68 4.54 O. 39 

最 イ民 18.1 1.0 く0.01 0.45 0.98 0.27 0.02 0.04 く0.001 0.01 0.02 0.04 0.07 <0.01 0.002 <0.001 0.01 0.04 0.04 0.57 0.01 0.20 0.46 0.03 

5. 7~ 5. 8 75.8 4.0 0.67 2.62 7.08 1. 01 0.74 1. 05 O. 001 O. 04 O. 11 O. 12 1. 08 0.05 。.003 。.001 0.04 O. 12 O. 10 1. 53 0.06 O. 85 2.41 O. 15 

弘 5. 8~ 5. 9 84.5 4.4 0.84 2. 17 6.77 。目 24 0.23 1. 45 <0.001 0.05 0.07 0.12 1. 61 0.07 0.003 O. 001 O. 04 O. 07 O. 11 2. 15 O. 09 1. 20 3. 35 O. 21 

5. Il~ 5.12 71.0 3.3 2.97 1. 68 11. 97 0.05 0.24 0.66 0.001 0.04 O. 13 O. 12 0.90 0.03 。.003 O. 001 O. 04 O. 15 O. 11 1. 35 O. 04 O. 68 2. 02 O. 11 

目IJ 8. 1O~ 8.11 43. 2 2.0 O. 16 2.41 6.95 0.64 0.01 1. 29 <0.001 0.03 0.09 0.32 0.53 0.01 0.004 <0.001 0.03 0.09 0.37 0.72 0.02 0.34 0.89 0.08 

8. 11~ 8.12 41. 3 3.0 O. 10 2.32 6.89 0.39 0.01 1. 34 く0.001 0.02 O. 10 O. 37 0.42 0.01 0.003 くO.001 O. 01 O. 11 O. 40 O. 58 O. 01 O. 22 O. 88 O. 07 

市 8. 14~ 8.15 32.4 1.2 O. 16 1. 15 8. 41 0.30 <0.01 0.76 く0.001 0.03 0.06 0.03 0.35 0.01 0.002 くO.001 O. 03 O. 06 O. 03 O. 47 O. 01 O. 11 O. 79 O. 03 

11. 4~1 1. 5 42.7 2.2 く0.01 0.69 3.74 1. 56 0.36 0.62 く0.001 0.01 0.05 0.09 0.72 0.02 0.006 <0.001 0.01 0.05 0.09 1. 05 0.02 0.63 1. 56 O. 14 

{支 11. 1O~1 1. 11 61. 8 3.4 0.36 2.04 7.31 1. 26 0.43 1. 35 くO.001 O. 04 O. 07 O. 08 1. 04 0.03 0.005 く0.001 0.04 0.08 0.08 1. 52 0.04 1. 20 1. 76 o. 22 

11. 1l ~1 1. 12 71.1 3.0 0.18 2.47 8.36 1. 54 0.66 1. 91 O. 001 O. 05 O. 04 O. 12 1. 17 0.04 0.004 。.001 O. 06 O. 05 O. 15 1. 81 O. 05 1. 24 2. 00 O. 26 

所 2. 17~ 2.16 15.7 1.4 0.08 0.43 0.84 o. 16 0.34 0.22 <0.001 0.01 0.02 0.04 0.07 く0.01 0.002 

2. 19~ 2.20 21. 8 lら 0.35 0.47 1. 32 0.51 0.94 0.07 くO.001 O. 03 O. 02 O. 05 O. 17 く0.01 0.004 

屋 2. 22~ 2.23 22.3 1.3 0.34 1. 31 0.83 0.32 0.25 0.39 く0.001 0.02 0.02 0.11 0.10 <0.01 0.008 

平 均 48.6 2.6 0.52 1. 65 5.87 0.67 0.35 0.93 <0.001 0.03 0.07 O. 13 0.58 0.02 0.004 くO.001 O. 03 o. 09 o. 15 1. 24 O. 04 O. 72 1. 74 O. 14 

上 最 高 84.5 4.4 2.97 2. 52 11. 97 1. 55 0.94 1. 91 O. 001 O. 05 O. 13 O. 37 1. 61 0.07 0.008 0.001 0.06 O. 15 0.40 2. 15 0.09 1. 24 3. 35 0.26 

最 イ底 15.7 1.2 く0.01 。.43 0.83 0.05 <0.01 0.07 <0.001 0.01 0.02 0.03 0.07 <0.01 0.002 <0.001 0.01 0.05 0.03 0.47 0.01 O. 11 0.79 0.03 

測定器名 ハイポリウムエアサンプラ (紀本120型) 使用ろ紙 パーノレフレックス2500QA S T 

分析法 HN03/H2 O2分解ー→直接原子吸光法、 HN 03/ H F / H C f 04分解ー→直接原チ吸光法



粒径別浮遊粉じん測定結果(昭和62年度)

調。 ス 担日 λ「ヒ~ 最古 果 (μg/mう
定 ア 粒径範囲

期
水 溶 性 成 分 重 金 属 等 成 51 ¥ 

、ン (μm) 粉じん量 タール分
間 Nu N H4 + N 03 - S042- C 1 - N a + C a 2+ Cd Pb Cu Zn F e Mn  N i 

62 >7 34.8 0.78 <0.01 0.61 1. 35 0.63 0.35 o. 52 くo.001 0.01 o. 04 o. 04 O. 79 O. 02 0.001 

5 2 7 --3.3 11. 1 0.39 く0.01 0.52 O. 85 O. 23 O. 15 0.24 く0.001 く0.01 O. 02 0.01 0.25 0.01 0.001 

6 3 3.3--2.0 6. 1 0.24 く0.01 0.35 O. 83 O. 07 O. 08 O. 13 く0.001 <0.01 O. 02 0.01 O. 11 <0.01 <0.001 

4 2. 0--1. 1 6. 1 O. 20 O. 03 0.32 2.21 O. 08 O. 05 O. 29 <0.001 く0.01 0.01 0.01 0.07 <0.01 <0.001 

5 5 く1.1 30.7 1. 65 1. 24 0.78 4.61 O. 11 O. 06 0.34 くO.001 0.02 O. 02 O. 06 0.23 0.01 <0.001 

16 A口、 計 88. 8 3.26 1. 27 2. 58 9. 85 1. 12 0.69 1. 52 く0.001 0.03 O. 11 O. 13 1. 45 0.04 O. 002 

>7 14.4 0.62 く0.01 O. 21 1. 20 O. 40 0.02 0.24 <0.001 0.01 0.03 0.02 O. 26 く0.01 0.001 
8 

2 7 --3.3 5.0 O. 13 くO.01 0.32 O. 84 O. 09 く0.01 O. 09 <0.001 く0.01 o. 02 く0.01 0.07 <0.01 く0.001
10 

3 3.3--2.0 3.2 o. 04 く0.01 0.20 o. 96 0.02 <0.01 0.09 く0.001 <0.01 0.01 く0.01 0.03 <0.01 く0.001

く0.01 0.01 く0.014 2. 0--1. 1 3.5 0.01 O. 19 1. 28 O. 09 くO.001 く0.01 0.01 く0.01 0.02 <0.01 <0.001 
8 

5 <1. 1 11.3 0.94 O. 87 O. 10 2. 66 0.03 <0.01 <0.01 <0.001 0.01 0.02 0.02 0.03 く0.01 0.001 
21 

ム口、 計 37. 4 1. 73 O. 88 1. 02 6.94 0.55 0.02 0.51 く0.001 0.02 0.09 O. 04 0.41 く0.01 O. 002 

>7 21. 5 0.39 く0.01 O. 20 1. 07 1. 41 0.53 0.23 く0.001 <0.01 0.02 O. 02 0.47 く0.01 くO.001 
11 

2 7 --3.3 6.0 O. 15 O. 02 O. 20 0.57 0.29 0.07 <0.01 くO.001 く0.01 O. 02 く0.01 O. 12 <0.01 <0.001 
2 

3 3.3--2.0 3. 1 0.05 O. 03 0.10 O. 47 0.02 0.02 く0.01 く0.001 く0.01 0.01 く0.01 0.05 <0.01 <0.001 

4 2. 0--1. 1 3. 1 O. 15 O. 13 0.10 0.61 <0.01 <0.01 く0.01 <0.001 く乱 01 0.01 0.01 0.03 <0.01 く0.001
11 

5 く1.1 13.4 1. 04 0.50 o. 36 2. 77 O. 07 0.02 O. 1 く0.001 O. 02 0.02 O. 04 0.04 <0.01 0.001 
12 

メ口L 計 47. 1 1. 78 O. 68 O. 96 5. 49 1. 79 o. 64 O. 33 く0.001 O. 02 O. 08 o. 07 0.71 く0.01 0.001 

63 >7 6.2 O. 13 O. 07 O. 10 O. 16 1. 19 O. 58 O. 28 く0.001 く0.01 0.02 0.01 0.09 <0.01 0.001 

2 2 7 --3.3 3.4 O. 09 0.10 O. 12 O. 12 0.26 O. 26 O. 12 く0.001 く0.01 0.02 く0.01 0.04 く0.01 <0.001 

15 3 3.3--2.0 2. 1 O. 13 O. 08 O. 10 0.10 O. 08 0.10 O. 05 く0.001 く0.01 0.01 0.01 0.03 <0.01 く0.001

4 2. 0--1. 1 3.7 O. 04 O. 20 0.07 O. 18 O. 04 0.06 O. 04 く0.001 <0.01 0.01 0.01 O. 02 く0.01 <0.001 

2 5 く1.1 15.8 0.89 O. 98 0.41 0.76 0.11 O. 05 O. 24 く0.001 0.01 0.01 0.03 0.02 <0.01 0.001 

26 f口斗 目十 31. 2 1. 28 1. 43 o. 80 1. 32 1. 68 1. 05 o. 73 く0.001 0.01 O. 07 o. 06 0.20 <0.01 0.002 

青森市役所屋上測定地点名
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測定機器名:アンダーセンハイボリウムエアサンプラー(柴田 AH600型)

使用ろ紙:バールフレックス2500QA S T (石英繊維ろ紙)

分析法:HN03/ H2 O2分解→直接原子吸光法



弘前市役所屋上

調。 ス 調リ 定 結 果 (μg/mう
定 ア 粒径範囲

期
水溶性成分 重 金 属 等 成 分

、/ (μm) 粉じん量 タール分
間 l、 N H4 + N 03 - S042 - C 1 - N a + C a 2 + Cd Pb Cu Zn F e Mn  N i 

62 >7 22. 2 0.50 <0.01 O. 43 0.80 O. 38 O. 16 0.21 く0.001 く0.01 0.02 O. 02 0.52 O. 02 0.001 

5 2 7 ""3.3 8.9 O. 15 <0.01 0.24 0.55 O. 19 O. 15 O. 16 <0.001 く0.01 0.01 O. 01 O. 67 。‘ 01 くO.001 

6 3 3.3""2.0 5.2 0.10 <0.01 0.20 O. 60 O. 06 0.07 O. 03 <0.001 <0.01 0.01 0.01 0.09 <0.01 く0.001

4 2.0""1.1 5. 9 0.45 0.05 0.19 1. 22 O. 05 O. 06 O. 20 くO.001 く0.01 0.01 O. 02 O. 06 く0.01 く0.001

5 5 く1.1 23. 7 1. 31 1.11 O. 29 4.96 O. 05 0.03 0.22 く0.001 O. 02 0.01 O. 07 0.12 0.01 0.001 

16 メ口』 五十 65.9 2.51 1. 16 1. 35 8. 13 0.73 O. 47 O. 82 <0.001 0.02 O. 06 0.13 1. 46 。‘ 04 O. 002 

>7 11. 1 O. 87 <0.01 0.26 O. 78 O. 16 <0.01 0.02 <0.001 <0.01 0.02 O. 02 O. 18 <0.01 <0.001 
8 

2 7 ""3.3 4.8 0.18 く0.01 O. 23 O. 65 0.05 <0.01 0.01 く0.001 <0.01 0.01 0.01 O. 06 くO‘01 く0.001
10 

3 3.3""2.0 3. 1 O. 17 <0.01 0.11 0.75 0.01 <0.01 <0.01 く0.001 <0.01 0.01 O. 01 0.02 <0.01 く0.001

4 2. 0"" 1. 1 3.4 O. 44 <0.01 0.11 1. 09 く0.01 く0.01 0.01 く0.001 <0.01 く0.01 O. 02 0.01 く0.01 く0.001
8 

5 <1. 1 10.4 1. 48 0.01 O. 06 2. 42 0.03 <0.01 く0.01 <0.001 0.01 0.01 O. 06 0.03 <0.01 0.001 

21 ム口、 計 32. 8 3. 14 0.01 O. 77 5. 69 0.25 く0.01 0.04 <0.001 0.01 0.05 O. 12 O. 30 く0.01 0.001 

>7 15.4 O. 54 <0.01 0.22 O. 83 1. 15 0.40 <0.01 く0.001 く0.01 0.02 O. 02 0.30 <0.01 O. 003 
11 

2 7 ""3.3 5.6 <0.01 0.01 0.22 0.47 O. 28 0.09 <0.01 く0.001 く0.01 く0.01 く0.01 0.10 く0.01 く0.001
4 

3 3.3""2.0 2.7 O. 05 O. 03 O. 08 0.42 O. 02 0.01 <0.01 <0.001 く0.01 <0.01 く0.01 0.04 <0.01 く0.001

4 2. 0"" 1. 1 3.2 O. 15 O. 12 O. 06 O. 60 く0.01 <0.01 く0.01 <0.001 <0.01 く0.01 0.01 O. 02 く0.01 く0.001
11 

5 く1.1 12.2 O. 74 0.35 0.21 2. 20 O. 06 O. 02 O. 15 く0.001 0.01 く0.01 O. 04 O. 03 く0.01 0.001 
14 

メ口L 五十 39. 1 1. 48 0.51 O. 79 4. 52 1. 51 0.52 O. 15 <0.001 0.01 0.02 O. 07 0.49 <0.01 O. 004 

63 >7 4. 1 <0.01 O. 03 O. 09 0.10 0.76 O. 40 O. 12 く0.001 <0.01 0.01 0.01 O. 05 く0.01 <0.001 

2 2 7 ""3.3 2. 1 0.31 0.03 0.11 O. 07 O. 02 O. 17 O. 06 <0.001 く0.01 <0.01 く0.01 0.04 <0.01 <0.001 

15 3 3.3""2.0 1.9 0.31 0.07 O. 08 O. 09 0.04 0.08 O. 03 く0.001 く0.01 <0.01 <0.01 O. 02 く0.01 く0.001

4 2. 0"" 1. 1 2.7 <0.01 O. 13 0.05 O. 15 く0.01 0.10 0.02 く0.001 <0.01 <0.01 0.01 O. 02 く0.01 く0.001

2 5 <1. 1 11. 2 1. 09 0.73 0.22 O. 68 O. 04 O. 02 0.21 <0.001 0.01 <0.01 O. 03 0.02 く0.01 0.001 

25 ム口、 五十 22.0 1. 71 O. 99 O. 55 1. 09 O. 86 O. 77 O. 44 く0.001 0.01 0.01 O. 05 O. 15 く0.01 0.001 

測定地点名

(昭和 62年度)ん 測 定 結 果じ粒径別浮遊粉
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件) スパイクタイヤによる道路粉じん調査結果

浮遊粉じん分析結果(ハイポリウムエアサンプラ一法)
単位 (μg/mう

一一一一一一一一一 岨

市区分調査地点調査年月粉じん量アスフアルト分1) Ca Fe Ae Ti Pb Zn 

179 13.7 7.2 5. 1 5.9 0.7 0.05 O. 34 

62. 10 184 18.7 6. 5 4. 7 4.8 O. 5 0.04 O. 36 

161 20. 2 6. 0 4.2 4.2 0.5 O. 04 O. 36 

平均 175 17.5 6. 6 4. 7 5.0 O. 6 0.04 O. 35 
附合鈴 木

2. 062 129.9 82. 6 48. 6 40. 8 8. 3 O. 16 0.48 

63. 3 1. 500 99. 5 95. 6 48. 3 76. 3 7.4 0.16 o. 54 

1. 348 94. 4 75.8 41. 2 65. 2 5.8 o. 15 o. 50 

平均 1. 636 107.9 84. 7 46. 0 60.8 7.2 o. 16 0.51 
青森市

56 3.0 1.6 1.3 1.5 o. 1 0.02 0.06 

62. 10 76 10.6 1.4 1.4 1.7 o. 1 O. 03 0.05 

83 8. 8 1.2 2. 0 2.4 0.2 0.01 O. 06 

平均 72 7.5 1.4 1.6 1.9 O. 1 0.02 0.06 
堤小学校

200 9. 6 7.4 5.6 10.8 0.8 O. 03 O. 09 

63. 3 353 19.2 12.7 9.8 19.4 1.4 O. 04 O. 24 

345 18.9 13.4 11.0 21. 8 1.5 0.05 O. 14 

平均 299 15.9 11. 2 8.8 17.3 1.2 O. 04 0.16 

80 4.5 2.5 2.5 3. 1 0.3 0.01 0.11 

62. 10 153 11. 6 4. 7 4. 5 5.5 0.6 O. 03 0.43 

204 21. 7 7.4 7.8 9.7 0.7 O. 02 O. 22 

弘前市 弘前警察署 平均 146 12.6 4. 9 4. 9 6. 1 O. 5 0.02 O. 25 

910 47. 5 35.7 30.4 25.2 3.8 O. 05 0.27 

63. 3 1. 360 76.4 64. 8 48. 2 62. 6 5.7 0.04 O. 24 

平均 1. 135 62.0 50.2 39.3 43.9 4.8 O. 04 O. 26 
一」 一一 一注 ベンゼン抽出物質として分析



単位 (μタ/mう

市区分 調査地点 調査年月 粒径 (μm) 粉じん量アスフ手 Ca F e Af Ti Pb Zn 
ノレ ト

7. 0以上 79 5.6 3.7 2.6 3.0 0.4 o. 02 0.21 

3.3"，7.0 16 1.6 0.5 0.5 0.4 く0.1 く0.01 o. 02 

2. 0"'3. 3 9 1.5 0.2 0.2 O. 1 くO.1 <0.01 0.01 

62. 10 
1. 1"'2.0 9 1.8 O. 1 O. 1 くO.1 くO.1 く0.01 0.01 

1. 1以下 56 14.5 O. 3 0.4 0.6 <0.1 0.01 0.05 

五十 169 25. 0 4.8 3. 8 4. 1 O. 4 O. 03 0.30 

青森市 岡有鈴木
7. 0以上 597 28. 0 20. 0 11. 9 11. 7 2.4 O. 06 O. 16 

3.3"'7.0 150 9. 1 7.0 4.5 8.2 0.6 0.02 O. 05 

2. 0"'3. 3 67 4. 0 3. 0 2.4 3. 8 O. 3 0.01 O. 03 

63. 3 
1. 1'" 2. 0 49 2.6 2.0 1.5 2. 6 0.2 0.01 O. 02 

1. 1以下 320 25. 1 17.4 8. 0 17.9 1. 1 O. 04 O. 12 

計 1. 183 36.5 49. 4 28. 3 44.2 4.6 O. 14 O. 38 
」

粒径別浮遊粉じん分析結果(ハイボリウムアンダーセンエアサンプラ一法)

!
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単位 (μr!/mう

市区分 調査地 点 調査年月 粒径 (μm) 状浮遊物粒質子 ルアストフ分ァ Ca F e Af Ti Pb Zn 

62. 10 57 10.8 6. 4 0.5 0.6 <0.1 0.01 0.69 

青森市 側有鈴 木 10以下

63. 3 177 12.9 8.3 5.8 8.5 0.7 O. 03 O. 11 

浮遊粒子状物質分析結果(サイクロン付ローボリウムエアサンプラ一法)



アスフアルト・ 土 壌 分 析 結 果

市 メ白弘、 有 量(弘和g/fJ)
区 検 体 名

分 アスフアルト分 Ca F e Af Ti P b * Z n * 

ア ① 5.58 6. 18 3.73 6.20 o. 46 13 64 
ス

フ
②(弘前警察署前)

ア
6.30 6.21 3.70 6.03 o. 46 15 70 

ノレ

弘 ③ 6.03 5.91 3.55 5. 72 o. 47 38 65 

平 均 5.97 6.10 3.66 5. 98 o. 46 22 66 

①時敏小学校 0.021 2. 15 4. 47 8. 24 o. 58 18 86 

目IJ

土 ②弘前公園 o. 072 o. 82 3.29 7. 13 0.44 67 162 

③東 小学校 0.067 o. 82 4.55 9.22 0.59 18 103 

市 壌 ④弘前大学 0.035 1. 95 4.21 8.72 0.61 35 160 

⑤小沢小学校 0.074 3.27 7. 74 16.68 1. 25 70 297 

平 均 0.054 1. 80 4. 85 10.00 O. 69 42 162 

道路堆積土砂分析結果

単位:弘和g/g

市区分 調査地点 調査年月 アスフ分ァ
ノレ ト Ca F e Af! Ti P b * Z n * 

62. 10 1. 90 4.90 5. 19 6. 17 0.77 294 728 

青森市 側命鈴木

63. 3 5. 70 6.94 3.46 6. 15 O. 58 85 272 

62. 10 1. 17 5.21 5. 80 6.96 1. 02 55 276 

弘前市 弘前警察署

63. 3 5.42 6.59 4.67 6. 65 O. 62 28 140 

62. 10 O. 44 5. 46 5. 09 7. 77 O. 66 70 279 

むつ市 東和電材前

63. 3 3.25 7.94 4.62 6.45 0.53 65 174 
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分市区

三円主

森

市

弘

日U

市

測 定地点

青森市役所前

堤小APメータ局舎

弘前警察署前

弘前 市役所前

よff
総 E』三EL 

溶 解性成分

不溶解性成分

総 量

溶解性成分

不溶解性成分

総 量

溶解性成分

不溶解性成分

総 量

溶解性成分

不溶解性成分

降下ばい じん分析結果
夕、、

ス

62/4 5 6 7 8 9 10 

40.32 13. 69 7. 60 5. 57 1. 72 3. 23 6. 22 

4. 06 2. 07 1. 28 1. 69 1. 55 O. 97 3. 23 

36. 26 11. 62 6.32 3.88 0.17 2.26 2.99 

5.36 6.23 5.44 3.33 5.48 3.08 5.31 

1. 70 1.36 1.02 1.01 0.62 1.47 3.50 

3. 66 4.874.422.324.86 1.61 1.81 

25.47 10. 40 7. 96 7. 93 9. 37 3. 46 3. 23 

2.73 1. 18 O. 96 1. 16 1. 70 O. 64 1. 39 

22.74 9.22 7.00 6.77 7.67 2.82 1.84 

16. 12 4.33 2.00 6. 10 

2.71 O. 92 欠測欠測欠測1.75 3. 78 

13.41 3.41 O. 25 2. 32 

、ン ヤ 法)

単位 t/k1lf/月

11 12 63/1 2 3 平均最高最低

19.75 35. 16 16.21 6.02 33.33 15.74 40.32 1. 72 

10.89 13.95 8.96 4. 13 4.29 

8. 86 21. 21 7. 25 1. 89 29. 04 10.98 36.26 O. 17 

8. 74 6.66 8.62 5. 34 8. 60 6.02 8. 74 3.08 

6. 92 3. 72 6.46 4.62 2. 48 

1. 82 2.94 2. 16 0.72 6. 12 3. 11 4.87 0.72 

10.46 32. 79 26.23 7.83 47. 40 16.04 47.40 3.23 

4. 66 6. 72 7.92 3. 15 4. 93 

5. 80 26. 07 18.31 4.68 42.47 12.95 42.47 1. 84 

12.66 31. 65 15. 94 7. 88 25. 17 13.54 31. 65 2.00 

6. 48 8. 18 6.23 3.75 4. 23 

6. 18 23.47 9.71 4. 13 20. 94 9.31 20.94 0.25 



(3) 放射能調査結果

肘放射性降下物に係る調査結果

① 降水、降下物の全ベータ放射能(青森市)

年 月 測定回数 降下量 放射能i/濃r度*
(脚)

6 2. 4 1 0 28. 0 

5 7 38. 5 

6 6 61. 0 

7 1 2 200.5 

8 1 4 203.5 

9 9 48.0 

1 0 1 0 38. 0 

1 1 1 3 76. 0 

1 2 1 6 74.5 

6 3. 1 6 69.5 

2 2 0 103.5 

3 1 0 43.5 
一一一* 定時採取による降雨ごと

** 大型水盤による一ヶ月ごと

② モニタリングポストによる空間線量(青森市)

月 62. 4 5 6 7 8 

平 均 8. 1 8. 1 8. 1 8. 1 8. 1 

最高 11. 5 11. 5 12.5 14.5 14.0 

最低 7. 0 7. 0 7. 0 7.0 7. 0 

③ サーベイメータによる空間線量率(青森市)

測定年月日 62. 4. 17 62. 5. 22 

測定結果 4.5 4.5 

測定年月日 62. 10. 30 62. 11. 20 

測定結果 4. 4 4.6 

CpC i/ f) 

ND'"'-' 9 8 

N D'"'-' 5 1 

N D'"'-' 2 0 

ND'"'-' 3 7 

N D  

ND'"'-'43 

N D'"'-' 5 1 

N D'"'-' 6 1 

ND'"'-'41 

ND'"'-' 48 

ND'"'-' 5 6 

ND'"'-'45 

9 10 11 

7.9 8. 2 8.5 

12.0 15.0 17.5 

7.0 7.0 6.5 

62. 6. 26 62. 7. 24 

4.5 4.5 

62. 12. 10 63. 1. 21 

3. 9 3.8 
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降 Crr下lC 量料
i/ktTt) 

O. 58 

O. 56 

ND  

N D  

N D  

O. 30 

O. 63 

1.7 

1.3 

2.3 

2.0 

0.84 

(単位:C P S) 

12 63. 1 2 3 

8.3 7. 8 5.8 6.3 

17.0 14.5 14.0 11. 5 

6.0 5.5 3.5 4.0 

(単位 :μR/h)

62. 8. 24 62. 9. 18 

4.6 4. 4 

63. 2. 25 63. 3. 11 

3.4 3.4 



④ 各種試料の全ベータ放射能

試 手ヰ 名 採 取地 点 採取年月日 放射能濃度(含K)

上 水(蛇口水) 青 森 市 62. 6. 26 ND 

62. 12. 10 ND 

士 壌 62. 8. 24 

0'" 5 cm 400 (mC i /klll) 

5 "'20cm 700 

土 壌 む ずコ 市 62. 8. 11 

0"'5cm 730 (mC i /klll) 

5 "'20cm 1，600 

日 戸吊u. 食 青 森 市 62. 6. 9 0.79 (p C i / g生)

62. 12. 21 0.88 ( 

原 乳 62. 8. 5 1， 300 (pC i/f) 

63. 2. 19 1. 300 

大 根 一 戸 町 62. 11. 11 1.7 (pC i/g生)

キ ヤ
J¥ 1ア 1. 9 ( 

む イ〉 市 62. 11. 10 2. 1 

ジャガイモ 62. 8. 20 3.2 

米 弘 日IJ 市 63. 1. 18 0.71 ( 

海 むつ市関根浜沖 62. 5. 12 1.2 (pC i/f) 

陸 奥 湾 62. 12. 8 0.72 ( 

海 底 土 むつ市関根浜沖 62. 5. 12 2.8 (p C i / g乾土)

陸 奥 湾 62. 12. 8 16 

ホ タ ア 貝 62. 11. 10 2.6 (p C i / g生)

カ レ イ 3.3 ( 

ムラサキイガイ むつ市関根浜沖 62. 6. 18 2. 0 ( 

ホンダワラ 62. 5. 12 8.3 ( ) 

深浦町(沖) 62. 6. 11 7.8 ( 

⑤ 原乳中の 1311(青森市)

採取 年 月日 62. 12. 10 

測定値 (pC i /わ ND 

⑥ 農産物、海産物中の放射性核種濃度

試 キヰ 名 採 取地 点 採取年月日
担リ 定 値 (pCi/kq生)

9宅 r 137C S 

大 根 戸 町 62. 11. 11 3.4 1. 1 

キ ヤ
J¥、 ツ ノノ λF 6.6 2. 5 

ホ タ ア 貝 陸 奥 湾 62. 11. 10 ND 2.7 

カ レ イ 1/ ノノ ND 6. 9 

ホ ン夕、ワラ 深 浦 町 62. 6. 11 ND ND 
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付) 原子力船「むつ」に係る調査結果

① モニタリングポストによる空間線量率(むつ保健所敷地内)

(単位・ μ孔/h)

月 5 6 7 8 9 10 11 12 63. 1 2 3 

平均 I2.07 2. 10 2.07 2. 17 2. 16 2.05 2. 13 2.23 2. 12 2. 13 1. 60 1. 79 

最高 I3.62 3.81 4. 12 9.20 7. 17 5. 37 5.82 5. 74 7. 00 4.91 4. 73 4.37 

最低 I1. 68 1. 84 1. 80 1. 76 1. 73 1.77 1. 80 1. 73 1. 48 1. 50 1. 13 1. 08 

② サーベイメータによる空間線量率

(単位 :μR/h)

視リ 定 高古 果
地 区 担リ 定 地 占

62. 5. 29 62. 11. 2 

第三田名部小学校 4. 5 4.7 

田名部中学校 5.3 5.5 

田 名 部 神 社 4.3 4.7 
「むつ」定係港周辺

文京町児童公園 4.6 5.6 

むつ市営グランド 4.2 5. 4 

小荒川浄水場 5. 1 5.4 

62. 5. 29 62. 8. 20 62. 11. 10 63. 2. 17 63. 3. 18 

関根 保 育所 4.7 4.6 4.8 3.8 4.0 

浜関根集会所 4. 1 4. 1 4.3 3.9 4.3 
関根 浜 地 区

美 付 ) 11 河 口 3.9 3. 9 4.0 3. 8 3.7 

水 JII 目 5.5 5. 2 5.4 4. 9 4. 6 
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③ 環境試料中の放射能

地
調 査

調査試料 調査 地点 採取年月日
区 全β放射能 単 位

海 水 原研海水モニタ付近 62. 5. 12 o. 86 pCi/f 

62. 11. 10 1.0 

63. 1. 28 0.71 

大 湊 湾 62. 5. 12 1.3 

62. 11. 10 1.3 

63. 1. 28 o. 74 
一寸

海底土 「むつ」船側 62. 5. 12 
む 63. 1. 28 

イコ 原研海水モニタ付近 62. 5. 12 13 (1. 5) p C i/g乾土

L 62. 11. 10 11 (1. 7) 

定 63. 1. 28 12 (3. 0) 

大 湊 湾 62. 5. 12 11 (2.0) 

62. 11. 10 11(1.3) 
係

63. 1. 28 11 (3.0) 

ホタテ貝 むつ市漁協沖 62. 5. 12 2.6 (0.26) pCi/g生

港 62. 8. 11 2.2 (0.08) 

62. 11. 10 2. 6 (0. 15) 

周 63. 1. 28 2.6 (0.83) 

むつ市域ヶ沢沖 62. 5. 12 2.5 (0.22) pCi/g生

辺
62. 11. 10 2.7 (0.28) 

63. 1. 28 2.7 (0.85) 

カレイ むつ市漁協沖 62. 5. 12 2.9 (0.07) pCi/g生

62. 11. 10 3.3 (0.09) 

ナマコ むつ市漁協沖 62. 5. 12 o. 70 (0. 05) pCi/g生

62. 11. 10 0.60 (0.04) 

アマモ 三戸土t 崎 湾 62. 5. 12 5.0 (0.33) pCi/g生

62. 11. 10 3.7 (0.06) 

63. 1. 28 1. 1 (0. 19) 

海 水 関根浜 漁港沖 62. 5. 12 1.2 pCi/f 
関 海底土 関根浜漁港沖 62. 5. 12 2.8 (0.98) pCi/g乾土

コンフ 関根浜漁港沖 62. 5. 12 10 (0.87) pCi/g生
根

62. 11. 10 10 (0.51) 

浜 上 水 前浜地区簡易水道場 62. 6. 2. 1 pCi/f 

62. 11. 10 1.7 
地

キャベツ 北 関 根 62. 11. 10 2. 1 (0. 07) pCi/g生

区 松 葉 関根浜黒松地区 62. 5. 12 3.3 (1.5 ) pCi/g生

62. 11. 10 3. 0 (1. 1 ) 

注)測定方法
(1) 全β放射能 海 水:鉄パリウム共沈法

海底土:直接法(塩酸抽出法)
生物試料:直接法(4~ の寄与を差ヲ|し、た値)

(2) 放射性核種 Ge半導体検出器による r線スベクトロメトリ

** 計数値がその計測誤差の 3倍を下回ったものO
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最古 果

放射性核種

6CC 0 137C S 
単 位

** 110 p C i /k~乾土

** 220 

** 2. 1 pCi/k~生

** 1.7 

** 2.0 p C i /kq生

** 2.3 

** ** 

** ** pCi/kq乾土

** 5.8 p C i /kq生

** 3. 9 p C i /kq生

** 200 p C i /kq生

** 7.3 



2 .水 質 課 関 係

(1)底質調査結果 (62年度測定計画分)

(2) 海水浴場水質調査結果(開設前)

(3) 土壌汚染概況調査結果

(4) 宿野辺川追跡調査結果

(5) 早瀬野ダム周辺農用地等調査結果

(6) 排出水自主測定実施要領
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(1 )底質調査結果(62 年度測定計画分〉

水 域 士測川 新城川 沖 館 川 堤 ;Ir 野辺地川 田名部川 十三湖 陸 奥 湾

岡田橋 新井田橋 1中館橋 石森橋 野辺地橋 F北橋 中 央 青森西 港 青森東 港 堤l川M河沖口 野中辺地央港 大(芦湊崎港) 大/り田11湊名河部口港/ ¥ 備考
時 ((ill) C:110 

反 分 期

8.25 7.8 7.8 7.23 8.5 7.7 7.20 7. 14 7. 14 7. 14 7. 14 7. 14 7. 14 

外 観 砂 砂 iJE 。己 砂泥 砂 泥 げ己 泥 世己 泥 砂 泥 泥 泥

性 状 色 中目 備 色 初 色 黒 色 里 色 褐色 黒灰色 黒 色 黒灰色 黒灰色 黒灰色 黒 灰 色 黒灰色 褐黒灰色色

臭 気 無 無 微ド水臭 無 無 徴F水臭 無 無 無 無 黒 無 無

・--------・---- ーー 一一『 ・ ・・・・ ・ーー・ー・ ーーー・ 4・ー・・守

pH 7. 1 7.5 7. 1 8.0 7.8 7.8 8.2 8.2 8.0 8.2 8.2 8.1 

水分合有率(%) 16.0 22.0 27.0 54.0 20.0 25.0 41. 0 53. 0 55.0 55.0 38. 0 50.0 46.0 

ー般項目

強熱減量(予約 1. 3 2. 1 3.8 12.0 4.7 3.5 6.5 9.9 9.6 10.0 7.6 11.0 8.3 

C 0 DC02mg/ 'J乾泥) 1. 5 5.3 26.0 68.0 10.0 6.5 25.0 44.0 43.0 36.0 26.0 56.0 23.0 
ー・・-----ー ー・・ d晶 ー・ー------------- ー------ーー ・・ーーー・ーーーー戸圃

カ「ミウム (mg/kg乾泥) o. 15 0.05 0.25 o. 26 O. 17 0.05 0.83 0.20 0.85 0.21 o. 15 0.20 O. 10 

鉛 Fノ 15.0 5.3 12.0 10.0 14.0 8.1 30.0 10.0 29.0 16.0 8.0 10.0 5.4 

健康項H ヒ 素( ノ 3.4 2. 1 12.0 110 25.0 18.0 12.0 19.0 41. 0 46.0 28.0 26.0 34.0 

総水銀( " 0.29 0.02 0.08 0.31 0.09 0.09 O. 16 0.22 0.51 0.27 0.11 0.43 O. 16 

P C B ( /ノ <0.01 <0.01 0.03 <0.01 <0.01 く 0.01 <0.01 <0.01 0.09 <0.01 0.03 0.01 <0目 01

ーーー・a・・ー---・ーーーーー

釦1 " 12.0 5.5 30.0 48. 0 17.0 12.0 41. 0 22.0 77.0 47.0 19.0 36.0 20.0 

ヰ百 鉛( ノノ 110 44.0 120 110 110 84.0 230 130 300 130 110 130 100 

特殊項目 主失 " 41， 700 19，900 29，500 45，800 46，600 38，300 38， 100 41， 500 43，400 45，000 43，400 34，600 44，500 

マンガン( " 380 180 150 210 330 180 370 170 210 270 250 180 200 

総クロム( 〆 29 20 67 26 29 39 47 61 43 43 32 48 43 
戸---.守『圃ー・ 一------ーー・ 一ーーー・a・a

街L 化物( " 0.002 0.009 3.7 1.8 0.02 0.051 1.4 0.43 0.93 1.0 0.29 0.58 0.20 

その他の 総 窒 素 ( 〆F 180 320 ]， 100 ]， 800 570 300 790 ]， 800 ]， 600 ]， 700 870 2，100 1， 200 

項 日総リン( Fノ 580 380 970 ]， 600 650 460 590 500 690 980 360 470 610 

M B A S ( " <1 <1 1. 7 1. 3 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 



前設開果結査調質水

ss DO 等分油COD ふん便性
大腸菌群数
(個/100mt) (mg/ f) (mg/ f) 

13 
9.8 
9.3 
9.7 
9. 4 
9. 8 
9. 4 
9.4 
10.7 
10.0 

(mg/ f) 

く0.5
く0.5

油膜

無
H

M

M

M

M

H

M

透明度

全透
H 

11 

，ゲ

11 

11 

λy 

11 

11 

λF 

pH 

A斗
A
n
u
-
4
n
U
旬

I
n
u
'
I
ハU
n
u
n
U

0
6
0
0
口
6
0
6
0
6
0
0
口
6
口
む
口

6
口
6

(mg/ f) 

1.8 
1.7 
2.5 
1.7 
2.5 
2.0 
1.7 
1.8 
2. 0 
2.0 

Q
U
I
l
-
-

ハU
A
u
n
u
つ
白

n
u
つ

'U

ハU

4EEA 

色相

臭気

共に無

場浴71< 海位)

水温気温

ー
ノ
一
「

Dou-bFbFbpb「
D
F
D
F
b
5

℃一

3
3
L
Z
L
Z
2
Z
2
2

/'t¥-4Ei
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l
-
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1
i
1
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E
A
t
-
-
1
4
E
i
-
-

、1
ノ

一

円
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n
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n
U
A
U
n
u
n
u
n
u
n
u
n
U

℃一

1
4
1
4
3
.
4
1
4
1
4
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-
4
E
1
4
E
1
4
E
i

・fi'EZ
唱

EA4EI
唱
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(民

くもり

天
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度

ο一5
y

y

y

y

y

採
深
臼
一
n

U

J

J

/

ノ

ノ

ノ

J

J

J

水採地
点
地
一

l

時刻

10 : 26 
14 : 18 
10 : 22 
14 : 14 
10 : 13 
14 : 07 
10 : 33 
14 : 26 
10 : 05 
13 : 59 

2 

4 

3 

採水年月日

5. 27 62. 

称名

5 

62. 
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氏
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d
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吐
1
1
ワ
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A
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U
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6
n
u
n
u
n
u

く0.5
<0.5 

無
H

H

全透7.8 
7.7 
7.9 
7.8 
7.9 
7.8 
7.8 
7.7 
7.8 
7.8 

1.8 
2. 0 
1.7 
2.0 
1.9 
2. 1 
1.8 
1.8 
1.8 
1.7 
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口
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L
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16.5 
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(水質)早瀬野ダム周辺農用地等調査結果(5) 

Mn 
溶解性

F e 
溶解性Zn Cu As Pb Cd ss BOD DO pH 流量

Cm'/秒)臭 気 寺3F色相
水温
CC) 

候気温
CC) 天

採取
時刻

取
日

採
年月採取地点名

0.48 0.03 <0.05 <0.005 <0.001 <0.01 <0.001 0.5 7.2 6.7 >30 鉦無24.0 21. 0 れ10 : 04 ~土6. 25 62. 
湖ムタ

0.69 0.08 0.04 4 0.9 8.4 23.5 23.0 めあ20 10 8. 

0.89 0.06 0.05 10 0.8 8.1 徴灰25.0 21. 5 くもり10 : 20 3 9. 
水)(湖

0.52 0.03 <0.05 0.5 8.8 6.9 3.4 無27.0 21. 0 れ10 : 14 は6. 25 62 ダム放流水

0.59 0.11 0.05 <0.5 9.6 6.3 14 21. 0 16.0 めあ5 10・338. (:イパ
0.78 0.05 0.07 0.01 6 9.2 6.8 1.8 25.0 17.0 くもり3 10・309. 

0.30 0.03 <0.05 <0.01 8.4 6.9 3.7 27.0 20.5 れ10 : 25 ~土6. 25 62. 
早瀬野橋

0.36 0.06 0.04 15 9.4 6.5 29 22.0 16.0 淡灰めあ5 10: 45 8. 

0.60 0.06 <0.05 4 0.7 9.1 6.9 2.2 無25.0 17.5 くもり10 : 45 9. 
(出雲橋)

0.05 <0.01 1. 3 8.4 6.8 0.09 27.5 19.5 れ6. 25 10: 39 は62. 

N 
c..コ 褐濁

第

0.11 <0.02 0.02 0.006 0.001 140 0.5 9.1 6.8 9.4 22.0 16.0 めあ5 10: 55 8 

<0.05 <0.02 <0.01 <0.005 <0.001 <0.5 9.4 7. 1 1. 3 >30 無25.0 17.5 くもり3 11: 00 9 
早瀬野橋

O. 17 0.02 2 1.0 8.4 6.9 3.9 27. 0 21. 5 れ6. 25 10: 52 は62 

0.11 0.08 0.03 0.001 81 0.5 9.0 6.6 29 12 褐濁23.5 16.0 めあ19 11 8. 第二清川橋

0.30 <0.05 <0.001 2 <0.5 9.5 7.1 3.6 >30 無28.0 19.0 くもり15 3 11 9. 

0.08 0.18 0.003 2.7 9.1 8.2 3.5 27.0 22.5 れは。。11 6. 25 62 

O. 12 <0.02 0.002 34 1.0 8.2. 7.0 50 22 褐濁23.0 17.5 めあ5 11: 50 8. 黒橋羽

0.11 0.01 0.001 9 1
 

• 1
 

9.9 7.8 5.1 >30 無26.0 19.5 くもり11・453 9. 

0.10 4 1.8 8.7 5.6 27.0 22.0 れは08 6. 25 11 62. 

0.02 0.10 0.03 58 < O. 5 6.9 104 13 褐濁23.0 17.5 めあ11 : 35 5 8 橋貝虹

0.07 

注)

0.09 0.01 2 1.1 9.6 7.6 10 >30 無28.0 19.0 

DO'"'-'Mn溶解性までの単位は旬/t

くもり3 11: 25 9. 



(5) 早瀬野ダム周辺農用地等調査結果(底質、水田土壌および玄米)

検体名 採取地点、名 採取年月日 性状 (mgC /d kg) 
Pb As Cu Z n Fe Mn 

( 11 ) ( 11 ) ( 11 ) ( 11 ) ( 11 ) 

早瀬野橋(出雲橋) 62. 9. 3 砂とれき 1.0 69 23 30 310 31. 000 3. 200 

第一早瀬野橋 砂とれき 0.20 15 2.5 9.0 94 32. 000 500 

底 質 第 二 清 川 橋 砂 0.27 18 6.0 35 150 32. 000 750 

羽 黒 橋 砂 o. 17 13 3.4 7.7 120 19. 000 280 

虹 貝 橋 砂 0.25 44 7.3 10 170 16.000 480 

Nu 62. 9. 21 1.4 2.0 1.8 

Nu 2 0.38 1.5 3.4 

lも 3 0.86 2.3 1. 1 

[、 4 0.31 2.5 4.4 

士 壌 lも 5 0.48 1.2 8.4 
4ドhー斗3 

Nu 6 1. 2 2. 1 16 

!も 8 0.35 2. 8 19 

l、9 0.53 1.8 7.5 

Nu 10 0.51 2.6 11 

l沿 く0.05

Nu 2 <0.05 

Nu 3 く0.05

Nu 4 0.10 

玄 米 Nu 5 くO.05 

Nu 6 0.05 

l、8 0.20 

M 9 く0.05

l冶 10 <0.05 



(6) 排 出 水 自 主測定実施要領

(昭和60年11月 1日付け青公害第439号青森県環境保健部長から関係工事事業場あて)

1.趣旨

工場・事業場排出水の自主測定の徹底を図り、排出水の適正管理を促進することにより、公共用水域の水質の保全

に資する。

2. 対象工場・事業場

次のいずれかに該当する特定事業場

(1) 1日当たりの平均的な排出水の量が50m'以上のもの

(2) 水質汚濁防止法施行令第 2条に定める有害物質を含有するか、又はそのおそれのある排出水を排出するもの

(3) トリクロロエチレン、テトラクロロエチレンまたは1.1.1トリクロロエタンを使用するもの

3. 測定回数

(1) 日平均排出水量1.OOOm'未満の事業場

(2) 1. OOOm'以上の事業場

4. 測定項目

6か月に 1回以上

3か月に 1回以上

原則として次のとおりとするが、事業場から排出されるおそれのないものについてはこの限りでなし、。

生 活 環 境 項 目
健 康 項 目

(日平均排出水量50トン以上の事業場)

P B C S 大 n 全 全 フ 亜 vマ ク フ カシ 有 クヒ 総 ア P
工場 ン

鉄 ロ
暢

J¥ 
ここ カ、 ド

ノレ

キ 機 ム
ン キ

サ
事業場 O O 菌 窒 リ ノ 銅 一「 一寸 ロ ツミ ア 鉛 一「 水 C 

ン
溶 溶

ノレ
抽 ムノ¥ 

群 出 解 解 ウ
水

物 性 性
価

H D D S 数 資 素 ン ノレ 鉛 L- L- ム 素 ム ン ン L- 素 銀 銀 B 

注) 上記以外であっても事業場から排出されるおそれのあるものは測定すること

-125-

その他

トテ

リ ト l

グフ

ロ ク
ト
リロ

ロ ク
ロ

二工 ニ乙
ロ
ロ

チチ ニ工

レレ タ
ンン ン



生 活 環 境 項 日
健 康 項 日

特 (日平均排出水量50トン以上の事業場)

定 P 1 B C 1 S 大 n フ 亜 マグ フカ シ有 クヒ 総

鉄 ン ロ
施

腸
J¥  

コニ ガ ド
業 種 等 キ 機 ム

設
言電 →ナ

ン キ

010 ノ銅 ロ 付，、、 ア 鉛 水 C 
番

ン
溶溶抽 リ ーノ」、

2口7 群出 l 解 解 ウ

資物
性性 (面

HID DIS 数 ノレ 鉛 しー しー ム素 ム ン ン 」素 銀

lの 2 畜産農業 O O 。O 

2-10 
食料品製造業 O 。O 

13-18 

11 動物系飼料又は有機質肥料製造業 O O 。
53 ガラス又はガラス製品製造業 O 。O O 。 O 

55. 55 セメント製造業、生コンクリート製造業 O 。O O O 

59. 60 砕石業、砂利採取業 。O 。
61 鉄鋼業 。。O 。 O 。O O 

640) 2 水道施設 。。O 

65 酸又はアノレカリによる表面処理施設 O O 。 O 。。O 

66の 2 旅館業 O 。。O 

67 洗たく業 O O O 

68 写真現像業 。。O O O O O O 

68の 2 病院 。。O O O 。 O 

69 と蓄業又はへい獣処理業 O O 。O 。
71の2 科学技術に関する研究試験検査等 O O 。 O 。 O O 。O O 

71の3 一般廃棄物処理施設 O O O O O O O O O O 

72 し尿処理施設 O O 。O 

73 下水道終末処理施設 O O O O O O O O O O O O O 

注)上記以外であっても事業場から排出されるおそれのあるものは測定すること
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5. 測定方法

(1) 採水は通常の操業状態において、事業場から公共用水域に排出水を排出する排水口(複数個ある場合はそれぞれ

について)で行う O

(2) 水質測定方法は、「排水基準を定める総理府令の規定に基づく環境庁長官が定める排水基準に係る検定方法」に

定める方法とする。

(3) 排水量の測定は、「工場排水試験法J1 S K0102の4Jに定める方法又はこれと同等の結果が得られる方法を準

用するO

6. 測定機関等

(1) 水質の分析を外部に委託する場合にあっては、計量法に基づく計量証明事業の登録を受けた機関において行うこ

と

7. 測定結果

測定結果は、法律に定める様式により記録・保存するとともに、別紙様式により次の所轄機関に報告すること O ま

た、報告書には分析機関の分析結果の写しを添付すること O

所 轄 機 関 所 轄 地 域

青 森 県 公 害 センター 八戸市、十和田市、三沢市、上北郡、三戸郡

青森市、弘前市、黒石市、五所川原市、むつ市、東津軽郡、北津軽郡、
青森県公害調査事務所

中津軽郡、南津軽郡、西津軽郡、下北郡

報告期限:採水臼より 1か月以内

8. 問合せ先

青森県公害センター

青森県公害調査事務所

干031八戸市大字河原木字北沼 1の131

TIl 0178 (28) 6781 

干030青森市大字造道字沢田25

阻 0177(41) 6762 
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