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I 一 般概要



1 所 管 区域

名 称|位置 所 管 区 域

青森県公害調査 I~ = oel 青森市，弘前市，黒石市，五所川原市，むつ市，東津軽郡，西津軽郡，
|青森市|

事 務 所 Ii=l 1"1' IIJ I南津軽郡，北津軽郡，中津軽郡，下北郡

2 沿革

昭和49年 4月 1日 青森公害調査事務所開設。

庶務課及び調査規制課の 2課制が設けられ，調査規制課に大気係及び水質係が置かれる。

昭和55年 4月 1日 組織改正により調査規制課が廃止され，大気課及び、水質課が設けられ 3課制となる O

昭和55年 4月 1日 青森県公害調査事務所に名称変更となる。

昭和57年10月1日 旧血液センターの庁舎を全面改修し，公害調査事務所の検査及び管理部門を移設した。

3 組織及び分掌事務

4 職員の状況

人

職 名

員

事務吏員 5 (4) 

技術吏員 13 

技能職員

技能主事 2 (1) 

技能技師 2 (1) 

そ の 他 2 

計 24 (6) 

1. 庶務l乙関すること O

2回 公 害l乙関する知識の普及および公害防止の思想高揚に関する乙と。

3. 特定工場における公害防止組織の整備に関すること。

l 大気汚染，騒音，振動および悪臭の規制等l乙関すること。

2. 大気汚染，騒音，振動および悪臭の防止のために必要な監視および測

定に関すること。

3. 大気汚染，騒音，振動および悪臭の防止に係る調査および試験研究に

関する乙と。

4. 放射能に係る調査研究に関すること O

1. 水質の規制等に関すること。

2 水質汚濁防止のために必要な監視および測定に関する乙と。

3. 水質汚濁，土壌汚染および地盤沈下の防止に係る調査および試験研究

に関する乙と O

昭和50年 4月1日現在

内 訳

所 次
庶務課

大気
水質課

長 長 課

4 (4) 

5 7 

2 (1) 

2(1) 

2 

10 (6) 5 7 

( )内は兼務職員
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5 業務分掌
昭和60年 4月 1日現在

氏 名 主 担 業 務

所 長 手口 泉 四 良E 所内統括

次 長 佐 藤 健四郎 所長補佐

庶務課 課 長 藤 田 員 課の総括

主 任 長谷川 薫 予算・決算・国の委託業務報告

主 事 角 田 繁 子 給与・昇給・共済組合・厚生会・臨職任用

主 事 JII 崎 寛 歳出・旅費・物品の購入・保管

技能技師 八木沢 徳 蔵 公用車運転維持管理

1/ 杉 田 勇治郎 同 上

技能主事 藤 田 智 子 試験検査器具保守整備

// 藤 林 マツヨ 同 上

大気課 課 長 西 沢 睦 雄 課の総括

主 任 iL 7 武 純 放射能調査・粉じん調査・酸性雨調査・騒音振動規制指導

// 花 田 裕 大気汚染規制指導・自動測定機の常時監視

技 師 l寸h、 直 己 ばい煙 排ガス測定調査・降下ばいじん調査

// 木 本す 秀 結j 放射能調査・悪臭調査

水質課 課 長 珍 田 ，1ft 降 課の総括

主 任 工 藤 精 水質汚濁の規制指導・水質汚濁機構解析

技 師 F口司 井 秀 子 水質監視・土壌汚染

// 工 藤 健 化学物質調査研究・水質汚濁調査研究

// 上 底質・富栄養化調査研究

// l 角 田 智 子 微生物調査研究

// l 中 ホナ 稔 重金属・地下水調査研究
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6 転入、転出した職員名簿
昭和60年 4月 1日現在

区 分 職 名 氏 名 備 考

転 入 大 気 課 長 西 沢 睦 雄 弘前保健所より

主 任 長谷川 薫ー 青森県税事務所より

主 事 }II 崎 寛 婦人就業援助センターより

技 師 i寸玉、 直 己 工業試験場より

/1 角 田 智 二子 中央病院より

転 出 水 質 課 長 中 本す 哲 夫 公害課へ

主 任- i寸b、 {を 夫 下水道課へ

// 伊 藤 文 雄 医務薬務課へ

技 日市 平 出 玖 子 中央病院へ

主 事 鹿 内 子 あすなろ学園へ

7 主要機器一覧

口口口 名 規 格 数量 整備年度

ガ、スクロマトクゃラフ 目立 663-30 57.12.25 

/1 バリアン 2700-10 47. 9.16 

/1 島津 GC-4 BMPF -FP 47. 9.26 

1/ 1/ GC-4BITF 47. 9.26 

原子吸光炎光分光分析装置 シャーレルアッシュ AA-781 52. 3.23 

分光光度計 目立 100-40 50. 3.26 

/1 /1 228型 58. 9.27 

二酸化L、おう，浮遊粉じん自動測定装置 電気化学 GRH-73 2 54.10 .31 

大気中窒素酸化物測定装置 /1 GPH -74 2 54.10.31 

気象観測装置 光進電気 KANTAM-1100 2 54.12.20 

オートダストサンプラー 濁川理化 NG-2 -4 -D -1982 57. 7. 6 

デジタノレ騒音計 リオン NA-76 52. 3.31 

ガンマ手泉スペクトロメーターシステム 日本原子力事業KKNAIG-Eシリーズ 1 56. 3.31 

モニタリングポスト アロカ MAR-R42 l 55. 1.11 

/1 /1 MSR -R42 58.11.30 

サルファメーター /1 ]SA -201 52.12.14 

ノfーソナ)Vコンピュータ NEC N -5200/05 58. 9.10 
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8 研究発表等

8.1 研究発表

期 日 名 称 開催地 発表者等

59 9. 27 第10回北海道・東北ブロック公害研研究連絡会議 宮城県 メ寸L 武 純

(青森市の道路粉じん調査結果について (2)) 秋保町

28 

59 9. 27 第10回北海道・東北ブロック公害研研究連絡会議 宮城県 メ寸ミ 俊夫

(中小河川の水質調査結果について) 秋保町

28 

59. 10. 16 第28回全国環境衛生大会 青森市 i寸L 武 純

(道路粉じん調査結果について l7 L 俊 夫

17 中小河川における水質調査結果について

59. 12 6 第11回環境保全・公害防止研究発表会 東京都 和泉四郎

(融雪剤の使用 l乙伴う水質への影響について) 工藤精一

7 
0花田裕二

60 1. 24 第20回青森県環境保健部職員研究発表会 青 森 市 木村秀樹

(青森市における硫黄酸化物濃度分布の推定 スプライン法

を用いて ) 

60 1. 24 第20回青森県環境保健部職員研究発表会 青森市 三上

(降水による空間 T線量率の変動について)

60 1. 24 第20回青森県環境保健部職員研究発表会 青森市 中村 稔

(フエノキシ系除草剤埋設処理に係る調査結果について)

- 4 -



研修会等8 2 

者席出開催地称、名日期

稔キ?中東京都

(セミナ一等参加)

公害行政解説会

(日本公害研究センター主催)

28 9 59 

上千葉市第25回環境放射能調査研究成果発表会

(放射線医学総合研究所主催)

5 12 59 

健藤工東京都

所沢市

第 2函環境科学セミナー

(環境庁主催)

2. 27 

3. 1 

50 

郎

夫

四ヨv、
ふ

叶

J

民

刀

↓

↑

和

中

東京都第四回水質汚濁学会3. 13 

3. 14 

50 

哲

子秀井高所沢市ふん便性大腸菌群数試験万法研修会

(環境庁主催)

(研修参加)

4. 25 

4. 27 

59 

健藤

上

工仙台市

干葉市

第12回東北六県公害行政担当職員研修

第 7回環境放射線モニタリング技術課程研修

(放射線医学総合研究所主催)

9. 18 

9. 28 

15 10 

59 

59 

樹秀キナ木所沢市大気分析研修

(環境庁公害研修所)

26 

11. 12 

11. 30 

10 

59 

議)(ム
ヱミ

郎

貢

四泉

田

和

藤

村上市昭和59年度全国公害研協議会北海道・東北支部総会9 5 59 

~ß 四泉円

H
工小東京都地方公共団体公害試験研究機関等所長会議14 6 59 

健四郎

良E四

藤

泉

佐

円
H
H

工小

新潟市

宇部市

原子力施設等放射能調査機関連絡協議会

全国公害研協議会秋季総会

第25回大気汚染学会

Q
u
n
U
 

官

I

n

L

ー

門

i

円

i

11. 7 

11. 9 

59 

59 

純

子

健

武

秀井

藤

今
十
口
同
工

札幌市昭和59年度環境測定分析統一精度管理調査結果検討ブロック

会議

22 2 60 
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11 事業概要

第 1 庶務課関係



1 .苦情処理に係る事務

昭和59年度における公害苦情の処理状況は，表 1の 振動関係 1件を含む。)，水質汚濁関係 6件(悪臭関係 l

とおり合計13件であり，内訳は大気汚染関係 7件(騒音 件を含む。)であった。

表 1 苦情の申立て及び処理状況
(昭和59年 4 月 ~60年 3 月)

番守 種公害類の 被害の種類 所発生在源地 被害地域の特性 一百ι+・ 』情 内
目廿星て，

処 理 状 況

感覚的心理
青森市 近隣商業地域

o ボイラーからのばL、じん飛 ボイラーの燃焼管理の徹底

大気汚染 的被害 散による洗濯物の汚染 を指導

2 大気汚染
感覚的心理

青森市
第一種住居専用 O 自動車板金塗装作業場から

的被害 地区 のシンナー臭及び白粉の飛散

3 大気汚染 健慶被害 今別町 都市計画区域外
O 廃棄物焼却炉から廃タイヤ

を焼却する際黒煙が発生する

大気汚染
。砂，砕石の堆積場からの粉 堆積場の維持管理の改善を

4 振動
財産 被害

弘前市
第二種住居専用 じん飛散 指導，

騒音
生活妨害 地域 。土石の搬入，搬出作業に伴 市に対し騒音測定を依頼、

うダンプカーの騒音，振動

水質汚濁 感覚的心理 第二種住居専用
O 発生源の排水が流入する水 水質汚濁防止法に基づ、く，

5 
悪臭 的被害

青森市
地域

路及び発生源敷地からの悪 立入検査を実施

臭発生

感覚的心理
O 廃タイヤボイラーからのば バーナーを修理させるとと

6 大気汚染
的被害

鶴田町 都市計画区域外 い煙及び悪臭の発生 もに廃タイヤから A重油に

燃料変更

感覚的心理
。ボイラーで燃やしている古 ボイラーの調整点検を実施

7 大気汚染 的被害
五所川

近隣商業地域
タイヤの黒煙が飛散し洗濯 するとともにサイクロンの

財産被害
原 市 物が干せず，屋根のトタン 設置を指導

の塗装がはげ落ちる

感覚的心理
。発生源周辺の側溝から油が 周辺側溝のヘドロの凌せっ

8 水質汚濁
的被害

青森市 準工業地域 流出しており，河川が汚染 及び油水分離槽の清掃を指

されている 導

9 大気汚染
感覚的心理

青森市 近隣商業地域
O 浴場ボイラーからのばいじ

的被害 ん発生

O 機械器具の修理作業に伴っ 側溝内の油の除去油水分離

10 水質汚濁 財産 被害 青森市 工業専用地域
て廃棄される機械油が付近 槽の設置を指導

の側溝及び水田に流入して
L 、る

O 砂利採取場から土砂の混入

11 水質汚濁 その 他 浪岡町 都市計画区域外 した排水が付近の河川を汚

染している

O 付近側溝l乙油が流れている 付し近油明のA重出油タンクが破と損が

水質汚濁
感覚的心理

青森市 住居地域
が流 しているこ

12 
的被害 判 したため，側溝内の油

の理回収及指びオイルタンクの
修を導

。付近河川に油が流れている 付近作事業業場中のオイルタンク
感覚的心理 から ， まって油を

13 水質汚濁
的被害

青森市 準工業地域
流流出し 乙油とが判誤収明し指たため，

したの回を導
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2 .公害防止管理者等に係る届出事務

特定工場における公害防止組織の整備に関する法律に 況は表 2のとおりである。

基づく昭和59年度末における公害防止管理者等の選任状

表 2 公害防止管理者等の選任状況
( 60年 3月31日現在)

λ: 特定 公害
公害防止管理者

公害防止

防止 大気関係 水質関係 騒音粉じん振動 主任

工場数 統括者
計 l種 2種 3種 4種 計 I種 2種 3種 4種 関係関係関係

管理者

(食料品〉
8 4 5 5 

たばこ ( 2 ) ( 3) (3) 

(繊維工業) l l l 

(1) (1) (1) (1) (1) 

c:製:)

5 

〈出版印刷

同関連

〈プラスチック〉
製品製造業 ( 1) (1) (1) 

c:炭製;〉

21 8 14 14 3 

( 7 ) (13 ) (13 ) (2 ) 

c:石製:)

69 21 3 l 43 

( 21) (2) I (1) (1) ( 31 ) 

(カー ス 業) 1 

36 25 2 22 46 
J口L 計 107 

( 32) ( 20) ( 1 ) ( 2 ) ( 17) ( 1) ( 1) ( 33) 

(出( )は代理者数である。
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第 2 大気謀関係



1 . 大 気 汚染防止対策

1. 1 概要

大気汚染防止法及び青森県公害防止条例に基づく，管

内のばい煙発生(関係)施設，粉じん発生(関係)施設

は合計で1574施設(50年 3月31日現在)である O

ζれら施設に対し， 59年度は合計285施設について立入

検査を実施し，排出基準の遵守，自主測定の励行等を重

点に規制指導を行った。

大気汚染状況の監視は青森市内 2ケ所に設置された自

動測定局で実施している他，手分析による測定を 3~5

市 9~28ケ所で実施した O

また，スパイクタイヤによる道路粉じん調査を57年度

から継続して実施した。

1_ 2 発生源の規制，監視指導

1. 2. 1 ばい煙発生施設等に係る届出事務

昭和59年度における大気汚染防止法及び青森県公害防

止条例に基づく届出の受理件数は表 1・1のとおりであ

り，総計で277件であった。

また，昭和50年 3月31日現在の大気汚染防止法に基づ

くばL、煙発生施設，粉じん発生施設及ひe青森県公害防止

条例I乙基づくばい煙関係施設，粉じん関係施設の設置状

況は表 1・2及び表 1・3のとおりであった。

1. 2. 2 発生源規制指導

大気汚染防止法及び青森県公害防止条例に基づいてば

い煙発生・関係施設及び粉じん発生・関係施設への立入

検査は表 1・4及び表 1・5のとおり実施し，ばい煙の

排出状況及び施設の実態の把握に努めた O

また，一部施設については表 1. 6のとおりばい煙測

定を実施するとともに，表 1・7のとおり使用燃料(重

油)の硫黄分測定を行L、排出基準の適合状況を調査した。

1. 3 環境大気の監視調査

1. 3. 1 大気汚染自動測定記録計による

常時監視

大気汚染防止法に基づく常時監視は，青森市内の 2局

において二酸化硫黄，窒素酸化物，浮遊粒子状物質及び

気象について実施している o

2測定局の各汚染物質の監視結果について環境基準の適

合状況をみると，日平均値の2%除外値は，二酸化硫黄が

O. 018~ O. 009ppm，浮遊粒子状物質がo.050~0. 050mg / m' 

で，いずれも長期的評価に基づく環境基準を達成してい

る。

また，二酸化窒素についても日平均値の98%値は 0.037

~O .032ppmで，環境基準を達成している。

1. 3. 2 手分析による大気汚染状況の監視

手分析による大気汚染状況の監視は管内 5市で，硫黄

酸化物等について調査している O その内訳を表 1. 10lC 

示した。項目別・地点別の濃度は年平均値で

O 硫黄酸化物 : o. 015~0 .192 mgSO 3 /100cn1 / 日

O 窒素酸化物 : 0.001~0.012 時N02 / 100cn1/日

。降下ばいじん 3.23~5.78 t / 脱/月

O 浮遊粉じん 57 ~ l.02 μg/m' 

O 浮遊粒子状物質 19 ~ 26 ，ug/ m' 

となっており，前年度と比較して浮遊粉じんが若干増加

しているものの全体として横ばい状態にある O 調査結果

を表 l・11~ 1 . 15に示した O

1. 3. 3 スパイクタイヤによる道路粉じん調査

昨年度に引き続きスパイクタイヤによる道路粉じん調

査を弘前市を加えて 4地点で実施した O 調査内容を表ト

16に示した。いずれの地点においてもスパイクタイヤ装

着時には浮遊粉じん等いずれの項目も濃度が増加してお

りスパイクタイヤの影響が大きいと思われる。
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表 1 ・ 1 ばい煙発生施設等届出件数

(昭和59年度)

F7¥¥ヱf設届 置出 使届 用出 変届 更出 氏更名届等変出 使止用届廃出 承届 継出 (計)

大気汚染 ば い煙発生施設 31 O 19 19 66 7 142 

防 止 法 粉じ ん 発 生 施 設 13 。 3 8 。 25 

県公害防 ばい煙関係施設 75 O 2 2 8 O 87 

止条例 粉 じ ん 関 係 施 設 13 。 O 2 7 23 

(計) 132 。 24 24 89 8 277 

表 1 ・2 ばい煙発生 ・ 関 係 施 設 設 置 状 況

(昭和60年 3月31日現在)

マア望
大 気 汚 染 防 I上 法 県公害防止条例

(1) (2) (5) (9) 自1) (13) 凶 (1) (2) 
施 工 施 I 

ボ
カ、、

金 →z 溶 骨 そ 廃 鉛 場 ボ 蕗 場
種

ス 属
メ

材 の 棄 弓RX1〕 棄 三比日凡

類
イ ，〆/

他 物 溶

童数
イ 物

霊場数
発 溶 ト 融 乾 数 数市

フ

焼成炉

乾 焼
解 フ

焼
生 解 燥 燥 主日 計 却 百十

郡 炉 炉 炉 炉 炉 炉 炉 炉

三円全三 和オtド 市 362 ( 2 ) 1 8 2 25 398 281 222 12 234 174 

5]， 前1 市 192 ( 2 ) 3 10 207 144 109 5 114 86 

黒 石 市 28 3 4 36 26 8 8 7 

五所川原市 41 4 4 49 34 14 14 12 

む ヲフ 市 51 3 7 61 40 52 5 57 43 

東 津 軽 郡 29 11 40 29 15 2 17 12 

西 津 軽 郡 33 4 7 44 35 31 3 34 26 

中 津 軽 郡 12 13 12 11 11 6 

南 津 軽 郡 72 2 7 81 59 34 35 30 

北 津 軽 郡 29 2 1 5 37 26 14 5 19 17 

下 北 郡 27 2 10 40 27 24 25 17 

炉同問 内 計 876 ( 4 ) 30 6 90 1006 713 534 34 568 430 

※( )内はガス事業法の適用を受け計には含めず。

ハU



表 1・3 粉じん発生・関係施設設置状況

(昭和60年 3月31日現在)

大気汚染 防止法 県公害 防止条例

(2) (3) (4) (5) 
施 事

(1) (2) (3) (5) (6) 
施 事

堆 コ
砕機破

ふ
三日又凡 業 fこ コ

砕破機
ふ 動

弓日比凡 業

ン し、 〆/
力

市
積 る 数 場 る 打 数 場

fく

摩砕機
積 〆¥

摩機砕
綿計 数 計 数

郡 場 ア し、 場 ア し、 機

青 本オ木て 市 19 79 39 19 156 16 11 104 15 22 153 23 

51. 前 市 6 2 9 6 3 2 6 3 

黒 石 市 3 10 7 4 24 4 3 27 11 3 l 45 7 

五所川原市 3 3 3 3 4 7 4 

む ーコ 市 8 8 8 6 7 13 8 

東津軽郡 10 36 18 12 76 6 2 26 2 30 5 

西津軽郡 4 5 4 3 3 8 4 

中津軽郡 2 】げ 16 10 57 3 4 24 2 10 40 4 

南津軽郡 7 28 13 7 55 8 2 34 6 6 49 9 

北津軽郡 5 11 6 22 5 4 9 4 2 19 5 

下 北 郡 7 9 6 2 5 8 3 

管内計 74 196 101 53 424 69 43 245 41 46 3 378 75 

表 1・4 ばL、煙発生・関係施設立入検査状況

施 弓日f比" 数
工場事

市町村 区 分
ボ イ ラ ー 乾燥炉 廃焼 棄却 物炉 そ の 他 計 業場数

三円邑 オオ司く; 市
大気汚染防止法 29 6 8 2 45 32 
県 公 害 防 止 条 例 10 1 11 4 

弘前市
大気汚染防止法 17 2 19 9 
県公害防止条例

黒 石市
大 気 汚 染 防 止 法 3 2 5 4 
県公害防止条例

五所川原市
大気汚染防止法 4 2 6 5 
県 公 害 防 止 条 例 I 

む 市 大 気汚染止防止例法
2 3 5 2 

ナコ
県公害防 条

その他地域
大 気 汚 染 防 止 法 9 5 15 7 

県 公 害 防 止 条 例 2 2 

大気汚染防止法 64 10 18 3 95 59 
計 県 公 害 防 止 条 例 13 2 15 8 

計 77 10 20 3 110 67 
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表 1・5 粉じん発生・関係施設立入検査状況

施 弓R凡X 数

市町村 区 分 事業場数

堆積場 コンベア 破砕機 ふ る い 動打綿力機 計

青森市
大気汚 染 防 止 法 7 48 18 8 81 7 

県公害 防止 条例 61 5 10 77 

弘前市
大気汚 染 防 止 法 2 2 2 

県公害 防 止 条 例 2 2 4 2 

黒石市
大気汚染防止法 3 3 

県公 害 防 止 条 例 2 3 2 

五所川原市
大気汚染防止法 1 l 

県公 害 防 止 条 例

その他
大気汚染防止法 2 2 

県公害 防 止 条 例 3 2 

計
大気汚染防止法 15 48 18 8 89 12 

県公害 防 止 条 例 6 65 5 10 87 6 

計 21 113 23 18 176 18 

表 1・6 ばい煙測定結果

測 定 値

工場・事業場名 所在地 施 弓R凡X 名 測定項目 単 位 排出基準 適否

最高最低平均

A有限会社 木造町 ω 廃棄物焼却炉
ばいじん 9/Nm

3 
0.20 0.18 0.19 0.70 適合

HCC mg/Nm3 
713 631 683 700 適合

B硝子工業側 青森市 (9) 溶 高虫 炉
ばいじん 9/Nm

3 
0.037 0.012 0.025 0.20 適合

NOx 容量比pp皿 32 18 25 450 適合

Cセメント工場 東通村 (9)セメント焼成炉 NOx 容量比pp皿 269 237 250 250 適合

- 12 -



表 1・7 燃料重油中の S分測定結果

担リ 定 対 象

市 町 村 測定検体数

工 場 数 施 ミRハムιJ 数

三円杢ミ 森 市 2 2 2 5 2 2 

51， 日u 市 4 6 4 

黒 石 市 3 4 3 

五所川原市 3 3 3 

木 1、企旦七 町 1 

鶴 田 町 l 

深 浦 町 2 

厩 本す 3 5 3 

言十 3 8 4 7 3 8 

(注)測定結果は全て硫黄酸化物の排出基準に適合していた O

表 1・8 大気汚染自動測定記録計による常時監視項目等

測 定項

監悦地域|測定同| 酸化浮遊柑 f 窒 主 風向

硫 黄状物質酸化物

o 0 0 本町公園 1 0 O 
青森市|堤 小学校 000

目

風速 温度 湿度

000  

000  

(注)光散乱法により相対濃度として測定された浮遊粉じんを重量濃度比換算するため.この表の 2局舎において

ローボリウム・エアサンプラー(サイクロン式)により常時測定を行っている O

q
d
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① 二酸化硫黄

監視 表示
有効測

監視局 用途地域 定日数

地域 区分

(日)

年間値 本堤町小公学校園 商住 33437 8 

忌ーミミ11

有効測定日数(日)

本
測定時間時間

町
月平均値 (p田)

を1時超間え値たが時O間数E凹@寺跡

公
日凹平を超均値えがた0日0数~ ( 日) 

青森市 圏
1 時最 間高 値値 (p凹)

月間値
の日 平最 均高 「値(酬)

有効測定日数(日)

堤
測定時間時間

月平均値 (Pl")

を1時超間え値たが時O間l数m時間

学
p日m平を超均値えがた0日0数~ ( 日) 

校
の1 時最 間高 値値 (Pl")

の日 平最 均高 「値 (p四)

表 l・9 大気汚染自動測定記録計による常時監視結果 (59年度)

測定時間年平均値
1時間がO.lPl"を超 日平均値が0.04酬を 1時間値 の日平2均%値除 超日平え均た値日がが020日4酬以を上 環価境に基よ準るの日長平期均的評値

えた時間とその割合 超えた日数とその割合 の最高値 外値 連続した ζ との有無 0.04酬を超えた日数 測定方法

(Pl") (p凹) (有 X ・無 0) (日)

8378 1 0.009 。。 。。 0.063 0.018 。。 。 高感度型
8410 1 0.004 。。 。。 0.040 0.009 。 " 

昭 和 59 年 昭和 60 年

4 5 6 7 8 9 10 11 12 2 3 

30 31 29 26 19 30 31 30 31 31 28 31 

716 741 711 638 497 717 742 719 743 743 670 741 

0.009 0.006 0.006 0.006 0.006 0.005 0.008 0.011 0.012 0.013 0.012 0.011 

。 。 。 。 。 。 O 。 。 。 。 。
。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

0.061 0.015 0.011 0.013 0.020 0.015 0.037 0.058 0.052 0.058 0.063 0.048 

0.017 0.010 0.008 0.008 0.009 0.007 0.012 0.021 0.018 0.020 0.025 0.017 

30 30 18 29 30 20 31 30 31 31 27 31 

718 738 578 701 731 597 743 718 742 741 660 743 

0.005 0.005 0.006 0.005 0.005 0.003 0.004 0.003 0.003 0.004 0.005 0.005 

。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

0.021 0.013 0.014 0.014 0.022 0.010 0.040 0.014 0.024 0.013 0.038 0.024 

0.010 0.009 0.009 0.008 0.010 0.005 0.012 0.005 0.006 0.006 0.011 0.007 



炉・4

u1 

監視

地域

青森市

② 一酸化窒素，二酸化窒素及び窒素酸化物

酸化窒素(NO)

有効 測定 年 平 1時間 日平均値の 有効
表示

監視局 測定 値の 測定

区 分
日数 時間 均 値 最高値 年間98%値 日数

(日) (時間) (0凹) (p凹) (p凹) (日)

年間値 本堤町小学公園校 33514 6 8850297 3 0000009 6 0022554 5 
0.030 355 
0.026 318 

平 7T一一LJJ 4 

有効測定 日 数(日) 30 

担IJ 定 時 問 。寺町 714 

月 平 均 値 (p凹) 0.024 

1 時間値の最高値 (p凹) 0.071 

本町公園 日平均値の最高値 (ppm) 0.050 

1時間値が0.2p聞を超えた時間数 時間 。
012時胆間以値下がの0.1時m 間以 上数 。寺町 。
日平均値が0.06酬を超えた日数 (日) 。

月間値

日0.0平6 均m値以が 0下04のP回日以上数 (日) 2 
二窒酸化素、ノ

有効測定 数(日)日 22 

担IJ 定 時 問時間 549 

月 平 均 値(Pl") 0.014 

1 時間値の最高値 (p凹) 0.058 

堤小学校 日平均値の最高値 (p"，) 0.034 

1時間値が0.2Pl"を超えた時間数 府間) 。
012時m 間以値下がの0.1時m 間以上数 精問) 。
日平均値が0.06酬を超えた日数 (日) 。
日0.0平6 均m値以が 0下04のm 日以上数 (日) 。

酸 化

測定 年平 l時間 l時間値が0.20凹 1時間値が0.10凹

以上 0.2四以
1直の を超えた時間

ドの時間数

時間 均値 最高値 数とその割合 とその割合

(時間) (p四) (pl") 

8851208 2 0000210 3 
0.085 。。
0.163 I 0.0 

閉 和

5 6 7 8 

31 30 31 28 

741 711 742 688 

0.018 0.018 0.014 0.011 

0.058 0.062 0.034 0.031 

0.027 0.036 0.023 0.016 

。 。 。 。
。 。 。 。
。 。 。 。
。 。 。 。
31 15 15 25 

741 489 580 693 

0.010 0.012 0.013 0.008 

0.046 0.040 0.039 0.031 

0.017 0.020 0.021 0.014 

。 。 。 。
。 。 。 。
。 。 。 。
。 。 。 。

窒 素 (NOZ ) 窒素酸化物(NO十NUz) 

日平均u自が0.06 日平均uE!が0.04 l1平均 98%値評価 有効 測定 年平 11時間 日、|λtj H一、iλi:j

P凹以上0.060凹以 (直の
I乙よる目、v

仙の N/ 02 

酬を超えた日 均値が0.06 測定 値の
ドの口数と 年間

四を超えた
年間 NO  

+ 
数とその割合 その割合 98%値目 数日数 時間 均 1凶 最高値 98%値 NOZ 

(ppm) (日) (日) (時間) (p凹) (p凹) (p凹) (%) 

。。 I 1.6 
0000337 2 

。 354 8850296 0 0000219 9 0033222 3 
0.070 68.0 。。 I 0.3 。 316 0.055 68.8 

59 年 間 平日 60 年

9 10 11 12 2 3 

30 26 28 31 31 28 31 

718 642 681 742 743 669 737 

0.016 0.019 0.022 0.023 0.022 0.022 0.027 

0.047 0.049 0.055 0.068 0.062 0.074 0.085 

0.026 0.026 0.035 0.035 0.042 0.047 0.040 

。 。 。 。 。 。 。
。 。 。 O 。 。 。
。 。 。 。 。 。 。
。 。 。 。 l 2 

28 31 30 31 31 28 31 

698 743 719 743 741 668 738 

0.012 0.012 0.015 0.014 0.015 0.016 0.018 

0.045 0.063 0.048 0.051 0.067 0.163 0.089 

0.021 0.025 0.028 0.028 0.038 0.051 0.036 

。 。 。 。 。 。 。
。 。 。 。 。 l 。
。 。 。 。 。 。 O 

。 。 。 。 。 l 。
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③ 浮遊粒子状物質

地監 視域 表区 示分 監視局 有測定日効数 測定時間

(日) (時間)

年間値
本 町 公 園 3 6 3 8 7 1 5 

堤 小 学 校 3 5 1 8 5 2 0 

~ごJ
有効測定日数(日)

測定時間(時間)

月平均値 (1IIfI/m')

本町公園 L E 界再品ZW/時時間)

青森市 を日超平均え値たが日数2;101llfl/m'(日)

1時間値の最高値 (1IIfI/m')

月間値 日平均値の最高値 (1IIfI/m')

有効測定日数( 日 )

測定時間(時間)

月平均値 (1IIfI/m')

堤小学校 を1超時間え値たが時間0.2数0旬'/m'聞

を日超平均え値たが日数な10"穆/机!(日)

1時間値の最高値 (m9/m')

日平均値の最高値 (1IIfI/m')

1時間値が 0.20 lJ平均値が 0.10 日平均値
H /の平日均以有d無値上壱が 0.10 環価0境に10基よ"9準る/の日m'長平を期均超的値え評た

年平均値 1IIfI/m'を超えた時間 旬 /m'を超えた日数 の1最時高間値値 の2%除
1IIfI 超連えた日が

測 定 方 法2 続した乙
数とその割合 とその割合 外値 と無 日数

(1IIfI/m') (時間) (%) (fj ) (%) (1IIfI/"tTt) (1IIfI/ぽ) (有× ・無0) (日)

0.02 5 1 0 0.1 。 。 0.50 4 0.060 O O 光散乱法

0.0 1 9 6 0.1 O O 0.52 9 0.0 5 0 O O /1 

昭 平日 5 9 年 昭和 60年

4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 2 3 

3 0 3 1 3 0 3 1 2 9 3 0 3 1 3 0 3 1 3 1 2 8 3 1 

7 1 5 7 4 1 7 1 3 7 4 3 7 2 7 7 1 8 7 4 2 7 1 9 7 4 3 7 4 3 6 7 0 7 4 1 

O. 0 3 1 O. 0 2 8 o. 0 2 4 O. 0 1 9 O. 0 2 5 O. 0 2 2 O. 0 2 9 O. 0 2 3 O. 0 2 3 O. 0 2 3 O. 0 2 2 O. 0 3 0 

。 。 O O 。 。 1 0 O O O 。 。
O 。 O 。 O 。 。 。 。 O 。 。

O. 1 8 0 O. 0 8 1 O. 0 8 1 O. 0 5 3 O. 0 7 2 O. 0 8 5 O. 5 0 4 O. 1 4 2 O. 1 4 7 O. 0 9 0 O. 1 3 5 O. 1 1 5 

O. 0 6 8 o. 0 5 6 O. 0 5 6 O. 0 3 2 O. 0 5 4 O. 0 3 9 O. 0 8 1 O. 0 5 2 O. 0 6 0 : O. 0 3 7 O. 0 4 2 O. 0 5 1 

3 0 2 6 2 9 2 4 3 1 3 0 3 1 3 0 3 1 3 1 2 7 3 1 

7 1 8 6 9 5 7 1 3 5 8 4 7 4 2 7 1 9 7 4 3 7 1 9 7 4 2 7 4 2 6 6 0 7 4 3 

O. 0 2 4 O. 0 2 5 O. 0 2 2 O. 0 2 5 O. 0 2 6 O. 0 1 7 O. 0 2 1 O. 0 1 6 O. 0 1 5 : O. 0 1 1 O. 0 1 2 O. 0 1 8 

O 。 O 。 。 。 5 O O 。 O 

O 。 O O 。 。 O O 。 O 。 O 

O. 1 0 9 O. 0 7 0 O. 0 7 3 O. 0 7 2 O. 0 8 9 O. 0 9 7 O. 5 2 9 O. 1 1 5 O. 2 2 5 : O. 0 3 9 O. 0 7 6 O. 0 7 1 

O. 0 5 0 O. 0 4 8 O. 0 5 3 O. 0 3 7 O. 0 5 5 O. 0 3 7 O. 0 5 5 O. 0 4 3 O. 0 6 0 O. 0 1 8 o. 0 2 8 O. 0 3 5 
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図 1・1 本町公園局の年間及び季節別の風配図(S 59. 3 ~ 60. 2) 
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図 1・2 堤小学校局の年間及び季節別の風配図(S 59. 3 ~ 60. 2) 
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表 1. 10 手分析による大気汚染調査地点

調 査 項 日
用 途

市区分 調 査 地 占 硫 黄 窒 素 降 下 ば 伴 遊 浮 遊

地 域 粒子状

酸 化 物 酸化物 いじん 粉 じ ん 物 質

青 森 市 f宣 所 商 業 。 O O O 

青 消費生活センター 商 業 O O O O 
三円全五 森 北 I口E司 校 住居 O O O 

青 本フに木 工 業 問口。校 住居 。 O O 

青 本オミ本 東 r"口司 校 住居 。 O 

教 z月t雪 セ ザ〆/ タ 一 住居 。 。
本フ忙*' 

明の星短期大学 住 居 。 。
新 城 学 校 住 居 O O 

金 沢 学 校 住居 O O 

{田 戸t以F 校 住居 O O 

市 堤 ~ 注4 校 住居 O 

本 町 公 園 商業 。
ヲム 目Ij i口'>. 同 庁 益仁コ三 住居 。 O 。

ヨム 弘 円り 市 f支 所 商 業 O O O 。
東 北 女 子 大 住居 O 。 O 

藤 村 4幾 器 商 業 。 O O 

ヨム 日リ 保 健 所 住居 O 。
東 奥 義 塾 王戸台司 校 住居 。 O 

自可
域 校東 戸fミ4 未 。 O 

平日 徳 戸て当f:ら 校 住居 O O 

致 1塁 学 校 住居 O O 

第三大成小学校 住居 。 O 

市 朝 陽 f戸当~ 校 住 居 O O 

清 野 袋 未 。
黒石市 黒 石 Pてナ4 校 住居 。 O 

黒 石 消 防 署 商 業 。 O 

五所川原市 五所川原小学校 住 居 。 O 

五所川原消防署 住居 O O 

む つ 市 む てコ (呆 健 所 商 業 O O 

む てコ 商 工 メzEzh 館 住居 O O O 

(注)硫黄酸化物…・……二酸化鉛法

窒素酸化物………一-アルカリろ紙法

降下ばいじん…一-…デボジットゲージ法

浮遊粉じん-一一・……ハイボリウムエアサンプラー

浮遊粒子状物質…ーサイクロン付ローボリウムエアサンプラー

日
U

唱
E
A



ド~

c 

rii区分

青 森 市

弘前市

b つ市

五所川原市

黒石市

測定地点

青森市役所

消費生活センター

青森北高校

青森工業高校

青森東高校

教育センター

明の星短期大学

新城小学校

金沢小学校

佃小学校

弘前合同庁舎

弘前市役所

東北女子大学

藤村機器

弘前保健所

東奥義塾高校

城東小学校

和徳小学校

致遠小学校

第三大成小学校

朝陽小学校

I青野袋(シエバター)

むつ保健所

むつ商工会館

五所川原小学校

五所川原消防署

黒石小学校

黒石消防署

表 I・11 硫黄酸化物測定結果 (二酸化鉛法)

(単位 mgS 03 /100 

59/4 5 6 7 8 9 10 11 12 60/1 2 3 平均最高 最低

0.343 0.112 0.096 0.104 0.094 0.099 0.122 0.259 0.278 0.220 0.277 0.305 O. 192 0.343 0.094 

0.239 0.1140.082 0.079 0.074 0.089 0.128 0.241 0.290 0.319 0.2920.250 0.183 0.319 0.074 

0.082 0.0590.054 0.062 0.049 0.048 0.066 0.102 0.110 0.162 0.1280.106 0.086 0.162 0.048 

0.070 0.058 0.071 0.064 0.072 0.060 0.066 0.069 0.084 0.104 0.108 0.076 0.075 O. 108 0.058 

0.071 0.049 0.045 0.039 0.031 0.024 0.039 0.058 0.087 0.135 0.090 0.074 o . 062 O. 135 0.024 

0.062 0.056 0.046 0.031 0.040 0.034 0.044 欠測 0.084 0.133 0.076 0.071 0.062 0.133 0.031 

欠測 欠損 0.030 0.030 0.024 0.027 0.051 0.145 0.343 0.335 0.2260.169 0.138 0.343 0.024 

0.026 0.019 0.015 0.013 0.017 0.018 0.022 0.035 0.047 0.057 0.036 0.035 0.028 0.057 0.013 

0.072 0.045 0.042 0.043 0.045 0.041 0.044 0.046 0.073 0.086 0.080 0.074 0.058 0.086 0.041 

0.037 0.032 0.032 0.027 0.026 0.022 0.023 0.032 0.047 0.058 0.028 0.037 0.033 0.058 0.022 

0.101 0.0540.056 0.032 0.046 0.056 0.084 0.141 0.149 0.155 0.0950.120 0.091 0.155 0.032 

0.076 0.0480.046 0.028 0.049 0.042 0.065 0.099 0.104 0.154 0.0890.097 0.0750.1540.028 

0.104 0.064 0.046 0.044 0.041 0.044 0.056 0.084 0.123 0.147 0.098 0.099 0.079 0.147 0.041 

0.108 0.058 0.053 0.047 0.053 0.066 0.091 0.133 0.165 0.198 0.128 0.149 0.104 0.198 0.047 

0.079 0.0600.041 0.038 0.047 0.034 0.041 0.046 0.065 0.132 0.047 0.073 0.059 0.132 0.034 

0.066 0.052 0.052 0.047 0.048 0.049 0.071 0.096 0.106 0.085 0.065 0.071 0.067 0.106 0.047 

0.057 0.037 0.040 0.028 0.043 0.048 0.067 0.069 0.069 0.088 0.046 0.062 0.055 0.088 0.028 

0.093 0.078 0.056 0.052 0.049 0.052 0.067 0.102 0.129 0.157 0.073 0.079 o . 082 O. 157 0.049 

0.039 0.035 0.027 0.018 0.027 0.026 0.032 0.030 クてi!!IJ 0.054 0.024 0.027 0.031 0.054 0.018 

0.046 0.027 0.021 0.013 0.028 0.027 0.031 0.058 0.087 0.126 0.038 0.073 0.048 0.126 0.013 

0.027 0.017 0.008 0.011 0.013 0.001 0.009 0.020 0.027 0.025 0.012 0.018 0.016 0.027 0.001 

0.040 0.033 0.030 0.028 0.032 0.032 0.041 0.055 0.053 0.066 0.027 0.026 o . 039 0.066 0.026 

0.058 0.041 0.025 0.021 0.029 0.006 0.029 0.024 0.021 0.044 0.045 0.036 0.032 0.058 0.006 

0.069 0.046 0.029 0.032 0.043 0.027 0.046 0.057 0.074 0.079 0.072 0.055 o . 052 0.079 0.027 

0.004 0.014 0.014 0.005 0.010 0.014 0.025 0.033 0.048 0.070 0.032 0.033 0.025 0.070 0.004 

0.059 0.035 0.038 0.034 0.038 0.037 0.052 0.077 0.050 0.089 0.052 0.048 o . 051 0.089 0.034 

0.020 0.019 0.012 0.008 0.010 0.005 0.006 0.032 0.043 0.062 0.0390.043 0.025 0.062 0.005 

0.058 0.033 0.023 0.018 0.027 0.016 0.036 0.049 0.062 0.084 0.063 0.052 0.043 0.084 0.016 



N 
Cコ

市区分

青森市

弘前市

むつ市

五所川原市

黒石市

測定地点

青森 市役 所

消費生活センター

青森北高校

青森工業高校

青森東高校

教育センター

明の星短期大学

新城小学校

金沢小学校

佃小学校

弘前合同庁舎

弘 前 市 役 所

東北女子大学

藤村機器

弘 前 保 健 所

東奥義塾高校

城 東小 学校

和 徳小 学校

致遠小学校

第三大成小学校

朝陽小学校

むつ保健所

むつ商工会館

五所川原小学校

五所川原消防署

黒石小学校

黒石消防署

表 l ・ 12 窒素酸化物測定結果(アルカリろ紙法)

(単位 m9NO
Z
/100Cll!/日)

59/4 5 6 7 8 9 10 11 12 60/1 2 3 平均| 最高 | 最低

0.008 0.008 0.005 0.018 0.008 0.011 0.010 0.016 0.020 0.017 欠測 0.007 0.012 0.020 0.005 

0.005 0.005 0.004 0.012 0.006 0.011 0.013 0.017 0.031 0.023 欠測 0.008 0.012 0.031 0.004 

0.002 0.002 0.002 0.006 0.003 0.006 0.005 0.009 0.004 欠測欠測 0.004 O. 004 0 . 009 0 . 002 

0.004 0.002 0.003 0.005 0.005 0.006 0.009 欠損IJ 欠測欠測欠測 0.004 0.005 0.009 0.002 

欠損IJ 0.002 0.001 0.005 0.001 0.002 0.001 0.003 0.003 0.004 欠測 <0.001 0.002 0.005 <0.001 

0.003 0.005 0.003 0.009 0.005 0.005 0.005 0.007 0.008 欠測欠測 0.004 0.005 0.009 0.003 

って測欠測 0.001 0.006 0.002 0.002 0.002 0.007 0.013 0.011 0.006 0.003 0.005 0.013 0.001 

O. 001 < 0 . 001 < 0 . 001 O. 004 0 . 001 O. 001 O. 001 0 . 002 0 . 002 O. 003 0 . 002 < 0 . 001 0.001 0.004 (0.001 

欠損IJ 0.002 0.002 0.008 0.004 0.004 0.004 0.003 0.003 0.003 0.003 0.001 0.003 0.008 0.001 

0.001 0.002 0.001 0.006 0.002 0.002 0.002 0.003 0.004 0.005 欠測 0.002 0.003 0.006 0.001 

0.002 0.001 0.002 0.004 0.004 0.007 0.006 0.014 0.013 0.01l 0.007 0.003 0.006 0.014 0.001 

欠測欠測 0.002 0.009 欠測 0.004 0.002 0.008 0.004 0.007 0.002 0.002 0.004 0.009 0.002 

0.003 0.002 0.002 0.004 0.003 0.003 0.003 0.007 0.008 0.007 0.005 0.001 0.004 0.008 0.001 

0.003 0.002 0.002 0.005 0.004 0.006 0.007 0.015 0.016 0.013 欠測 0.004 o . 007 0 . 016 O. 002 

0.003 0.002 0.002 0.006 0.005 0.005 0.005 0.009 0.010 0.010 欠損IJ 0.002 0.005 0.010 0.002 

0.004 0.004 0.004 0.010 0.007 0.005 0.006 0.013 0.013 0.012 穴測 0.004 0.007 0.013 0.004 

0.002 <0.001 0.001 0.004 0.004 0.010 0.012 0.015 0.011 0.009 欠測 0.003 0.006 0.015 (0.001 

0.004 0.003 0.003 0.007 0.007 0.008 0.008 0.015 0.018 0.016 0.013 0.005 0.009 0.018 0.003 

0.001 (0.001 <0.001 0.003 0.002 0.003 0.003 0.005 0.004 欠測 0.003 0.001 0.002 0.005 <0.001 

0.002 0.001 0.001 0.003 0.002 0.002 0.002 0.005 0.007 0.007 0.005 0.001 0.003 0.007 0.001 

0.002 0.001 0.001 0.004 0.002 0.002 0.002 0.007 0.008 0.006 0.003 0.0 1 0.003 0.008 0.001 

<0.001 (0.001 <0.001 0.002 (0.001 (0.001 <0.001 0.001 0.002 0.004 0.002 <0.001 0.001 0.004 <0.001 

0.001 <0.001 <0.001 0.004 欠測 0.002 0.002 0.003 0.004 0.005 0.005 0.002 0.003 0.005 <0.001 

(0.001 0.002 <0.001 0.002 (0.001 0.008 0.005 0.003 0.002 0.002 0.001 0.001 0.002 0.008 (0.001 

0.002 <0.001 0.002 0.004 0.002 0.014 0.012 0.006 0.005 0.005 0.004 0.003 0.005 0.014 (0.001 

0.002 (0.001 (0.001 0.002 (0.001 (0.001 0.002 0.003 0.002 0.005 0.003 0.001 0.002 0.005 (0.001 

0.001 0.001 0.001 0.006 0.002 0.002 0.003 0.004 0.004 0.005 0.004 0.002 0.003 0.006 0.001 



トJ.... 

市区分

青森市

弘前市

むつ 市

市区分

青森市

弘前市

測定地点

青森市役所

消費生活センター

青森北高校

青森工業高校

弘前合同庁舎

弘前市役所

東北女子大学

藤村機器

むつ商工会館

調査 地 占

青森市役所

消費生活センター

弘前市役所

59/4 5 

8.34 5.16 

10.08 5.31 

7.21 4.96 

5.40 3.43 

7.61 3.12 

7.93 3.48 

5.82 2.99 

8.88 3.12 

6.39 3.48 

試 料 数 浮遊

粉じん

平均 57 

6 最大 111 

最小 31 

平均 102 

8 最大 209 

最小 25 

平均 64 

8 最大 108 

最小 17 

表 1・13 降下l品、じん量測定結果(デポジ y トゲージ法)
(単位 t/脱/月)

6 7 8 9 10 11 12 60/ 1 2 3 平均 最高最低

3.17 2.99 2.83 2.58 4.78 5.44 5.50 9.19 10.23 8.39 5.71 10.23 2.58 

3.00 3.03 3.45 3.34 5.16 7.88 7.48 6.28 3.92 10.42 5.78 10.423.00 

2.96 2.69 9.82 3.45 4.93 6.54 5.22 4.70 5.37 8.46 5.52 9.82 2.69 

2.32 欠測 2.48 1.99 4.68 5.75 4.43 7.08 欠測 6.49 4.40 7.08 1.99 

2.17 1.97 3.60 1.33 3.46 4.46 3.30 5.60 3.68 8.11 4.03 8. 11 1.33 

2.52 2.48 1.75 1.18 4.19 4.78 3.03 5.74 3.40 8.13 4.05 8.13 1.18 

1.75 1.72 2.76 欠測 3.87 3.08 1.82 4.06 3.04 4.67 3.23 5.82 1.72 

1.98 1.65 2.87 1.06 4.12 4.94 3.63 4.22 3.50 10.82 4.23 10.82 1.06 

2.90 2.71 2.83 欠測 10.32 3.43 3.52 6.62 4.08 6.82 4.83 10.32 2.71 

表 1・14 浮遊粉じん調査結果

調 査 項 日 (μg/m' ) 

ベンゼ、ン 水 溶 』性 成 分 重 金 属 成 分

抽出物質 NH: 4 
S 06，-

4 N03 C I Cd  P b C u Z n F e Mn N 

4.4 0.24 4.3 1.0 0.91 0.0004 0.02 0.044 0.07 1. 1 0.026 0.004 

6.4 0.55 4.7 1.3 1.9 0.0007 0.08 0.11 0.11 2.6 0.053 0.009 

2.1 <0.01 3.1 0.64 0.27 <0.0004 <0.01 0.014 0.01 0.29 0.006 く0.004

6.8 0.09 4.7 1.3 1.4 0.0008 0.07 0.083 0.14 2.7 0.051 0.005 

19 0.32 6.3 2.5 2.9 0.0020 0.16 0.20 0.28 6.2 0.13 0.014 

1.7 <0.01 3.0 0.72 0.28 く0.0004 く0.01 0.029 0.02 0.33 0.007 <0.004 

4.8 0.50 4.6 1.3 0.58 0.0005 0.02 0.062 0.10 1 . 1 0.030 く0.004

10 1.3 6.0 2.9 1.6 0.0009 0.03 0.091 0.21 2.1 0.061 0.006 

1 . 1 く0.01 3.7 0.20 0.11 <0.0004 0.01 0.027 0.05 0.14 0.005 <0.004 
」



表 l・15 浮遊粒子状物質調査結果

調 査 項 目 (μg/m') 

市区分 調査地点 試 料 数
物浮粒子遊状質

重 金 属 成 分

Cd P b Cu Zn F e Mn  Ni 

平最最均大小
26 <00 0005 0.01 0.005 0.04 0.31 0.007 <0.005 

本町 公 園 12 49 0012 0.06 0.018 0.11 
0003 8 

0.031 <<00 .005 
17 <0.0005 <0.01 <0.00.5 0.02 <0.002 005 

青森市

平最最均大小
19 <0.0005 <0.01 <0.005 0.02 0.16 0.006 <0.005 

堤小学校 12 26 0.0006 0.02 0.008 0.04 0.34 0015 <0.005 
9 <0.0005 <0.01 <0.005 0.01 0.01 <0.002 <0.005 

表 1・16 スパイクタイヤによる道路粉じん調査

調 査 項 日

市区分 調査地点 浮遊
物浮粒子遊状質 粒j粉浮径じ別遊ん

降下ば
道堆土 砂路積

粉じん いじん

北中青央森斗派市高役出所校所 O O 
O O O 

青森市
O 

弘 前 市 弘前警察署 O O O 

ん
質
じ

物
粉
ん

ん
状
遊
じ

じ
子
浮
い

粉
粒
別
ば

遊
遊
径
下

一
洋
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表1・17 浮遊粉じん調賓結果

調査項 目(μg/m')

市区分 調査地点 調査時期
粉浮 じ遊ん 抽ベ出ン物ゼ質ン C a Mn  F e 

59. 10.22'---23 225 17.1 9.9 0.14 6.3 

59. 10.23---24 304 17.0 13.9 0.18 7.4 

59. 10. 24~25 296 18.5 13.7 0.19 8.9 

59. 10.25:--26 276 13.9 1 1.5 0.18 7.9 

59. 10. 2~27 247 16.4 9.9 0.15 6.7 

青森市役所

60. 3.1骨、19 3050 194 80.3 1.73 61.2 

60. 3. 1~20 3380 214 62.0 1.8 9 47.3 

60. 3.2庁、21 3250 215 46.4 1.84 37.3 

60. 3. 21~22 2000 118 51.8 1.34 52.7 

60. 3.22'、23 2510 127 55.0 1.24 46.0 

青森市

59.10.22'、23 127 7.3 4.1 0.085 3.0 

59. 10.23---24 47 2.8 1.9 0.026 1.0 

59. 10. 24~25 302 8.8 9.7 0.30 11.3 

59. 10. 2~26 95 5.0 2.8 0.068 2.1 

59.10.2庁、-27 108 7.7 3.1 0.086 3.2 

北斗高校

60. 3.1骨~19 338 28.3 19.1 0.24 9.9 

60. 3.1~20 452 30.0 18.4 0.31 12.4 

60. 3.2任、21 582 41.6 24.0 0.4 0 14.9 

60. 3. 21~22 291 17.3 17.5 0.22 9.4 

60. 3.22'---23 343 19.1 17.8 0.24 9.7 

59.11 庁、 6 256 13.5 7.4 0.17 8.2 

59.11 仕~7 381 18.5 10.3 0.26 9.5 

59. 11. 7~ 8 290 17.5 10.9 0.21 9.3 

59.11 骨~9 26 9 15.9 9.1 0.20 9.1 

59.11. ~10 183 12.0 8.7 0.13 6.1 

弘前 市 弘前警察署

60. 3.1骨~19 2360 110 25.6 1.00 36.5 

60. 3.19-、20 3340 165 100 2.4 4 125 

60. 3.2町、21 2930 156 105 2.16 93.2 

60. 3.20-22 1760 81.5 48.4 1.20 62.2 

60. 3.22'、-23 1570 78.1 55.4 1.14 57.0 
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表 1・18 浮遊粒子状物質調査結果

調 査 項 目(μg/m3
) 

市 区 分 調査地点 調査時期
浮 遊 ベンゼン

Ca Mn F e 
粉じん 抽出物質

59.10. 22~27 62 3.6 1.5 ND 1.0 
青森市 青森市役所

60. 3.18~23 363 30.6 20.4 0.33 13.4 

表 1・19 粒径別浮遊粉じん調査結果

調 査 項 目(μg/m3) 

市区分 調査 地 点 調査時期
粒 浮 遊 ベンゼン

径
C a Mn F e 

粉じん 抽出物質

121 7.2 5.8 0.092 3.8 

E 28 2.1 1.1 0.021 0.8 

59.10. 22~27 E 10 0.5 0.2 0.005 0.2 

N 8 1.2 0.2 0.005 0.2 

V 47 6.5 0.5 0.017 0.7 

青森市 青森市役所

1270 65.7 22.5 1.29 30.5 

E 235 15.4 11.2 0.21 6.4 

60. 3.18~23 E 106 6.4 5.4 0.096 3.4 

W 73 4.5 3.9 0.068 2.7 

V 422 31.5 5.5 0.16 13.6 

(注)粒径:1 (7.0μm以上 II( 3.3~7.0μ m ) J[ (2.0~3.3ρ m ) 

N( 1. 1~2.0 μ m) V(1.1μm以下)

- 23 -



表 l・20 降下ばいじん調査結果

調 査 項 日(t /Iaii/月)

市区分 調 査 地 ，長
年 月 溶 解 』性 不溶解性 ベ ン ゼ ン

総 量
全 量 全 主主三呈主 抽 出物質

59. 4 82.66 4.42 78.24 3.32 

5 29.49 2.92 26.57 0.67 

6 20.66 2.80 17.86 欠測

7 20.03 2.49 17.54 0.37 

8 欠測 欠測 欠 担リ 欠測

央派 出 所
9 13.62 1.64 11.98 0.27 

青森市 中
10 14.91 3.71 11.20 0.31 

11 33.30 7.12 26.18 1.35 

12 27.05 4.63 22.42 1.43 

60. 1 9.38 7.23 2.15 0.18 

2 22.55 9.70 12.85 0.87 

3 114.22 4.83 109.39 5.48 

59. 4 

5 

6 12.17 1.19 10.98 0.14 

7 11.52 2.07 9.45 0.14 

8 10.52 1.92 8.60 0.10 

弘前警察署
9 6.24 0.61 5.63 0.08 

弘前市
10 12.86 1.97 10.89 0.20 

11 33.05 3.83 29.22 1.11 

12 24.63 1.92 22.71 1.09 

60. 1 29.10 12.28 16.82 1.01 

2 18.40 4.41 13.99 0.84 

3 95.24 2.64 92.60 4.20 

表 1. 21 道路堆積土砂調査結果

調 査 項 目 (%) 

市区分 調 査 地 占 調 査 時 期
ベンゼン

Ca Mn F e 
抽出物質

59. 10. 24 2.55 4.36 0.108 4.64 
青森市 青森市役所

60 3. 18 6.36 6.36 0.096 3.43 

59. 11 6 1.50 4.16 0.121 5.04 
弘前市 弘 前警察署

60 3. 18 4.27 5.22 0.114 5.04 
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2 .騒音振動防止対策

津軽海峡建設工事I乙係る環境調査の一環として津軽線 若干上まわっていた。振動は「道路交通振動の限度」の

補強工事に係る騒音振動調査を実施した。調査結果は表 うち「第一種区域J(住居専用，住居地域)の65デシベ

2・1のとおりである O 騒音は「新幹線鉄道騒音に係る ルを下回っていた。

環境基準」のうち II類型J (住宅地域)の 70ホンを

表 2・1 騒音・振動測定結果

担リ 定 幸吉 果

調 査 地 点 地 占 数

騒 三日主二 振 動

三月全三 本オt木 市 2 78，72 59，64 

蓬 田 ホナ 1 77 58 

蟹 田 町 71 57 

(注)単位:騒音(ホン)，振動(デジベル)

3 .悪臭防 止対策

3. 1 悪臭防止対策指導

悪臭公害が問題化している工場事業場について県及び 防止対策指導を実施している。

市町村が共同で悪臭測定，対策の検討を行ない，今後の 59年度は表3・1に示す施設について，関係保健所，町村

悪臭防止対策の推進に資する乙とを目的として例年悪臭 役場の担当職員と共に調査及び指導を行なった O

表 3. 1 悪臭防止対策指導のための実態調査結果

事 業 場 名 所 在 地 調査時期 頭 羽 数
アンモニア測定結果

( ppm 

T 養 鶏 p吊u.. 盤 ホナ 59 6. 23 80，000羽 0.18"'0.39 

N 畜産センター 金 木 町 59. 6 5 1，300頭 0.17'" 0.32 

K 養 豚 中 里 町 59. 6. 18 370頭 0.28 

K 養 豚 11 11 200頭 0.26 

S 養 豚 11 11 250頭 0.36 

(注)測定は敷地境界で実施した。
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4 .放射能汚染防止対策

4.1 科学技術委託による環境放射能調査 するものであり，県内全域の陸域・海域等の環境試料に

科学技術庁委託による環境放射能調査は昭和36年以降 ついて放射能調査を行なっている。

継続して実施している。調査の目的は，核実験による放 昭和59年度の調査項目及び調査結果は表4・1のとお

射性降下物(フオールアウト)の影響等を把握しようと りである。

表 4・1 環境放射能調査項目及び調査結果(科学技術庁委託)

調 査 項 目 調査地点 調査回数 調 査 市古 果 単 位

線(シンチ量レーショ率ンサーベイメータ) 青 森 市 12 3.3""' 6.5 μR/h 

空間

( 1時間値) 3.5""'23 cps 

線量率 計数率(モリタリングポスト) 三円主三 森 市 連 続 (日平均値) 3.6""'12.5 Fノ

(月平均値) 4.6""' 8.0 /1 

降 水 E円主 森 市 降雨ごと O ""' 142.2 cp口yg

降下物※ /1 12 0.50""' 41.∞ pCi/g 

上 水 ※ Fノ 2 1.94. 10.11 11 

牛 乳 ※ /1 2 1300. 1450 /1 

全 米※ ヲム 目IJ 市 0.63 pCi/g生

野菜(大根)※ 戸 町 1.55 λF 

/1 (キャベツ)※ Fノ 1.85 λF 

β /1 。 むつ市関根浜 1.86 λr 

/1 (グャガイモ) /1 2.75 /1 

上 壌※ 三円主三 森 市 (上層) 300 (下層) 840 mCi/knl 

放 λy むつ市関根浜 ( /1 ) 600 ( /1 ) 1800 λF 

海水※ 陸 奥 湾 0.63 pCi/ 

/1 むつ市関根浜 1.5 λy 

射 海底土※ 陸 奥 湾 15 pCi/乾!土
λF ※ むつ市関根浜 3.3 " 

海水魚(カレイ)※ 陸 奥 湾 2.9 pCi/g生

i円ゐト巳〈 貝類(ホタテ)※ 1.ソ 2.1 /1 

λr (ムラサキガイ)※ むつ市関根浜 2.8 /1 

海藻類(ホンダワラ)※ fノ 5.0 /1 

/ノ 11 )※ 深 浦 町 11 λy 

日常食※ =円主主 森 市 2 1.0. 0.93 /1 

牛 乳 三円主三 森 市 6 ( 131 1 ) 不検出""'506 pCi/g 

核 野菜(大根) 一 戸 町 ( 90Sr) 5.2 (137CS) 2.3 pCi/匂生

種 H (キャベツ) λ~ /1 ) 13 (庁)6.5 /1 

分 海水魚(カレイ) 陸 奥 湾 11 ) 0.08 ( /1 ) 4.4 λF 

析 貝類(ホタテ) /1 1 λY ) 4.8 ( /1 ) 2.0 Fノ

海藻類(ホンダワラ) 深 浦 町 1 λア ) 1.0 ( /1 ) 2.9 fノ

(注) ※印の項目については核種分析のため例日本分析センターへ試料を送付した。
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4-2 原子力船「むつ Jに係る放射能調査

原子力船「むつ」及びその定係港周辺の環境放射能に 認、された関根浜地区環境放射能調査計画に基づいて調査

ついては『原子力船「むつ」安全監視委員会」により承 を実施した。

認された監視計画に基づいて監視調査を実施している。 昭和59年度の監視(調査)計画及び、調査結果を表4・2

また，原子力船「むつ」の新定係港が関根浜地区l乙建設 表 4・3に示した。調査の結果は特に異常は認められな

されることになり関根浜地区についても上記委員会で承 かった。

表 4・2 原子力船「むつ」監視計画及び調査結果(県分)

実施主体
区分 調 査 項 目 調査地点 調 査 結 果 単位

県 むつ市

原子炉施設の保全状況 月 I回 月 l回

船監視内

1次冷却水の放射能 11 11 

1次冷却水の pH 異常は認められ ノノ 11 

廃液の保有量 なかった 11 11 

個体廃棄物の保有量及び保管状況 ，ペy ノY

船内放射線量率 ，υ 〆Y

計数率(モニタリングポスト) むつ保健所敷地内 0.55 '"'-7.05 μR/h 連続

一-， 空間
む 線量率 第三田名部小学校 4.5 ， 4.6 μR/h 年 2回

J つ 線量率 (シ万t片ーショメ7吋 rイメータ) 田名部中学校 5.5 ， 4.2 11 11 

し一 田名部神社 5.4 ， 4.2 ，ペy ，υ 

定
文京町児童公園 6.4 ， 3.6 ノ/ 11 

ひっ市営グランド 5.3 ， 4牛O 11 11 

係 小荒川浄水場 6.3 ， 4.7 11 λy 

港
横迎町 3ケ月

周 積算
熱蛍光線量計

港町 とと

線量 大平町 ノノ

辺
大湊新町 ノY

海水・海底士 「むつ」船側 (海水) (海底土) (海水) 年 2回

海
事業団海水モニタ 1. 46 ， 1. 61 3.74 ，3.81 pCi/s 年 2回

全 大湊湾 1.44 ， 1.28 2.18 ，4.13 (海底土) 年 2回

11 pCi/ g乾士 年 2回

β 域
ホタテ むつ市漁協沖1-2 km 1.94'"'-2.48 (0.14'"'-0.58) pCi/ g生 年 4回 年 2回

uつ市域ケ沢沖 11cm 2.51(0.28) ，2.16(0.20) ノノ 年 2回

放 試
カレイ むつ市漁協沖 1'"'-2伽 2 .84 ( o. 08) ，2.94 ( 0.30 ) pCi/ g生 年 2回

ナマコ ノy 0.67 ( 0.06) ，0.49 ( 0.00) λY 年 2回

射 料
アマモ 芦崎湾 4 . 11 ( 0.07) ，4.66 ( 0.05 ) 〆〆 年 2回

ホヤ むつ市漁協沖0.5帥1 年 2回

カキ 下北埠頭沖1.5帥1 年 2屈

能

土壌 釜臥荘 年 2回

陸
むつ市営グランド 年 2回

田名部中学校 年 2回

域 第三田名部小学校 年 2回

試
原乳 斗南ケ圧 年 2回

料

雨水 むつ市役所 年 2回

域試料悔

(60 Co ) (137 Cs ) pCi/kg乾土

種践分析
海底土 「むつ」船側 不検出 120 pCi/kg生 年 l回

ホタテ むつ市漁協沖 1'"'-2伽 〆Y 不検出 F 年 1回 年 1回

むつ市域ケ沢沖 1伽 11 ， λy 11 ，2.3 年 2回

(注) 調査結果の内の数値は 40Kを除いた値である。
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表 4. 3 関根浜地区環境放射能調査計画及び調査結果(県分)

調査項目 調査地点

実施主体

調査結果 単 位

県 |むつ市

所

所

会

口

育

集

河

保

根

川

目

根

関

付

川

関

浜

美

水

ョ

々
y

シ

一
一

メ

レ

イ

チ

ベ

率

ン

一

量

シ

サ

線

(

ン

間

率

量

空

線

6.5， 6.0， 4.5， 4.0 

5.6， 5.6， 4.2， 3.8 

4.5， 4.2， 3.6， 3.9 

8.8， 8.6， 5.8， 4.1 

μR/h 年 4 回

// // 

ノノ // 

// // 

計量白
水

。
会
巾光蛍熱

算

量

積

線

関根保育所

美付

3 ヶ月

とと

全
土底

海

海海

域

β 
試

料
カ レイ

コ ンフ

放

水 新定係港内海域

関根浜漁協沖

新定係港内海域

関根浜漁協沖

1.52 

一一一 年 l 回

pCi/，e年 1 回|

一一 年 1 回

pCi/g乾土 |年 l 回|

ー一一 年 1 回/ノ

ノ/

0.52 

9.47(0.73) pCi/g生 年 l回

年 2 回

射

水

壌

乳

ツ

葉
ベ

下

ヤ

地

土

原

キ

松

陸

域

試

料

能

前浜地区簡易水道場

浜関根集会所

水川目

北関根

関根浜黒松地区

1.84， 3.04 I PCi/，e 

年 l 回

// 

1.86 (0.15) I pCi/g生

2.76の.88) 2.07(0.41) I // 

年 1回

年 2 回

核 |海域|海底土 |関根浜漁協沖

種

分

カ レイ

コ ンフ試料

// 

// 

(60CO) (137 CS) 

不検出 不検出 I pCi/kg乾土|年 1 回

年 1 回

不検出 不検出 pCi/kg生 年 1 回

// 3.0 pCi/kg生

pCi/kg生

年 l 回

年 2回

析 |陸域|キャベ、ソ

試料|松 葉

北関根

関根浜黒松地区 か， // 6.0， 3.2 

40 
(注)調査結果の 内 の 数 値 は Kを除いた値である。
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第 3 水質課関係



1 . 水 質 汚 濁防止対策

1. 1 発生源の規制，監視指導

で，畜産業(豚房)が， 482 ( 19.2% ) ，洗たく業が315

1. 1 1 特定事 業 場 の 届 出 審 査 ( 12.5%)の順である。又，市町村別では青森市が353

水質汚濁防止法及び青森県公害防止条例に基づ〈特定 ( 14.1%)，弘前市が35003. 9%) ，むつ市が191(7.6% ) 

施設等の届出書について，審査，受理等の業務を行つて の11頂となっている O

いる。 なお，水産加工業は本県の地場産業の一つであり，当

昭和59年度における届出の状況は，表 1. 1のとおり， 所管内では事業場数は少ないが大畑町のイカ加工所，陸

法対象が144件，条例対象が13件となっている O 奥湾沿岸のホタテ加工所が汚水排出型事業場の一環とし

届出，区分別にみると，施設設置届出が72件で全体の て排水規制を受けている。

46%を占め，保健所管内別では，むつ42件，青森38件， 青森県公害防止条例の規制対象となっている汚水関係

弘前32件の順となっている O 施設の設置状況は表 1. 3のとおりとなっている O 昭和

昭和60年 3月末における水質汚濁防止法対象の特定事 60年 3月末現在で28事業場となっており， 58年度から59

業場数は，表 1・2のとおり， 2，512事業場となっており， 年度にかけての青函トンネル工事の進ちょくに伴いトン

業種別では，旅館業が最も多く， 795 ( 31. 6% )で，次い ネル排水処理施設の廃止が多くみられた。

表 1・l 水質汚濁防止法及び公害防止条例に基づぐ届出件数

区 分

氏名名称等
設置届出使用届出変更届出変更届出廃止届出承継届出 計

法律条例法律条例法律条 例 法 律 条 例 法 律 条 例 法 律 条 例 法 律 条 例

57年度 76 11 O 16 11 15 3 

58 11 71 3 O O 20 4 19 

59 // 72 O O O 14 4 10 

青 森 10 。。。9 4 

鯵 ケ 沢 8 O O O O O 2 O 

5ム 前 20 O O O O 4 O 

黒 石 3 O O O 3 O 。
五所川原 13 O O O O O O O 

む ーコ 18 O O 。 O 2 。

辺

別

部

6

3

5

11 O 141 26 

3 22 153 12 

9 22 O 144 13 

7 。 27 11 

O 6 O 19 O 

O 2 O 32 O 

2 2 O 10 2 

O O O 14 O 

。11 。 42 O 10 

表 1. 2 特定事業場数(法律対象) 表 1. 3 汚水関係施設数(条例)

年 度 等 総 数 年 度 等 総 数

57 年度 2，420 ( 245 ) 57 年度 36 ( 30 ) 

58 年度 2，471 ( 248 ) 

59 年度 2，512 ( 245 ) 
58 年度 36 ( 30 ) 

旅 館 業 795 (43) 59 年度 28 ( 23 ) 

畜産農業(豚房) 482 ( 2 ) 

洗た 業 315 ( 2 ) 15 ( 15 ) 

豆腐・煮豆製造業 146 ( 2 ) その他 13 (8) 
自動車車両洗浄施設 92 ( 2 ) 

( )内は， 1日当りの平均排水量が50m3以上及び有害

物質を排出する事業場数である。

( )内は， 1日当りの平均排水量が50m3以上及び有害

物質を排出する事業場数である。
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特定事業場排水調査結果表 l
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特定事業場排水処理施設

ンネル排水

動物系飼料製造業
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業
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業

ガラス製品製造業

畜産農業

畜産食料品製造業

種
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造

取

製
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料

利

業

豆腐

みそ

砂

病

飲

1. 1. 2 排出水の監視指導

水質汚濁防止法及び青森県公害防止条例に基づき，特

定事業場等から排出される排出水を監視するため，立入

検査を行い，所要の指導等を行った。

昭和59年度は，表 1・4のとおり， 134事業場に対し，

延259回の立入検査を行い， 287検体の事業場排水を採取

し，検査を行った。

乙のうち主なものは， し尿処理施設41事業場，延べ67

回，水産食料品製造業が18事業場，延べ42回， トンネル

排水が13事業場，延べ24回のほか下水道終末処理施設，

飲料製造業等である。

立入の結果，排水基準に適合していないものは42件で

全検体の14.6%を占め，業種別には，水産食料品製造業

が9件， し尿処理施設が 8件，飲料製造業，ガラス製品

製造業が各々 6件等となっている。

水質の項目別では，生物化学的酸素要求量(B OD  ) 

が不適合となっているものが最も多く 18検体で，次いで

浮遊物質(S S )が16検体，水素イオン濃度(pH)が12

検体，鉛(pb)が6検体等となっている。

これらの排水基準に適合していない事業場については，

排水処理施設の適正な管理，改善等所要の指導を行った。

文，排水基準の不適合状態が継続されると認められるガ

ラス製品製造業等 8事業場に対して文書による改善勧告

を行った。このうち一部事業場については，排出水水質改

善に係る恒久的な対策を未実施のものもあり，次年度に

おいても監視指導の強化が必要となっている。
(注)表の値は，最小値~最大値を示す。

特定事業場の監視状況

年
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表 1・4

度

公共用水域の監視

1. 2. 1 水質監視の状況

公共用水域の水質監視は， I昭和59年度公共用水域の

水質の測定に関する計画」に従って，河川，海域及び湖

沼の水質測定を実施した。

当所管内の調査対象水域は図 1. 1のとおりである。

対象となっている水域は，概ね58年度並であり，水産

業，濯概，上水道源等の利水上重要な水域(陸奥湾，岩

木川，横内川等)，ダム等建設工事の関連水域(津軽半

島北側海域，浅瀬石川等)，休廃止鉱山関連水域(111内

川，宿野辺川等)，都市汚濁型の中小河川 1(士測川，沖

館川等)及び自然汚濁が認められる河川1(正津川等)等
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昭和59年度は，ダム建設工事に関連する水域について

重金属に係る水質測定が強化されている。

当所の監視水域は，表 1・6のとおり， 54河川， 1湖

沼， 5海域の計60水域であり，又，調査地点は，河川98，

海域37及び湖沼 4の計139地点である O 調査内容は，延729

検体について，一般項目3.891.健慶項目712，特殊項目

701.その他の項目 1，634の合計6，938項目について分析を

行った。

表 1・6 公共用水域の調査項目数

年度等|水域数地点数検体数一般健康特殊その他
項目項目項目項目

57年度 67 116 758 3，984 767 769 1，642 

58年度 60 139 751 3，957 759 750 1，733 

59年度 60 139 729 3，891 712 701 1，634 

河川 54 98 536 2，789 563 596 791 

湖沼 16 128 

竺」 37 177 974 143 98 795 

，，，， 

へ.f
域

戸

水
J

象

、〉
l
t

対査調図

1_ 2_ 2 水質監視の結果

(1) 健鹿項目

カドミウム，ひ素，鉛等健康項目について延712

検体について実施した。

乙の中で，正津川のひ素がやや高い値を示したが，

河川，湖沼及び海域の全ての地点で健康項目に係る

環境基準を超える値は検出されなかった。

(2) 生活環境項目

。水素イオン濃度

48 

河1113.3-9_3，湖沼7_2-8_6，海域7.4-8_5の範

囲であった。駒込JII，堤川及び正津川等は自然汚濁

を伴う酸性河川であり低いpH値が観測されている。

O 溶存酸素

河川1.1-15mg/o ，湖沼6.6-11昭 / o，海域

4. 9 ~l1 m5'/ oの範囲であった。河川に低い DO値

が観測されている。これらは人口密集地区を流れる

河川に係るものが殆どである。

O 生物化学的酸素要求量 (BOD)

弘前地区の土淵111，寺沢川及び青森地区の新域川，

西滝川，浅虫川において最大BOD値が8.8-42昭/s

の範囲で観測されている。これらの河111では生活排

水の流入による影響が依然大きく，昨年度の調査以

降も同質の汚染が継続している。

O 浮遊物質(SS) 

河川 1-420昭/O，湖沼14-140mg/s，海域<1.0

-22昭/Oの範囲であった。沖館川，平111等で比較

的高いss値が観測されている。

O 大腸菌群数

河川 o-1 .6 X 10
5 
M P N / 100mC以上，湖沼2.2x

10
2 
-5 . 4 x 10

4 
M P N / 1 OOme，海域o-9 .2 x 10

4 
MP 

N/100meの範囲になっている。生活排水が流入する

一部河111で高い値いとなっているが，海域は昨年度

と比較して，やや低い値となっている。

(3) 特殊項目等

特殊項目で、は上流l乙休廃止鉱山がある木戸ケ沢に

おいて，亜鉛及びマンガ、ンが他の水域と比較してや

や高い値となっている。銅は葛沢川が他の水域と比

較して，やや高目となっている。

その他の項目では，全窒素が寺沢川1.1-7.8昭 /s，

土開JlI1.7-5.7時 /sで，昨年度同様，他の水域と比較

してやや高い値となっている。湖沼は0.62-1.1時vo，

海域はく0.10-0.30昭 /Oの範囲であった。また総燐は

都市部を流れる河川でやや高日であった。

なお，クロロフィルαは岩木1110.09-9.9μf}/O，十三

湖2.8-81μf}/O，海域0.06-5.0勾/包の範囲であった。

1. 2. 3 底質監視の結果

底質については，表 1. 7のとおり， 6河川， 1湖沼，

/ 

表 1. 7 底質の測定状況

年度等 水減数地点数検体数一項般目 健項康目 特項殊目 項その他目

57年度 13 13 13 13 65 65 58 

58年度 13 13 13 13 65 65 58 

59年度 13 13 13 13 65 65 52 

30 30 24 

湖沼

海域 30 30 24 
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59年度の調査結果では，河川よりも陸奥湾内の各海域に

おいて強熱減量及びCODが比較的高い値になっているの

が一つの特徴になっており，生活排水流入による影響が

6海域の計13地点で底質を採取し，一般項目 13，健慶項

目65，特殊項目65及びその他の項目52の延195項目につい

て分析を行った。

その主な測定結果は表 1・8のとおりである。 うかがわれる。

底質調査結果(概要)(昭和59年度)表 1・ 8

P C B ※ 

(昭/kg)
総水銀※
(mg/kg) 

強熱減量 C 0 D ※ 
( % ) (02時 /kg)

< 0.01 0.02 2.3 2.0 

3.0 < 0.01 0.01 4.1 

0.03 

< 0.01 
< 0.01 0.12 

< 0.01 0.12 26.6 10.2 

< 0.01 0.09 19.5 7.2 
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(注)※印の付されている項目は，乾泥当りの濃度である。

1. 3 水浴場水質調査

当所管内には，年間の遊泳人口が 5万人以上の水浴場

が合浦海水浴場(青森市)及び、鯵ケ沢海水浴場(鯵ケ沢

町)の二つがあり，これらを対象に水質調査を行った。

0.10 

結果は，表 1・ 9のとおり，両海水浴場ともに判定基準

に適合しており， I快適J又は「適Jと判定された。

43.9 16.6 色黒泥13 

水浴場調査結果(昭和59年度)表 1. 9 

透明度
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大腸菌群数
( MPN/100 mt) 
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注)1.最小値~最大値(平均値)である。 2.開設中の調査は，青森及び鯵ケ沢両保健所が実施した。

1. 4 田名部川水質汚濁機構調査 基準達成の方策を探るため昭和59年度は田名部川を調査

水質環境基準が達成されていない水域について，環境 対象として選定して，水質汚濁機構調査を実施した。
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いて水質及び流量等の調査を実施したほか，汚濁負荷量

の算定等を行った。

田名部111はその下流水域で、環境基準が未達成となって

いるため，表 1. 10t乙示すとおり，同河川の15地点、につ

その結果は表 1. 11及び表 1・12のとおり，水質につ

いては，水銀等健康項目の重金属は環境基準以下であっ

1. 5 水銀等 境汚染調査

水銀等重金属による環境汚染の実態を把握するため，

休廃止鉱山関連水域の水質及び底質について調査を実施

fこ。

又，底質については，総水銀が0.07~0.23時/kg. ア

ルキル水銀は定量限界値(0.01昭 /kg)以下であり前年

度の結果と大差ない状況であった。

した。

59年度は前年度に引き続き，美山湖，湯の沢川及び木

戸ケ沢について，その上流域の旧尾太鉱山との関連から

調査を行った。

水銀等環境汚染調査

水
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項
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0.34 

< 0.02 

< 0.005 
0.45 

0.06 

3.8 

< 0.02 

< 0.005 
0.04 

0.05 

0.20 

く 0.02

< 0.005 
0.05 

0.05 

0.21 

く 0.02

ぐ 0.005

< 0.01 
< 0.05 
< 0.02 
< 0.02 

鉛

※

※

ム

銅

亜

鉄

マ

ク
ンンガ

ロ

(時/kg)

木戸ケ沢

木戸ケ沢橋

※印溶解性のもの

質底

性ー

(2) 

湯の沢川

湯の沢橋

湖

木戸ケ沢地先

山

湯の沢地先子

総水銀

アルキル水銀

カドミウム

鉛

0.18 

< 0.01 
21 

740 

11 

380 

15，000 
47，000 
28，000 

25 

0.07 

< 0.01 
5.6 

200 

13 

200 

1，500 
48，000 
4，700 
22 

0.21 

< 0.01 
1.1 

81 

16 

46 

360 

44，000 
1，700 
34 

0.21 

< 0.01 
4.2 

370 

22 

130 

970 

48，000 
3，700 
45 

0.23 

< 0.01 
0.89 

39 

13 

27 

130 

36，000 
790 

56 

砂
目項

素

鉛

銅

ガ

ロ

鉄

ン
ク

ヒ

亜

ン

ム
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1. 6 化 学性 物質環境調査

化学性物質による環境汚染の実態を把握するため，ポ

リ塩化ピフェニル(PCB) ，2・4・6一卜リクロロフェイ

ルー 4-ニトロフェニルエーテル(CNP)及びトリクロ

ロエチレン等について調査を実施した。乙れらのうち P

CBを除く物質については環境庁委託の調査も含まれる

が，乙れについては別項に述べる。

(1) PCB 

昭和59年度は，ごみ焼却場(3)及びごみ埋立地(2)の排

出水及び底質等について調査を行った。その結果は表

1 . 13のとおりであり， PCBは梨の木清掃センターの

底質から0.5871l9/kg検出されたが，その他は全て定量

限界値以下であった。

(2) CNP 

昭和59年度は， 2河1114地点について 4固にわたり

調査を行った O その結果は表 1・14のとおりであり，

水質は検出限界値の0.1μ/}/tていど，底質は<5-

42μ/}/kgであった。

(3) トリクロロエチレン等

昭和59年度は青森地区の10事業場を対象として，そ

れぞれ使用している地下水について調査を実施した O

その結果は表 1・15のとおりであり，水道水l乙係る暫

定的な基準と比較しでも全く問題のない実態であった。

表 1 . 13 P C B 等調査結果

7Jく 質(昭/t) 底 質(昭/kg)
調査施設時 期

P C B T - Hg ( R-Hg ) P C B T - Hg (R-Hg ) 

( ごみ焼却場排出水) (排水路底質)

三内清掃工 場 59. 10 . 23 < O. 0005 く 0.0005

(排出水)

< 0.01 2.33 

(排水口底質)

梨の 木清 掃セ ンター < 0.0005 < 0.0005 0.58 0.17 

(側溝底質)

<0.01 0.16 

平内清掃工場 I! (排出水) (排水路底質)

< 0.0005 < 0.0005 < 0.01 0.21 

(冷却水)

< 0.0005 0.0028 < 0.0005 

(ごみ埋立地)

外の沢埋立地 (浸出水) (底泥)

< 0.0005 < 0.0005 < 0.01 0.04 

熊沢埋立地 59.10.25 原水) (υ)  

< 0.0005 < 0.0005 < 0.01 0.02 

(処理水)

< 0.0005 < 0.0005 

表 1・14 C N P調査結果

水質底質
調査地点時期(回数)

(μ/}/ g)μ/}/kg) 

堤川

(寒水沢)
合流佼

堤 川
(筒井橋)

5~1O月
(4回) < 0.1 く 5

< 0.1 <5~16 

表 1・15 有機糧素系化合物調査結果 (p.g/12) 

調査事業所時期検体
1.1.1トリ トリク口口

クロロエタン エチレン

I豆腐庖(青森 1.28 地下水 < 0.2 

A食品( " ) く 0.2

Mタクシー( " ) 0.5 

N肉后( " ) く 0.2

M浴場( " )か かく 0.2

く 0.5

< 0.5 

く 0.5

く 0.5

< 0.5 

く 0.01

く 0.01

く 0.01

く 0.01

く 0.01

ぐ 0.01

テトラク口

口エチレシ

く 0.2

< 0.2 
く 0.2

ど 0.2

ぐ 0.2

田名部川
(荷橋)

田名部川
(赤坂橋)

く O.1 ~ O. 1 < 5 ~ 42 

く 0.1 く 5

M肉活( " ) 

Aタクシー( ν 

S浴 場(υ)

0食品( " ) 

A缶詰( " ) 

く 0.2 < 0.5 く 0.2

ぐ 0.2 く 0.5 ぐ 0.2

く 0.2 く 0.5 < 0.2 

<0.2 <0.5 ぐ 0.2

< 0.2 く 0.5 <0.2 
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1. 7 津軽海峡線建設工事に係る環境調査

津軽海峡線の建設工事については，日本鉄道建設公団

が 59年度も継続実施している。

乙の路線のうち，中小園駅から貫通間近の青函トンネ

ルに至る 19.2伽の聞に，津軽トンネル (5，950m ) ，大

平トンネル(1，4 6 0 m )，大川平トンネル (1，330m)等

の多数の工区があり，堀削工事が継続されている。

これらの堀削工事も終盤に近づいているが，工事に伴

う排出水の影響を未然に防止するため， 5 9年度も排出

水及び河川水の水質調査を実施した。

調査は 59年 5月及び 10月の 2回にわたり，トンネ

ル排出水 11地点 20検体，河川水 13地点 23検体に

ついてそれぞれ、一般項目及び健慶項目等の水質につい

て分析を行った O

調査結果は，表 1・16のとおりである O

河川水については殆どの地点で環境基準A類型のレベ

ルにあるとともに，昨年度の調査結果よりも良好な水質

であった O

健壊項目については，全ての地点で環境基準値以下で

あった。又，特殊項目についても特に問題はなかった。

なお， トンネル排出水については， 1工区で pHが青

森県公害防止条例に基づく排水基準を超えていたため，

所要の改善指導を行った。乙の工区l乙係る同条例l乙基づ

く届山施設は 59年度内に廃止された O

陸

O公共用水域採水地点 ; ロ

ロトンネノレ排水採水地点

図 l・3 津軽海峡線建設工事に

係る水質調査地点図

表 l・16 津軽海峡線建設工事に係る水質調査

項 目 蟹田川 高 石 川 今別川 長 JlI 中宇田川 黒崎沢 農業用水路トンネル排水

地 占 数 3 2 2 2 2 10 

F実 体 数 2 (1) 2 (1) 5 (3) 4 (2) 4 (2) 2 (0) 4 (2) 20仰)

pH 7(.07~.27) .5 7(27~37) .6 7(.l7~27) 3 7(17~27) 3 6(66~87) O 
7((〈〈17~002744) 5 ) 

6(.47~61) 1.5 

B 0 B (例)くotGq 05(1~.11) 7 く0〈(4102~51) 0 o〈(bl(1~~34)4 3) 2 
1.(41~51.) 6 〈0(41~.l7).6 

S S (m:砂/友)
3~14 

白)
3~15 l(~9) 26 

カドミウム(n移パ) く0.001 < 0.001 く0.001 < 0.001 < 0.001 

鉛 (mw匂) く0.01 < 0.01 

クロム(6価)(砂引く0.02 〈0(.002.0~20).02 

ヒ素(~パ) < 0.001 < 0.0 0 1 < 0.0 01 <0.001 <Op8.OoP'9
01 

総水銀 (時々) く0.0005 < 0.0005 く0.0005 く0.0005 く0.0005 <0.0005 

銅 (mg/C) < 0.00 5 < 0.0 05 < 0.00 5 < 0.0 0 5 

く0D052く¥〈〈〈0(0000((000O000051B2500~~~~5160D00)) D) 0015 1 3 08 亜鉛 (mg/C) 0.01 < 0.01 < 0.01 く0.01 く0.01

鉄※(昭/留) 0.1 0 0.06 〈0(005.0~60).07 < 0.05 < 0.05 O.~ 8iB') 2 

マンガン※(~ル匂) 0.02 < 0.02 〈0(0O2-O~20) 02 〈?332?。?1341

クロム (mg/匂) く0.02 < 0.02 〈0(.O0-2O~20) .04 

注 1目 ※印溶解性のもの

2 数値は最小値~最大値(平均値)である O

3. 検体数は一般項目の検体数(健康項目及び特殊項目の検体数)である。
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1.8 青森空港周辺水質調査 表 1・17 青森空港周辺地域の水質調査結果

青森空港では，冬期間の運航を確保するために昭和56

年度から化学肥料の尿素を融雪剤として滑走路に散布し

ている。乙の散布された尿素が周辺河川の水質に及ぼす

影響について，調査を継続実施した。

59年度は，図 1・4 のとおり孫内川水系 6地点及び

パックグラウンド 1地点の計 7地点において調査を実施

した。

項 目

検体数

アンモニア性窒素

( mg/ s ) 

調査結果は，表 I・17のとおりである O 硝酸性窒素

水質の状況は，まず窒素系については， 5 8年度の調 (昭/s) 

査結果と同様に，空港近隣地点(No. 1， No. 3， No. 4 )で

高い傾向を示し、特に空港外縁の側溝水にあたるNo.3地 亜硝酸性窒素

点では総窒素が 30沼易/sを超えるものもあり，一段と高 (昭/s ) 

いレベルを示した。しかし，農業用水として利用されて

いる下流域(No.目 2， No.5， No.目 6)では濯概期間(5 ~ 9 有機態窒素

月)において総窒素の農業用水基準 (1mg/めを超えるこ (時/s ) 

とは殆どなかった。又，一般項目については，下流域で

4月の融雪期にCOD，SSが高い値を示したが，それ以 総 窒 素

外は農業用水基準を下まわっていた。(時/s ) 

人内 111

リン酸態リン

(時/s ) 

申告 リ ン

(昭/s ) 

pH 

B 0 D 

(昭/s ) 

浮遊物貰

( mゲ/s ) 

A区

23 

< 0.01 
~0.55 

(0.07) 

0.187 
~3.8 

( 1.23 ) 

B区 下流域等

34 

< 0.01 
~5.1 

(0.27) 

0.21 
~2.9 

(5.98 ) 

21 

< 0.01 
~O .l 7 

(0.04) 

0.005 
~0.79 

(0.20) 

< 0.0 0 1 < 0.0 0 1 < 0.0 0 1 
~OD14 ~OA6 ~OD06 

( 0.0 0 4 ) (0.035) ( 0.003 ) 

0.1 ~ 

2.0 

( 0.3 7) 

OA 
~6.1 

( 1.68 ) 

< OD03 
~O.O 19 

(0.005 ) 

0.003 
~0.040 

(0.016) 

6.6 
~8.0 

(7.2 ) 

<0.4 
~1.5 

(0.62) 

~200 

(17) 

~14 

( 1.5 ) 

0.4 
~39 

(7.79) 

< 0.1 
~0.9 

(0.32) 

<0.1 
~1.8 

(0.59) 

< 0.0 0 3 < 0.0 0 3 
~O.O 15 ~O.O 1 8 

( 0.0 0 5 ) ( 0.0 0 7) 

<0.003 0.003 
~0.38 ~0.09 

( 0.0 5 1) ( 0.022 ) 

6.4 
~8.0 

(7.3 ) 

<0.4 
~1.9 

(0.74) 

<1 
~11000 

(382) 

6.5 
~7.6 

(7.0 ) 

< 0.4 
~6.6 

(0.95) 

2 

~200 

(24) 

注1. 数値は，最小値~最大値(平均値)である。

図 1・4 調査地点及び流域区分
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2. A区は，図 1・4のNo.1及びNo.2， B区は，

No. 3， 4及び 5である。又，下流域等は，孫内

川(No. 6 )及びBGのデータである。



1. 9 休廃山鉱山実態調査 昭和 59年度は，大揚(JlI内町)，居土(大鰐町)， 

県内には， 150余の休廃止鉱山が確認されており，こ 舟打(相馬村)の 3鉱山を対象に，鉱害防止工事の実施

れら休廃止鉱山周辺地域における環境汚染を未然に防止 状況，周辺地域における環境汚染の状況等について調査

するため実態調査が行われ，必要に応じて鉱害防止工.事 が行われた。このうち，当所は，鉱山排水，ズリ浸透水

等が実施されている。 及び河川水について，健康項目の重金属等の分析を行っ

表1・18 休廃止鉱山実態調査結果

大揚鉱山 居土鉱山 舟打鉱山

項 目処理原 ズリ ズリ
河川水 河川水

水等 浸透水 浸透水

検体数 3 8 2 

pH 3.3~8.8 3.4~7.0 

(5.6) (4.7) 
6.7 6.0~7.0 6.6 

( 6.5 ) 

浮遊物質 12~31 <1~127 
41 

4~14 

( 9 ) 
6 

(昭/O) (23) (37) 

カドミウム
く0.001 < 0.0 0 1 < 0.0 01 

(時VO)
~O.O 0 6 ~O.O 03 0.004 ~O.O 09 0.05 1 

(0.004) (0.002) (0.005) 

鉛

(mg/ o) 

< 0.01 < 0.01 
~O.O 6 ~0.04 

( 0.04) ( 0.02 ) 

く0.01
0.12 ~O.O 1 0.01 

( 0.0 1 ) 

ヒ素<0.0 0 1 く0.001
~0.006 ~0.002 <0.001 <0.001 <0.001 

(時vO)

銅

(mg/O) 

(0.003) (0.001) 

0.092 0.012 
~0.99 ~0.6 6 

( 0.39 ) (0.1 7 ) 

0.01 0.01 

0.28 

亜 鉛
~. ~O.O 9 ~O.O 6 0.77 

(昭vO)
( 0.04 ) ( 0.0 3 ) 

、 0.06 0.12 
マンガ〆以

~0]9 ~Oß6 OD5 
(昭vO)

( 0.4 3 ) ( 0.2 9 ) 

< 0.00 5 
~0 .4 2 0.008 

(0.21 ) 

0.02 
~1.8 7.4 

( 0.9 1 ) 

< 0.02 
~0 .1 2 0.02 

( 0.07 ) 

注1. 数値は最小値~最大値(平均値)である O

2. ※印の項目は溶解性成分である O

TごO 調査結果は，表 l・18のとおりである。

LJO 小泊地区国有林内に埋設された 2.4.5

-T系除草剤に係る調査

全国的l乙大きな社会問題となったフエノキシ酢酸系除

草剤(2・4・5-T及び 2・4-Dを含む混合剤)の不適

正処分による環境への流出とそれに伴う環境汚染及び人

体への影響問題について，本県でも，昭和 46年 11月

頃，市浦営林署管内の小泊村国有林内で，同除草剤の埋

設処分が行われていたことが明らかとなった。

当初，同除草剤の処分方法が林野庁の指示どおりか否

か判然とせず，問題点として指摘された。これに伴い，

同除草剤の流出による環境汚染及び健康への影響も懸念

された。

このため，青森営林局，県及び小泊村等関係機関によ

る埋設地点及び周辺状況等の現地調査が行われた O これ

らの調査の過程で，当所は，現地の状況から環境汚染の

懸念がある小泊川等関係河川の水質，底質及ひ守地下水等

について調査を実施した。

数次にわたる調査結果は表 l・19及び図 1・5のとお

りである O 土壌については，埋設地点が確認され，埋設

方法も林野庁の指示どおりであることが判明した地点

(コンクリ一卜塊で埋設)の直近及びその周辺に係る調

査結果である。

土壌中の 2・4・5-T濃度は，コンクリート塊直近部

位 (No.7，No.8地点)から 0.26'""-' 3.5 mW'K.g検出された

が， 1. 5 m離れた地点 (No.9地点)では不検出であると

ともに，その他周辺地点では全て不検出であった。また，

河川水等の 2・4・5-Tも全て不検出であった。これら

の調査結果を総合して，埋設場所のコンクリート塊から

環境への 2・4・5-T流出は認められなかったとの判断

がなされ，との結果，環境影響については，特に問題は

ないと結論づけられた。
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表 l・19 2.4.5.一T系除草剤環境調査結果

(1) 水質，底質

調査 調査地点
71< 質 底 質

日 時 pH BOD ss 2.4.5-T pH 2.4.5-T 
河川等 及び事業所 (m多/O) (nちVO) (時vO) (mgA.g乾泥)

①砂防ダム 59. 5. 21 7.5 0.5 6 不検出 6.8 不検出

11 59. 8. 9 7.5 /ノ

11 59. 11. 19 7.3 0.8 ノ/

小泊J11 ②母沢堰堤 59. 5. 21 7.4 4 /ノ 6.5 11 

11 59 8. 9 7.5 2 11 

11 59. 11. 19 7.4 11 

③治山ダム 59. 5. 21 7.4 5 11 6.4 11 

④キジ橋 59 5. 21 7.3 0.4 2 11 6.7 11 

11 59. 8. 9. 7.6 11 

冬 部 川
⑤水源地 59. 5. . 21 7.2 6 11 6.2 /ノ

11 59. 8. 9 7.5 11 

4・ 一 ・a・・・・-----------------ー・ー

⑥中流地点 59. 5. 21 7.7 0.4 8 11 7.0 11 

折腰内川
11 59. 8. 9 7.9 11 

一・ー・・・・ a・・ ・・・・開園圃---目『ー‘晶

七ツ滝沢 ⑦下 流 59. 5. 21 7.5 10 /ノ 7.0 11 

A 59. 5. 21 7.2 2 ノ/

B 11 11 8.4 2 11 

地 下水 B 59. 8 9 8.5 11 

B 59. 11. 1 9 8.4 11 

C 59. 5. 21 6.6 ノノ

(注) 不検出は水質については 0.00003m:〆4以下，底質については 0.004昭Vkg乾泥以下で、ある。

2. 地点等は図 1・5r乙示すとおりである O

3. A， B， Cは事業所である O

(2) 土壊

日 時 項 目 ¥(地点No目) 1 2 3 4 5 6 

pH 5. 7 5. 6 5.8 5.7 5.8 5.7 
59. 6. 

2-4・5-T(mg/f(g乾泥) 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出

日 時 項 目 ¥(地点No.) 7 8 9 

pH 6.0 8.6 6.1 
59. 6. 14 

2-4・5-T(mgA.g乾泥) 0.26 3.5 不検出

日 時 項 目 ¥(地点ぬ)10 11 12 13 14 

pH 6.1 5.7 5.3 6.1 6.2 
59. 8. 9 

2-4・5-T(mμマ乾泥) 不検出 不検出 不検出 不検出 不検出

(注) 不検出は 0.004昭Vkg乾泥以下で、ある。

2. 地点は図 l・5に示すとおりである。
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土壌調査地点

• 同罰則 P水源寺也

No. 14 

-は埋設地点

O は調査地点

q..J且 6
¥ 

ヘ hNa4

N口8 0 o=二二当一一ー一一一一一一一一一一一一一0---一一一斗一一ON口2

J. J J 環境庁委託調査

(1) 5 9年度農薬残留対策調査

ーちγ No.5 ¥ 

No. 7入N口9 ミNo.3 

10 N日 11
¥ 
¥ 
1 

O一一一¥ャー一--0No. 12 

No. 10¥  、
b 

N口 13

図 l・5 水質，底質調査地点図

。
No. 1 

モヨは埋設物
O は調査地点

表 1・20 農薬残留対策調査の調査内容

各地の公共用水域において除草剤 CNP 水系調査地点調査試料 調査項目 調査回数

が検出され、 CNPによる水質汚濁が懸念 乾 橋水質・底質 1-7]<.質:CNP， BOD， COD硬度，pH等、

されているため，管内の主要水域である岩 岩木，1/底質:CNP，水分，皆掬走邑外観等 H2
木川~十三糊について、年聞を通じての 十三?湖(中央)水質・底質シジミ、シジミ:CNP，水分，粗脂肪 J 

CNPの残留実態を調査した注)その他の調査内容:河川彫状，流量，手Ij水状況，主要水産手掛重等

その内容は表 l・20のとおりである O
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表 1・21 トリクロロエチレン等汚染実態調査の内容(2) トリクロロエチレン等汚染実態点

検調査
調査区分 所在地又は河川名 検体等 調査項目 数量

トリクロロエチレン等化学性物質を使

用している工場，事業場の排水の実態及

ひ、公共用水域における同物質の濃度実態

を把握するため，表 1・21のとおり，管

工場事業場 青森，弘前，五所川原排Aく中濃度|トリクロロエチレン|
110工場事業場

{テトラクロロエチレγ}

110 地点
公共用水域浅瀬石111，新十川 河川水中濃度 l1.1.1トリクロロエタン l

岩木JII，土t矧11，

寺沢川，駒込川，

内の10工場事業場及び10河川について調

査を実施した。

十川，沖館川，根子堰

(3) 昭和59年度再利用資源土壌還元影

響調査
調査施設

堤川

表 1・22 再利用資源土壌還元影響調査の内容

時期 調査項目 検体 分析項目

現在肥料もしくは土壌改良資材として

農用地等に還元きれている再利用資源又

は近い将来還元される見込みのある再利

用資源の重金属含有量等の性状把握する

乙とを目的として，管内の 3事業場につ

いて表 l・22のとおり調査を実施した。

清 掃 工 場 青森市) 59司 11 発生量，処理工程 下水汚泥

下水処理場 1 

し尿処理場 l 

1. 12 r名水百選 jに係る水質調査

(弘前市)

(黒石市)

農用地等への還元量

流通実態，利用体制等

分析試験

又は 重金属等

し尿汚泥

環境庁が実施した「名水百選」調査の中で，本県にお と、み埋立地等に係る使用済み乾電池による環境汚染が

いては，弘前市の「富田の清水」が選定されたが，選定 懸念されるため，青森，平内地区の 2埋立地， 3ごみ焼

予定の清水を含めて飲用に供されることも考えられるた 却場の排出水等(7検体，延27項目)の調査を行った。

め，昭和60年 3月，管内では次の 3カ所の清水の水質実

態調査を行った。

O 富田の清水

o ノ

(弘前市吉野町)

(弘前市紙漉町)

O 揮神の清水 (平賀町唐竹 ) 

1. 13 事故関連調査

昭和59年度においては，公共用水域における油流出事

故等が12件発生している O これらについて， 32地点， 28

検体，延110項目の水質調査を行った。

1. 14 その他の調査

(1) 排水水質鑑定

県警察本部の依頼lとより，事業場排水について水質鑑

定(19検体，延60項目)を行った。

(2) 食料品事業場排水調査

農林関連企業の健全な発展を図るため，食料品流通事

業場に対する排水処理対策の適正化等の指導事業が行わ

れている。当所では，県農林部の依頼により，漬物工場

の排水調査(1事業場， 1検体， 3項目)を行った。

(3) ごみ埋立地の排水の水銀等調査

(4) 農業用水の汚染調査

蓬田村からの依頼に基づき，同村内の養鶏場及び鶏ふ

ん捨場からの排71<1とよる農業用水路，溜池の水質への影

響実態調査(6検体，延30検体)を行った。

(5) 海水浴場水質調査

横浜町からの依頼により，同町内の砂浜海岸海水浴場

について水質調査(5検体，延20項目)を行った。
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2 .土壌汚染防止対策

2. 1 概況調査

休廃止鉱山等の周辺地域の農用地土壌及び玄米の汚染

状況を把握するため，調査を継続実施している。

昭和59年度は，前年度と同様に，岩木川上流の西目屋

村及び相馬村で行った。

その結果は，表 2・1のとおり，玄米中のカドミウム，

水田中のヒ素及び銅共に基準を下まわっている。

表 2. 1 土壌汚染概況調査結果
(呼/kg)

地 水田土壌 玄米

地 区 占 カミ ヒ カミ

数 ウ 銅 ウ
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2. 2 宿野辺川土壌汚染対策調査

宿野辺川流域については，土壌中の銅及びヒ素濃度が

高く，昭和56年 3月，土壌汚染対策地域l乙指定された。

同対策地域については，農用地土壌汚染対策計画に基

づき，昭和57年度を初年度とする 4カ年計画で公害防除

特別土地改良事業が実施されている。

当所では，当該地域の宿野辺川，金八沢及び西又沢の

4地点で， 4固にわたり水質調査を実施し， 16検体につ

いて健慶項目等の分析を行った。

調査結果は表 2・2のとおりである O

表 2・2 宿野部川地域水質調査結果

検 ss カド
調査地点名 体 pH ウム

数 (mg/e) 吻ノ/C)

l西 又沢 6.5 

未端 4 ~7.1 
(6.7) 

2金 八沢 6.7 

未端 4 ~6.9 

(6.8) 

3 1吉野部日 6.6

(西又沢・ 4 ~6.9 

金八沢合 (6.7) 

流後)

く l

~5 くに0.001

(3) ( '-0.001 ) 

く l

~1 く0.001

(j) (く0.001) 

<: 1 
~2 ，，0.001 

(j) (く0.001) 

ヒ素 銅

(m9/ e) ( m9〆C)

く0.001 0.014 

~0.006 ~0.035 

( 0.003) (0.023 ) 

く0.001 く0.005

~0.002 ~0.015 

( 0.001 ) ( 0.009) 

<:0.001 0.012 

~0.006 ~0.033 

( 0.003) ( 0.026) 
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注数値は，最小値~最大値(平均値)である o
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図 2・1 土壌汚染概況調査地点
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図2・2 宿野部川地域調査地点図



2 3 早瀬野ダム周辺農用地等調査

早瀬野ダム(農林水産省所管)の建設進行に伴い，虹 表 2・4 虹貝川周辺土壌・玄米調査結果

貝川水域においてマンガンによる水質汚濁が問題となり，
検体 地点数 項目

昭和53年度からダム周辺の水質，底質について，環境調
最小値最大値平均伯

査を継続実施している。 カドミウム 0.3 1.1 0.7 

昭和59年度の調査結果は表 2・3及び 4のとおりであ 水田土壌 9 ヒ 素 1.5 3.0 2.6 

り，水田土壌及び玄米について，いずれも基準値以下で 銅 1.3 19 8.4 

あった。 玄 米 9 カドミウム く0.05 0.08 0.05 

表 2・3 虹貝川調査結果(水質，底質)

原石山上流 平野橋 第二清川橋

項 目 水質 底質水質 底質水質 底質

検体数 3 3 3 

pH 5.0 6.5 7.2 

"'5.3 "'6.7 "'7.6 

( 5.2 ) ( 6.6 ) ( 7.4 ) 

物浮 質遊
4 2 

"'2 '" 120 "'4 

( 2 ) ( 43 ) ( 3 ) 

カ ド<0 . 001 O. 20 < 0 . 001 1. 3 く0.0010.27 

ミウム'" <0.001 '" < 0.001 '" <0.001 

(く0.001) (く0.001) ( <0.001 ) 

鉛 <0.01 88 く0.01 134 く0.01 12 

"'<0.01 "'0.01 "'<0.01 

(く0.01) (く0.01) (く0.01) 

銅 く0.005 26 <0.005 37 <0.005 19 

'" <0.005 "'0.009 "'<0.005 

(く0.005) ( 0.006 ) ( <0.005 ) 

鉄※ <0.05 17，600 <0.05 31，700<0.05 60，300 

"'0.05 "'<0咽 05 "'0.05 

( < 0 . 05 ) ( < 0 . 05 ) ( < 0 . 05 ) 

マ、/※ 0.08 1，140 0.66 2，820 0.11 581 
ガ ン F 

"'0.12 "'0‘97 "'0.22 

( O. 09 ) ( O. 77 ) ( O. 17 ) 

注1.単位は，水質昭/i ，底質昭/kgで、ある O

2.水質中の鉄及び、マンガンについては，溶解性成分

としての測定値である。

3.数値は，最小値~最大値(平均値)である O

注ト単位は ，mタ/kgで、ある。

虹貝橋

dr 

島

田

I11 

-土壇・玄米調査地点

・採水地点

護法
早
瀬
野
川
・

原石山上流

凶2・3 早瀬野ダム周辺地域の調査士也点
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青森県公害調査事務所所報No..7.1985 

浮遊粉じん調査結果について(その 2) 

1 はじめに

当所管内の大気中浮遊粉じん調査は昭和46年より経読

して実施しており，昭和47----49年度の調査については，

所報No.l に報告されている O 今回昭和5U""'--54年度の測

定結果について，検討した結果，若干の知見を得たので

報告する。

2 調査方法

測定地点を表 1I乙示す。

試料採取方法

浮遊粉じん:シェルタ一付ハイボリューム・エアサン

プラ一(以下H.V. )紀本電子工業製HV-GM型又

は 120~'J tこガラス繊維ろ紙 (ToyoGB-100R)，石

英繊維ろ紙(パールフレックスティシュコルツ 2500

QAST)を装着し約 1.3m'/minで 24時間吸引採集し

た O

浮遊粉子状物質:多段式分粒装置付ローボリューム

エアサンプラー(以下L V )紫固化学器械工業(閥製

L -20型又はサイクロン式分粒装置付LV新宅 S-2

型に，ガラス繊維ろ紙ToyoGB -100R(55伽戸)

ニトロセ jレロースろ紙ミリポア RA (47問)を装着し

20<?/仙の流量で， 14----15日間吸引捕集した。

分析万法

粉じん量:恒温室内のデシケータに数日放置後， 30 

秒おきに重量を測定し，外捜して O時の重量を求る。

ベンゼン抽出物質:円筒ろ紙 (ToyoNo.84)に入れ，

ソックスレ一抽出法によった。

水溶性成分 :HVのろ紙20%に水約70miを加え，温浴

上で数時間抽出し，ろ紙No.5Cで吸引ろか後 100miにす

る。硫酸イオンは塩化ノてリウム法で比色(370nm)し

た。硝酸イオンは 2.4 キシレノール法で、比色(435 

nm ) した。

重金属等 :HVのろ紙を細く切新後，塩酸と過酸化水

素を加え，環流冷却器付フラスコで、数時間加温後， No.7 

のろ紙で吸引ろか，ろ液を硝酸・過塩素酸で濃縮分解

する。硝酸(2斗 98)で 25mt'tこ定容し，原子吸光で

各金属を測定した。ニトロセルローズ製の LVのろ紙

は硝酸・過塩素酸Iこて分解した。

ヒ素:亜鉛末で錠剤をつくり，還元してヒ化水素を発

生させ，原子吸光法で測定。

J'入
寸 直己 メ久-. 武純

表 l 測定地点

市名| 測定地点

青 森 1青森市役所・旧青森北高・消費生活センター

弘 前|弘前市役所・東北女子短期大学・みちのく銀行

五所川原|中央小学校・中三デパート

む つ|むつ保健所・ショッピングセンター

黒 石|黒石市役所・農業試験場

3 調査結果と考察

昭和 50---54年度までのHV及び LVの測定結果の

平均値，最大値，最小値を調査地点別l乙表 2.3t乙示す。

青森，弘前両市役所屋上で測定した HVによる粉じ

ん量と金属成分濃度の経年変化を凶 2 3 t乙示す。ま

たこの 2地点における 5年間の算術平均値を国設大気

測定綱 (NASN)による測定点札幌における測定結

果とあわせて表4に示す。

図 2の青森市役所のHVの経年変化をみると，粉じ

ん量 Fe，ベンゼ、ン抽出物質， Mnはほぼ横ぱいで，

他の項目は年度によりかなり変動している。

図 3の弘前市役所の HVの場合は， 54年度にべンゼ、

ン抽出物質が増加しているが，逆に S04は減少してい

るO その他の項目は多少のばらつきはあるが，ほほ一

定している。

青森・弘前両市役所における浮遊粉じんの測定結果

と札幌のそれと比較すると，粉じん量， S04' Feは同

レベルで， Mn ， Z n ， Cu ， Cd ， Pbは札幌のす~す

であった。また浮遊粒子状物質の値は，粉じん量，Fe

は札幌の約 7割，その他の項目約÷で、あっL これは，

青森，弘前の両市では，工場・事業場等の大規模な同

定発生源は極く少なく，冬期聞のピル暖房，自動車排

ヵース， スパイクタイヤによる道路粉じん，砂じんの舞

い上り，秋季の稲ワラ焼きによるスモックゃ等が発生源

として考えられるが，弘前市役所についてはワラ焼き

によるスモッグの発生はみられず，図 6，71こ示すよう

に粉じん量とFeの濃度は同時に増減していることから

土壌起源の粉じんの影響が大と推定される。また図6

で，粉じん量のピークは 2---4月にみられ，春先の融

雪時の道路粉じんと砂じんの舞い上りと考えられる。

また図 5については， 11月l乙粉じん量のピークがみら
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青森県公害調査事務所所報Nu.7.1985

表 2 ハイボリによる浮遊粉じん調査結果 (単位 μg/宵t') 

瞥 年現 試数科 粉じん量 ベ抽ン出ゼ物ン 504 N03 Fe Mn Zn Cu Cd Pb Ni As 

AVE 91.8 3.69 9.29 乙.20 0.043 0.067 0.079 0.0016 0.050 

青 50 4 MAX 120.5 5.35 11.89 2.41 0.065 0.120 0.090 0.0028 0.061 

MIN 75.3 1.95 6.59 1.48 0.027 0.039 0.069 0.0006 0.030 

AVE 90.5 3.37 10.78 2.26 0.042 0.043 0.125 0.009 0.090 

森 51 6 MAX 217.0 9.88 20.31 7.31 0.15 0.06 0.28 0.02 0.24 

MIN 33.7 0.91 7.07 0.33 0.01 0.03 0.04 (0川 0.03 

AVE 87.46 5.17 12.65 1.35 0.032 0.06 0.072 0.002 0.053 

市 52 6 MAX 153.4 9.44 24.68 2.34 0.08 0.08 0.15 0.008 0.09 

MIN 44.1 2.76 9.04 0.12 0.04 0.04 く0.001 0.03 

AVE 97.8 4.75 8.88 2.85 1.74 0.048 0.09 0.045 0.001 0.08 0.0055 

役 53 4 MAX 110 9.4 14.6 4.9 2.49 0.07 0.12 0.06 0.001 0.09 0.03 0.012 

MIN 85 2.7 5.7 0.4 1.33 0.03 0.07 0.03 0.001 0.07 (0.01 0.002 

AVE 54 4.4 6.3 1.6 1.21 0.03 0.06 0.04 (0.001 0.03 0.01 0.003 

所 54 4 MAX 95 8.0 9.5 2.9 2.36 0.06 0.09 0.05 0.001 0.05 0.04 0.008 

MIN 23 1.7 2.2 0.2 0.64 0.03 0.02 く0.001 0.01 ( 0.01 (0.001 

!日 AVE 125.7 4.09 9.28 3.08 0.051 0.099 0.144 0.0033 0.050 

50 4 MAX 156.0 5.41 11.07 3.23 0.066 0.137 0.235 0.0066 0.065 

三円主主 MIN 107.9 2.03 8.21 2.85 0.021 0.074 0.092 0.0015 0.037 

AVE 91.8 2.44 8.76 2.16 0.038 0.047 0.11 0.003 0.06 

不オ平t 51 6 MAX 180.7 6.74 15.81 5.32 0.12 0.06 0.19 0.09 0.09 

MIN 35.5 0.81 5.32 0.31 0.01 0.02 0.06 (0.001 0.03 

北 AVE 74.47 4.01 11.03 1.13 0.032 0.065 0.088 0.0042 0.048 

52 6 MAX 117.7 7.02 15.13 2.37 0.06 0.10 0.11 0.010 0.07 

高 MIN 29.2 2.38 7.89 0.02 (0.04 0.06 0.03 

j間 AVE 106.0 5.35 10.02 3.40 2.24 0.055 0.011 0.072 0.0012 0.082 0.007 
費

53 4 MAX 134 12.3 18 6.4 3.04 0.09 0.18 0.10 0.002 0.11 0.02 0.013 
生

活 MIN 46 1.7 5.1 0.8 0.90 0.03 0.04 0.05 0.001 0.03 0.003 

セ AVE 67 5.7 4.9 1.3 1.37 0.03 0.09 0.06 0.001 0.04 0.01 0.003 
./ 

タ
54 4 MAX 86 7.7 7n 2.2 2.40 0.05 0.16 0.10 0.002 0.05 0.04 0.007 

MIN 36 3.5 2.6 0.2 0.15 0.06 0.04 (0.001 0.02 く0.01 く0.001

AVE 74.4 3.29 10.08 1.53 0.028 0.067 0.042 0.0008 0.051 

日ム
50 4 MAX 117.3 4.63 19.23 1.88 0.036 0.093 0.074 0.0018 0.068 

MIN 54.3 2.04 5.62 1.27 0.017 0.049 0.020 0.0004 0.035 

前
AVE 102.9 3.72 8.48 1.98 0.037 0.037 0.055 0.002 0.042 

51 6 MAX 229.6 11.15 14.20 5.54 0.11 0.09 0.14 0.01 0.13 

市
MIN 19.3 0.42 4.73 0.10 0.01 0.02 (0.002 

AVE 92.35 4.28 11.28 1.01 0.025 0.058 0.082 0.0013 0.0067 

役
52 6 MAX 245.2 11.86 11.82 1.52 0.04 0.10 0.23 0.004 0.11 

MIN 20.2 0.53 6.32 0.11 0.03 0.02 0.001 0.04 

所
AVE 94.2 4.18 6.42 2.72 1.55 0.040 0.058 0.035 0.0015 0.072 0.008 0.0022 

53 4 MAX 130. 5.1 9.7 5.0 2.42 0.07 0.08 0.06 0.002 0.11 0.01 0.003 

MIN 77 1.7 2.7 0.5 0.93 0.03 0.02 0.02 0.001 0.05 0.002 
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地長名 年型 J蓑ヰ 粉じん量 ベ抽ン出ゼ物ン S04 N03 Fe Mn Zn Cu Cd Pb Ni As 

AVE 83 9.0 3.0 0.9 1.94 0.04 0.07 0.07 0.001 0.04 0.01 0.002 

54 4 MAX 180 18.3 4.3 1.3 4.09 0.08 0.09 0.18 0.002 0.06 0.04 0.003 

民生IN 42 5.3 1.5 0.2 0.65 0.01 0.05 0.03 (0.001 0.03 0.001 

市弘前
AVE 116.7 6.49 8.77 2.67 0.05 0.067 0.09 0.008 0.07 

51 3 MAX 

み
MIN 

ち
。〉 AVE 117.5 6.14 6.13 2.12 0.048 0.084 0.014 0.0022 0.114 
く

行銀
52 5 MAX 191.8 7.55 16.40 3.68 0.08 0.12 0.24 0.006 0.19 

MIN 70.4 4.12 9.26 1.01 0.02 0.03 0.04 0.001 0.07 

AVE 83.8 4.17 11.10 1.65 0.032 0.079 0.151 0.0011 0.061 
東

2.43 
北 50 4 MAX 121.4 5.37 16.94 0.039 0.095 0.344 0.0017 0.083 

女 MIN 47.4 2.37 6.15 0.74 0.017 0.047 0.052 0.0005 0.045 

子 AVE 119.7 3.28 8.02 2.43 0.025 0.035 0.090 <0.001 0.140 
短

大
51 2 MAX 

MIN 

五中 AVE 101.4 1.38 7.37 1.83 0.030 0.021 0.080 0.0004 0.023 
所
川央 50 4 rv1AX 252.4 2.92 11.50 4.57 0.066 0.034 0.131 0.0010 0.032 

原小 MIN 27.9 0.30 3.17 0.29 0.004 0.009 0.032 く0.001 0.006 

中
AVE 76.0 3.68 9.44 1.27 0.020 0.070 0.085 0.0015 0.043 

ア
50 100.1 6.<10 12.23 2.04 0.034 0.100 0.113 0.0033 0.067 ノf 4 MAX 

44.2 1.08 6.73 0.47 0.008 0.026 0.041 0.0005 0.018 ト MIN 

む AVE 62.8 3.38 9.20 3.39 0.088 0.507 0.058 0.0009 0.053 
戸〉

保健所
50 4 民仏X 86.0 5.61 14.17 7.94 0.238 0.943 0.076 0.0017 0.081 

MIN 42.9 1.59 3.82 1.75 0.013 0.281 0.030 0.018 

シセ
AVE 66.8 2.31 6.64 1.49 0.021 0.063 0.119 0.0004 0.028 

ヨ ン

グ5ツ タl 
50 4 MAX 72.8 2.95 8.31 1.77 0.035 0.136 0.210 0.0006 0.037 

MIN 52.6 1.75 4.65 1.19 0.004 0.026 0.070 0.019 

黒石}市役祈

AVE 85.2 5.54 12.40 1.40 0.024 0.059 0.063 0.0013 0.051 

50 4 MAX 108.8 13.79 18.44 1.80 0.035 0.075 0.094 0.0016 0.062 

MIN 57.5 1.76 5.92 1.02 0.008 0.051 0.021 0.0010 0.045 

所農業試験

AVE 90.7 8.26 10.62 1.42 0.029 0.055 0.069 0.0013 0.049 

50 4 MAX 119.5 26.12 17.51 1.86 0.042 0.071 0.086 0.0018 0.071 

MIN 48.2 0.97 3.81 0.65 0.008 0.043 0.034 0.0009 0.031 

戸
h
Ja-
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表 3 ローボリによる浮遊粉じん調査結果(単位μg/m')

地主名 年度 謝数ヰ 粉じん量 Fe Mn Zn Cu Cd Pb Ni As 

AVE 24.62 

50 4 MAX 44.98 

三円重三

MIN 10.85 

AVE 31.18 

林オて
51 6 MAX 131.03 

MIN 3.54 

AVE 23.26 

市 52 5 MAX 49.51 

MIN 7.57 

役
AVE 30.5 0.386 0.01 0.034 0.009 0.0009 0.033 く0.01 0.003 

53 7 MAX 35.1 0.54 0.01 0.05 0.01 0.001 0.05 0.004 

MIN 24.4 0.16 0.01 0.02 く0.01 < 0.001 0.02 0.001 

所 AVE 24.7 0.22 0.01 0.04 0.01 0.001 0.02 0.00] 

54 12 MAX 37.4 0.41 0.01 0.05 0.01 0.002 U.03 0.002 

MIN 18.8 0.10 0.01 u.03 く0.01 < 0.001 0.02 < 0.001 

生百普I? 
AVE 31.3 0.49 0.01 0.047 0.013 0.001 0.043 く0川

53 6 MAX 38.0 0.62 0.01 0.06 0.02 0.002 U.07 

ン MIN 27.2 0.31 0.01 0.04 0.01 ( 0.001 0.03 

AVE 34.35 

50 4 MAX 60.98 

MIN 13.79 

51， AVE 29.68 

51 6 MAX 47.36 

MIN 17.86 

目IJ AVE 24.45 

52 5 MAX 53.91 

市
MIN 

AVE 29.0 1.44 0.032 0.25 0.042 く0.001 0.22 0.007 

53 4 MAX 41.0 2.89 0.08 0.54 0.09 0.002 0.56 0.02 0.017 

役 MIN 21.5 0.47 0.01 く0.001 く0.001

AVE 18.4 1.11 0.01 0.04 0.02 0.04 0.02 0.001 

所
54 4 MAX 26.4 4.02 0.01 0.10 0.03 < 0.001 0.07 0.06 。003

MIN 12.9 < 0.01 0.02 0.01 く0.001 0.02 

AVE 16 0.31 0.01 0.06 0.04 < 0.001 0.05 

5E 4 MAX 20 0.41 0.03 0.10 0.05 < 0.001 0.010 

MIN 7 0.26 0.03 0.02 く0.001 0.02 く0.01
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表 3の続き

土也名~ 年度詩数1斗 粉じん量 地名点 年度試数料 粉じん量

AVE 29.58 五中 AVE 27.27 

50 4 MAX 56.54 所川央 50 4 MAX l∞.0 
|日

原市小MIN 10.45 MIN 3.48 
青

AVE 31.64 AVE 31.36 中デ

木オ本ミ二
二工ノ壬

51 6 MAX 117.16 50 4 MAX 55.36 

MIN 10.25 
卜

MIN 10.45 北

AVE 19.36 む AVE 12.49 
「口白J 〈コ

52 5 MAX 39.54 健保 50 4 MAX 17.54 

MIN 3.46 ;明 MIN 6.83 

AVE 44.51 
むン

AVE 15.17 つク
東 シセ

北
50 4 MAX 71.94 

ピツヨ タンl 
50 4 MAX 28.66 

女 MIN 13.79 MIN 3.41 

子 AVE 41.54 黒 AVE 50.00 
土日

石役同市iIT 大
51 2 民も主X 50 4 MAX 59.03 

MIN MIN 32.20 

み AVE 90.91 

1業試験所4 

AVE 33.60 
ち
の 51 3 MAX 50 4 MAX 52.08 
く

MIN MIN 20.55 銀
行 AVE 23.97 
5]; 

52 4 MAX 35.49 

w MIN 10.61 
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れるが， Feの含有量は少なく，ワラ焼きによる影響と考

えられる O 乙のことは青森市本町公園に設置している自

動測定機による浮遊粒子状物質の測定値からもうかがわ

れる。 2)

青森・弘前両市役所の HVの測定結果について，不検

出，欠測の多い分析項目を除いて主成分分析を行った O

・青森市役所について

分析項目聞の相関係数を表 5'乙，主成分の固有値と累積

寄与率を友 6，乙，因子負荷量を表 7，乙，第一主成分と第

二主成分を軸とした各項目の因子負荷量の散布図を図 4

l乙示す。

粉じん量と相関の高い項目は， Fe， Mn，ベンゼ、ン抽

出物質で，ベンゼン抽出物質と S04，FeとMn，Cuと

Cdも同様であった。また固有値1.0以上は第四主成分ま

でで，ここまでの累積寄与率は約 89%であった。 第一

主成分で因子負荷量の大な項目は粉じん量， Mn， Feで，

第二主成分については Cd，Cu，第三主成分については，

Znであった O この乙とから，第一主成分は土壌起源の

寄与を示しているものと考えられる O また， Cd， Pb， 

Znは低沸点化合物を形成するとされている4)が，今回

の調査では Cdは定量下現限値に近い{直が多かったこと，

附近に大規模な発生掠がないことなど、から，第二・三主

成分については特定できなかった O

-弘前市役所について

相関係数行手11，固有値と累積寄与率，因子負荷量，そ

の散布図を各々表 8，9， 10，図 7f乙示す。

粉じん量と相関の高かったのは Fe，Mn， Znで，ベン

ゼン抽出物と Mn，Fe， Zn また FeとMn，Zn も同様

であった。

表4 5年間の平均値(昭和 50'"'-' 5 4年度)

項目 粉じん量 SO F e Mn Zn Cu Cd Pb 
地~

青(森H.市1役所) 84.3 9.58 1.75 0.039 0.064 0.072 0.003 0.07 

弘(前H.市V.役)所 89.4 7.85 1.60 0.034 0.058 0.057 0.001 0.05 

札(日 V.) 幌 104.8 10.02 2.96 0.078 0.134 0.186 0.005 0.23 

札(L.V. ) 幌 41.4 0.962 0.026 0.129 0.027 0.002 0.08 

月

iS
9
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図 2 H V  による粉じん等の経年変化(青森市役所屋上)
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図 3 HV  による粉じん等の経年変化(弘前市役所屋上)
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表 5 相関係数行列

粉じん量ベンゼン抽出物 S04 
項目名

2 3 

粉じん量I1 1. 000 

ベ抽シ出ゼ物γ 2 0.522 1. 000 

S04 3 0.423 0.625 1. 000 

Fe 4 0.871 0.424 0.284 

Mn 5 0.884 0.377 0.246 

Zn 6 0.148 0.076 0.145 

Cu 7 -0.15 3 0.317 -0.103 

Cd 8 -0.009 -0.270 -0.109 

Pb 9 0.436 0.325 0.392 

表 6 固有値と累積寄与率

COMPONENT iEIGENVALUE % 

3.710 41.218 

2 1. 905 21.168 

3 1. 31 9 14.657 

4 1. 068 11.864 

5 0.451 5.010 

6 0.255 2.835 

7 0.151 1. 681 

8 0.092 1. 0 1 9 

9 0.049 0.548 

Z2 
Cd 

Cu 

Pb 

Fe 

4 

1. 000 

0.904 

0.066 

-O. 059 

0.007 

0.361 

ACC% 

41.218 

62.386 

77.043 

88.907 

93.917 

96.752 

98.433 

99.452 

10 O. 000 

}旬、e

!¥1nDusr 

-ーーー一ーーー一一ー一一 ーー『町一ー 一+ーー一一 ー一一一一一-- 一一 ZI 

I 
Zn 

50.‘ 

Benyen 
抽出物

図4 Z1-Z2 (青森市役所H.V.) 

(青森市役所H.V.) 

Mn Zn Cu Cd Pb 

5 6 7 8 9 

1.000 

0.243 1. 000 

0.160 -0.208 1. 000 

0.004 0.083 0.863 1. 000 

0.395 0.473 -0.085 0.034 1. 000 

n = 24 ， a = 0D1， rミ0.515

表 7 各項目の因子負荷量

VAR 2 3 4 

粉じん量 l 0.910 0.234 0.024 0.201 

ベン抽ゼ、出ン物円凸 0.700 -0.224 0.363 0.266 

S04 3 0.566 -0.046 -0.564 0.499 

Fe 4 0.845 0.305 -0.011 -0.358 

Mn 5 0.862 0.253 0.158 0.344 

Zn 6 0.276 -0.142 0.843 0.279 

Cu 7 1-0.335 0.881 -0.077 0.203 

Cd 8 1-0.222 0.917 0.033 0.172 

Pb 9 0.612 0.053 0.354 0.559 

40 

量粉んじ

μ/ 担g 

20 0.5 

Fe 

54年 55
10 II 12 

図5 青森市役所展上の L.V.の経月変化
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表 8 相関係数行列(弘前市役所H.V.) 

CORRELATION VAR(I) VA  R (2) VA  R (3) VA  R (4) VA  R (5) VA  R (6) VAR (7) VA  R (8) VA  R (9) 

VAR(I)粉じん量 1.0000 

VAR(2)ベンゼン抽出物 0.48183 1. 00000 

VAR(3) 504 
0.35321 0.06936 1.00000 

VAR(4) Fe 0.77448 0.68358 0.26056 1.00000 

VAR(5) Mn 0.77111 0.71007 0.33574 0.95405 1.00000 

VAR(6) Zn 0.54781 063642 0.26985 0.52284 060312 1.00000 

VAR(7) Cu 0.03629 0.25779 0.26522 -0.03918 -000219 0.21410 1.00000 

VAR(8) Cd 0.24452 -0. 25010 004521 -022762 -021782 0.30877 0.23655 1.00000 

VAR(9) Pb 0.10562 0.31718 0.07574 0.16227 0.28494 031573 -032940 1. 00000 

表 9 固有値と累積寄与率

E画面函子圧元函玩瓦 CONTR.RATIO COM∞h 
第 1主成分 4.034

第 2主成分1.572 

第 3主成分1.037 

第 4 主成分 0.849

第 5主成分 0.565

第 6主成分 0.450

0.448243 

O. 174666 

O. 115269 

0.0944206 

0.0628718 

0.0501102 

0.448 

0.622 

0.738 

0.832 

0.895 

0.945 

第 7主成分 O.290 O. 03 2 3 1 53 O. 97 7 

第 8 主成分 O.1 64 O. 0 1 8246 7 O. 996 

第 9主成分 O.03 4 0 003 1. 000 

図 6 青森市役所屋上のH.V.調査の年経過

表 10 各項目の因子負荷量

VAR 第 l主成分 第 2主成分第 3主成分

dust 0.832 

benzen抽出物 0.780 

So 4 0.422 

Fe 0.883 

恥伝 0.919

Zn 0.774 

O. 170 O. 213 

O. 1 0 6 -O. 3 7 9 

O. 360 O. 727 

-O. 3 5 4 O. 02 9 2 

-O. 27 9 O. 074 

O. 1 0 9 -O. 1 44 

u

d

b

 

ハし

F
U
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A

O. 203 O. 74 2 -O. 1 75 

O. 400 9 9 1 -O. 4 1 7 O. 483 
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ヴ
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I 
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*1掛じん量
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キ4Fe 

同年

図 7 21-22 (弘前市役所H③ Vo)
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また，固有値1.0以上は第三主成分までで， ここまでの

累積寄与率は約 74%であった。第一主成分の因子負荷

量の大きな項目はMn，Fe，粉じん量，ベンゼン抽出物

質， Znであった。第二主成分では， Cu， Pb， 第三主

成分では 504であった。 第一主成分は土壌起源の寄与

を示していると考えられる。第二，第三主成分について

は特定できなかった。

4 まとめ

昭和 50年---5 4年度の浮遊粉じん調査結果から次の

知見を得た。

1)青森・弘前両市役所屋上における浮遊粉じん調査結

果では，粉じん量， Fe， Mnはほぼ横ばいで，他の項

目は年度によりかなり変動していた。

2 )前 2点地と国設大気測定制における札幌と比較する

と，浮遊粉じんにおいては，粉じん量， 504 ，Feは同

レベルで， Mn， Zn， Cu， Cbは札幌の一~ーであっ
2 3 

た。また，浮遊粒子状物質においては，粉じん量， Fe

は札幌の約 7乱その他の項目は約tであった o

3)青森市役所屋上における調査の経月変化にみられる

ように，春と秋l乙粉じんの量の二つのピークがあり，

これらは，春はスパイクタイヤによる道路粉じん，砂

じんの舞い上がりによるもの，また，秋は稲ワラ焼き

によるスモッグによるものと考えられる。

4)両市役所屋上における浮遊粉じん調査結果に主成分

分析の解析をしたところ，第一主成分は土壌起源によ

る寄与を示すと考えられ，この寄与率は 4---5割を占

めていた。また他の主成分は特定できなかった。

5 参考文献

1 )青森県公害調査事務所所報No.1 大気中の浮遊粉じ

ん調査結果について

2 )青森県公害調査事務所所報No.5. 6 青森市における

大気汚染状況について(第一・二報)

3 )国設大気測定網 (NA5N)浮遊粉じん及び浮遊粒

子状物質分析結果報告書

4)鈴木武夫編「大気汚染の機構と解析J 橋本芳一，

大気エアロヅルの成分と挙動， 1 1 5 ，産業図書
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青森市における窒素酸化物の濃度パターン

1 はじめに

青森市の窒素酸化物の汚染水準は， NOzで、みると環境

基準の長期的評価の指標とされる日平均値の98%値では

0.04--0.06 ppmのゾーン内で推移しているが，日平均値

が 0.04ppmを超える高濃度日も現われている。

本報では青森市において実施している大気汚染常時測

定結果から過去 5年間の窒素酸化物濃度の高濃度日を整

理し，そのうち，高濃度日の出現頻度の高かった昭和58

年12月における高濃度の出現状況と気象条件について検

討したので報告する O

2 環境濃度の推移と高濃度日の出現

青森市においては，昭和55年度より市街中心部の本町

日，及び周辺住同地域の堤小町の 2局において常時測定

を実施しており， N02の日平均値の98%値は，本町局で

0.036--0.041 ppm ，堤小品jでは 0.027----0.032ppmの範

囲にあり，ほぼ横lまいの傾向にある。

最近 3年間の本町田における NO，N02濃度の季節変

化は図 1tと示すとおりである。 N02は12-- 3月に高濃

30 tpb 本一0，) ぷ¥←J
/' ¥ メ
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図 NO，N02濃度の季節変化
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花

今

西

今 武純
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度が続くのに対し ，NOでは 11，12月 l乙高濃度のピーク

が現われ， 1--3月では低下している。

N02の日平均値(58年度)の累積度数分布は図 2のと

おりであり，本町局と堤小局との汚染レベルを勘案し，

N02の日平均値が，本町局では 0.040ppm ，堤小局で

は0.030ppmを超える日を高濃度目として設定し，そ

の出現回数を年度別月別に示すと表 lのとおりであり，

12-3月の冬期に集中している。また，本町局における

N02高濃度日の出現年月日を濃度}I頃に表 2に示した O

倒

100 

←一一→本町局

』ーー喝堤小姑

w w 田 (ppbJ

図 2 N02日平均値(58年度)の
累積度数分布

表 N02高濃度目の月別出現回数
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表 2 N 02高濃度日の出現状況

本町局 堤小局
順位 出 現 年 月日

N 02 NO  N02 N O  

59. 4. 4 50 19 30 

2 58. 12. 29 48 54 38 

59. 3. 10 48 40 31 

4 60. 2. 6 47 48 51 

5 58. 3. 12 46 29 36 

58. 3. 21 46 23 

59. 1. 31 46 34 38 

8 56 3. 14 45 47 47 

56 3. 19 45 47 33 

57. 2. 20 45 52 39 

11 56. 3. 20 44 46 39 

57. 12. 22 44 105 35 

58. 3. 10 44 37 37 

58. 12. 28 44 43 31 

59. 4. 27 44 11 34 

16 58. 2. 15 43 47 36 

58. 3. 11 43 29 26 

18 56. 2. 13 42 57 37 

58. 12. 30 42 41 31 

59. 1. 26 42 31 

59. 1. 27 42 39 

60. 1. 10 42 46 38 

帝 順位は本町局 N02による。

締本町局N02が 41ppb以下は除いた。

輔*単位:ppb 

3 結果と考察

14 
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30 

39 

ここでは，昭和58年12月の NO，N02濃度の変動と高

濃度出現日の気象について考察する。

3.1 NO， N02濃度の月変化

3.2 NO， N02濃度の日変化

昭和58年12月のNO，N02濃度の月平均値と高濃度

出現日(28日-30日の 3日間) の平均値の日変化を

図 4に示す。

この図によると， NO， N02 とも高濃度日の日変化も

月平均値と同様に二山型である。 N02は高濃度目でも昼

間(13 :00-16 :00 )の濃度は月平均値のレベルまで

低下するが夜間の濃度低下が緩慢で早朝まで高濃度が継

続している。

NO  については高濃度目の二山のピークが高く，昼間

と夜間の濃度レベルは月平均値に近似している。

風速 (xJO-'m/s). NO. N02 (印刷
60 
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本町局
ロ

日 目白
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風速 (xlO-'m/s). NO. N02 (ppb) 
関

70 

60 

昭和 58年 12月のN O，N02濃度及び風速の日平均値 50 
.-・風速
口 .0 NO 
』司N02

の月変化を図 3に示した。

NO， N02濃度と風速はほぼi童相関の関係があり，風

速が1.0m/s以下の日が本町局では27日から 31日まで，

堤小局でも 28日から 31日まで続いた。これと対応し，

N02濃度は乙の年度の最高となり，本町局で 48ppb 

堤小局でも 38ppbを示した。

40 

30 

20 

10 

- 54 -
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図 3 NO， N02 濃度と風速の月変化 (58年12月)



①本町局 NO (日年 12月)
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3.3 NO， N02濃度と風向・風速との関係

図 5I乙NO，N02濃度と風速との関係を示した。

本町局のN02は風速と明らかに逆相聞を示しており，

日平均値が 40ppb以上となるのは，風速の日平均値が

0.8m/s以下の日が多かった O 本町局がNO，堤小局の

NO， N02についてはばらつきが大きかったが，乙れは

図 3I乙示されるようにNOの変動が大きいことによるも

のと思われる O

NO，N02の日平均値を日最多風向別，風速階段別に

プロットすると図 6のようになる O

この図によると， sw方向のときに高濃度になる乙と

が多いが，高濃度になるのは風速が1.0m/も以下のとき

に限られることから，特定の風向が高濃度をもたらす乙

とはなく，風速に影響されていることがわかる。
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図 5 NO， N02濃度と風速との関係 (58年 12月)
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3.4 NO， N02濃度と気温との関係

本町局における N02濃度と日平均気温及び温度較差

との関係は図 7，図 8のとおりであり，いずれの項目も

N02濃度と相聞がないことがわかった。
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青森市における降水の pHの変動について

1 はじめに

近年，欧米において酸性雨は樹木の枯死・湖沼の酸性

化とそれに伴ない魚類等の被害を与えるなど大きな社会

問題になっており，また汚染物質が国境を越えて輸送さ

れ，他国に被害を与えることもあり，多国聞にわたる環

境問題でもある。

我が固においては， 1973-1975年に静岡・山梨お

よび栃木・埼玉を中心とした地域で 3万人を越える人々

が目や皮膚への刺激を訴える事件があり，それ以降各地

の自治体で雨水の調査がなされている。青森県における

酸性雨の調査は昭和 57年度に八戸・三沢地域において，

昭和 58年度に青森・弘前地域において，それぞれ環境

庁委託事業として実施されている。本報告では，上記の

調査とは別に昭和 58・59年度に青森市の降水の PH-

ECを測定し若干の知見を得たので報告する。

2 調査方法

2.1 調査地点

青森県保健衛生センター屋上

(青森市造道宇沢田 25 青森市東部に位置)

表 1 雨水(雪)の pH・EC

降雨(雪) 降水量 pH E C 
日 数 ( mm ) (p.号令m ) 

58 平均値 139

年最大値

度最ぶ値

59 平均値 126

年最大値

度最小値

6.49 

54.7 

0.55 

6.20 

58.8 

0.60 

5.63 90.9 

7.69 557 

4.14 3.2 

5.72 100 

7.99 1450 

4.14 3.4 

今 武純

西沢睦雄

2.2 調査期間

木村秀樹

昭和 58年 4月 1日~昭和 60年 3月 31日

2. 3 調査方法

集水面積 1000CTTIのロートを用い， AM9 :00から翌

日のAM9:00までの全降水を採取し試料とした。

2.4 分析項目

pH:ガラス電極法

EC:導電率計

3 結果および考察

3.1 降水量

調査期間中に青森県保健衛生センター屋上で 0.5mm / 

日以上の降雨(雪)が観測された日数は昭和 58年度

は 139日，昭和 59年度は 126日であった。(表1) 

青森測候所での降水量1)の経月変化をみると，冬季に降

水(雪)が多くなる。また降水量を平年と比較したとき，

平年を越えた月数は 24回中 7固となっており，測定期

間中の降水量は平年に比べて少なかった o (図 1) 

3.2 P H 

これまで各地で雨水の pH等について測定されている

が，玉置θ によれば我が国の都市部周辺の雨水の PHに

ついて， (1)我が国の都市部周辺の雨水の PHは主に 3-

6の範到に出現し，平均値は 4.51乙近い。 (2)夏期比低い

pHを有する降雨の出現率が高い，としている。青森県

においては昭和 57年度に実施した調査3)では，八戸市

で pHが4.2-7.5 ，平均値 5.4となっている。昭和 5

8年度に実施した調査4)では，青森市で pH4. 5-7. 3 

平均値 5.6，弘前市で pH4.4-6.0平均値 5.0の値が

得られている。乙れら青森県において実施された調査は

いずれも年度後半に行なわれており，また調査方法も異

なっているが，今回の調査では昭和 58年度に pH4.14 

-7.69平均値 5.63と同程度の値が得られている(表1) 

乙とから，青森県の雨水(雪)の pHは4-8の範囲に

出現し平均値で 5.0-5.5となっており，我が国都市部周

辺より高いと思われる。

pHの経月変化(図 2)をみると，冬季に低く夏に高

い傾向がある。冬季に pHが低くなる傾向がみられたの

で，試料を雨と雪l乙分けてみた。雨の場合 pH4.14-

7.99平均値 6.02，雪の場合 pH 4. 1 4 - 7.7 9平均値

5.24と雪の万が低い値となっている。(表 2) また

- 57 -
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(全体) (雨) (雪)

pH EC  pH EC  pH E C 

データ数 265 265 147 147 118 118 

平均値 5.66 953 6ρ2 497 5.24 152 

最大値 7.99 1450 7.99 515 7了91450 

最小値 4.14 320 4.14 320 4.14 4.94 

形態別雨水(雪)の pH・EC表 2pHの度数分布をみると全体では 4.5'"'"'5.0と6.0'"'"'6.5

の両万にピークのある二山型であるが(図 3) ，雨と雪

l乙分けてそれぞれの度数分布をみると雨の場合は 6.0'"'"' 

6.5にピークのあるなだらかな分布であるが(図 4) ， 

雪の場合は 4.5'"'"'5.0に鋭いピークのある分布をしてい

るo (図 5)試料を雨と雪に分けた場合，平均値・度数

分布の結果から pHは雪の万が雨よりも低い。
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3. 3 E C 3. 5 P Hと降水量の関係

ECの経月変化(図 6)をみると冬季に高く夏に低い pHと降水量の関係についても雨と雪に分けて考えた O

傾向があるので pHと同様に試料を雨と雪に分けた。雨 雨・雪いずれの場合も降水量が多くなると pHは一定値

の場合は EC 3.20--515平均値 49.7，雪の場合EC 4.94 に収束する傾向がみられたが，雨の場合は pH5.5 "-' 

"-'1450平均値 152と雪の万が高い値となっている。 6.0付近，雪の場合は pH 4.5付近の値である。(図12，

(表 2) また ECの度数分布をみると雨と雪では雨は 図 13)また雨の場合には継続して降雨があると pHが

低い EC値の方に多く分布し，雪は全体にほぼ均一に分 低くなる傾向がみられたので 3日以上継続して降水があ

布している o (図 7，図 8，図 9)平均値・度数分布の った時の pHと降水量の関係をみてみた。(図 14 ) 3 

結果から ECはpHとは逆に雪の万が雨よりも高い。 日以上継続した降雨は調査期間中 12回あったが、降水

3. 4 P Hと ECの関係 量が 10棚/日以上あると pHは前日より低下しており，

pHとECの 2年聞を通しての経月変化は pHが低い 降水量が 10 mm/日以下では前日より低くなる場合と高

とECは高く， pHが高くなると ECは低くなる傾向が くなる場合があり一定でない O この傾向は 2日継続して

みられたが，雨と雪に分けて PHとECの関係をみてみ 降雨があった場合も同様であった O

た。雨の場合には pH6付近で EC 3の最も低い値とな

り， P H 6から酸性側・アノレカリ性側に傾むくに従って 4 ま と め

ECは高くなる傾向がみられた o (図 10 ) 乙れは沼 以上の調査結果をまとめると次のようになる。

田ら5) 関ら6)によって報告されている O 雪の場合は雨 1 )青森市における降水の pHは4"-'8の範囲に出現し

のような関係はみられず， pHIこ関係なく ECは 30以 平均値は 5.66である。

上の値を示している o ([司 11 ) 2 )降水を雨と雪Jこ分けた場合，雪の万が pHは低く，

ECは高い。

3) p HとECの関係では雨の場合は pH6，EC3の

ところに最小値があるが雪の場合はそのようなこと

はみとめられなかった O

4) p Hと降水量の関係では，降水量が増加するにつれ

て雨の場合は pH 5.5"-' 6.0付近に，雪の場合はpH

4.5付近に収束する O

5)継続して降雨があった場合， 1 0 mm/日以上の降雨

では pHが低下する。

今回の調査では pHとECのみの測定であったが，雨

と雪では性状が大分異なるが，これには気象条件・化学

成分等が憧雑l乙交錯していると考えられ，今後の課題と
7.5 8 8.5 

して検討したい。
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1)青森県気象月報:昭和 58年 4月~昭和 60年 3月
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陸奥湾における環境放射能調査

木村秀樹 西沢睦雄

1 はじめに

本県において，環境放射能調査は昭和 36年に科学技 陸奥湾における環境放射能の調査水域は，北西部の大

術庁の委託により始められた。その後，原子力船[むつ」 凄湾に集中している。大湊湾は水深 10-30mで，陸奥

に関連した調査も始まり，現在この 2つの環境放射能調 湾のなかでも流れがゆるやかな水域である。流入してい

査を並行して実施している。 る主な河川には， 2級河川の田名部川がある。

陸奥湾は全国でも有数の大型内湾で，本県陀おけるほ 今回とりまとめた調査対象は，海水，海底土，ホタテ，

たて養殖等資源培養型漁業の中心となっている O 今回は カレイ，ナマコの 5項目である O 海水(表層水)および

この陸奥湾に着目し，昭和 54年度から 59年度までの 海底土は，むつ市の漁港沖合約 l伽の地点で採取した。

6年聞に得られた海水，海底土および各種海産生物中の 海産生物は，漁港の沖合で採捕され漁協に水揚げされた

全ベータ放射能および放射性核種濃度の測定結果をとり ものを購入した。ホタテは採捕日によって，海底から採

まとめたので報告する O られたもの(地まき)であったり，カコ1こ入れて海中に

つるし養殖されたものであったりしたが，いずれも大湊

2 調査水域の概況と調査対象。 湾から採捕されたものである。カレイはマコガレイある

本県における陸奥湾の位置を図 lに示す。陸奥湾は青 いはイシガレイで，漁獲量が多い品種である。この品種

森湾を含む西湾と大湊湾，野辺地湾を含む東湾に大別さ は9割以上が外海へ出ずに陸奥湾内で生育し，特に成魚

れ，面積はそれぞれ 6.4< 1 02 !di， 1 0.2 x 1 0 2!di ，全湾 は比較的狭い水域で、生活する傾向がある。ナマコは水深

として 16. 6 x 1 0 2 !diである。 海岸線の延ー長は約 250伽 10-15 mの海底で、生育し，成長につれて沖へ移動する

におよび，平均水深は約 38m である O 陸奥湾l乙流入す 傾向があるが，大湊湾に定着していたものと考えてよい。

る外海水は，日本海を北上する対馬暖流を起源とし，津 採捕された海産生物は，いずれも生後 2-3年程度経過

軽海狭に入って津軽暖流と呼ばれる海流で，湾口部の主 したものである。

として津軽半島側を通って湾内に流入している O しかし，

湾口部は狭く三万を陸l乙固まれ干満の差が少ないので 3 測定方法とデータ

外海との海水の交換は悪い。陸奥湾には主な 2級河川 3. 1 測定データ

だけで 10河川が流入しており，流入する陸水の全流域 海水，海底土中の全ベータ放射能測定値

面積は約 22xl02伽
z
である科学技術庁委託調査

津軽海狭 海産生物中の全ベータ放射能測定値

図 1 青森県における陸奥湾の位置

63 

:原子力船「むつJ関係調査

核種分析結果:科学技術庁委託調査2)

3.2 生物試料の使用部位

ホタテ:貝殻を除いた全体

カレイ:頭，尾，内臓，骨を除いた筋肉部

ナマコ:全体

3. 3 全ベータ放射能測定法

海 水:鉄ノてリウム共沈法

海底土:直接法

海産生物:灰化試料を直接測定
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4 結果と考察 め 40Kの影響が大きく，全ベータ放射能は 14，-....， 16

4. 1 海水，海底土 pCi今乾土となった。海水中の137CS， 90 S r濃度の経年

海水および海底土中の全ベータ放射能の経年変化を図 変化(凶 3)および海底土中の137Cs ，90 Sr濃度の経年

2 I乙示す。海水はやや減少の傾向を示しているのに対し， 変化(図 4)をみると，海水の万はわずかではあるが減

海底土は横ばい状態である。海水は鉄バリウム共沈法で 少の，海底土の方はほぼ横ばいの推移をしている。海

分析するため 40Kは調製試料に含まれず，全ベータ放 水および海底土中において，全ベータ放射能はフォール

射能は O.53，-....，1.2pCi/sと低い。海底土は百接法のた アウトによる人工放射性核種濃度の長期的な傾向をある

程度示していると思われる O

森田のにより，沿岸海洋水中の全ベータ放射能測定値

は陸水けん濁物質中のThIL大きく影響され変動巾が大

きいという研究報告がなされているが，図 2からわかる

ように本調査でも海水中の全ベータ放射能の経年変化に

は図 3の放射性核種濃度の経年変化にはみられない大き

な変動がある O 大湊湾には前述のように 2級河川の田名

部川をはじめとした陸水の流入があり，この影響が予想

される。そ乙で、陸水の流入による影響をみるために，海

水中の全ベータ放射能と，同時に採取した海水中の塩

素量との関係を調べたが，有意な相関はみられなかった O

中国核実験は， 1981年10月16日に 26回目が行われ

て以来現在まで行われていない。青森市の当所用上に設

置した大型水盤で、採取した降下物中の137CS， 90 Sr濃度

は， 1981年 1月頃から上昇しはじめて， 1981年4月に

は 137C Sが 0.089mCi/I伽2に， 6月lとは 90Srが 0.093

rnCi/l械に達し，核実験による影響が現れている O しか

し，図 2から図 4の海水，海底土中の全ベータ放射能お

よび137Cs，90Sr濃度には核実験に起因すると思われる

ような増加傾向はみられなかった O

海水中の137Csおよび90Sr濃度はそれぞれ 0.11，-....，0.19

および 0.07，-....，0.14pCi/eで，前述のようにどちらもわず

かに減少の傾向にある。海底土中の137Csおよび90Sr 

濃度はそれぞれ 190，-....，250および 14'-""'27pCi/1匂乾土

3.0 
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で，いずれもおおむね横ばい傾向である O

図 3および図 4に示すように，海水中では137Cs，90Sr

濃度はだいたい同じレベルであるのに対し，海底土中に

は137Csが 90Srより約 10倍多く含まれている。 両核

種の海水と海底土における濃度比(海底土中の濃度/海

水中の濃度)を求めると 137Csが平均 1700， 90 Srが

平均 190となった。森田ら4)の研究により 137Csの大

部分は海底土表面の交換態部分とバルクのケイ酸塩部分

に存在していること，さらに 137Csがこのケイ酸塩母材

l乙入り込む反応は不可逆的で 137Csが海水中に再溶出

する可能性は少ないことが報告されている 90Sr と海

底土との反応は明らかでないが，土壌中では土壌に含ま

れる有機酸とキレート結合しているという説もある O 小

林ら 5)による 137Csと90Srの土壌中での挙動に関する

研究では次のような報告がある。各種の陽イオンを含む

- 64 -
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では体重量が増せば濃度も増加することなどから，栄養

段階が高くなるほど高濃度で存在すると言われている O

また， Eisenbud7
)により，海棲生物による海水からの

Cs元素の濃縮係数は，軟体動物が 3~28 (平均 15)， 

魚類が 5~244 (平均 48) と報告されている。本報の

結果から海水からの137Csの濃縮係数券を求めると，

ホタテが 11，カレイ 35となり， Eisenbud による安定

Csの濃縮係数の報告値と同じような値となった。
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の経年変化

記
明
智

4
h
u
ミ
ギ

セシウム単位の経年変化

59 

弓\\~

55 

「

「
¥¥ゾー

(年度)

ホタテ中の137Cs濃度と

54 

10 

6 

(
川
相
字
、
dua)

組

蛸

ω
U

0.1 

(』町‘さ
u
a
}

刷

間

制

a
u

7 

図

図

溶液を土壌に加えて放置後，これに 137Csあるいは 90Sr 

を添加した場合， i) 90 S rはあまり陽イオンの種類によ

らず陽イオン無添加の場合より液相l乙残る量が増加する O

ii) 137 Cs は陽イオンがK十， Rb+， CS+あるいは聞す

の場合のみ液相に残る量が増加する， ということであ

る。上記のことを考書すると，多種そして多量の陽イオ

ンが存在し，さらに安定 Cs， Srの濃度がそれぞれ約

0.3μg/s，約 7900μg/s6
)とSrの方を多く含む海水中で

は，海底士l乙収着した 137Csと90Srの量l乙大きな差があ

ったことも理解できる O

4.2 海産生物

本調査で，海産生物は毎年 5月と 11月に採取している O

ホタテ，カレイおよびナマコ中の全ベータ放射能の時間

変化を図 5fこ示す。ホタテの測定値がややぱらついてい

るが， 3項目ともほぼ横ばいの推移を示した。全ベータ

放射能濃度は，ホタテが1.5--2.7p Ci/ g生，カレイが

2.6--3.2pCV左生，ナマコが 0.40--0.67pCi/往生で，こ

のほとんどが40Kの寄与である J ナマコの測定値には，

11月より 5月の万が若干高くなる傾向がみられる。 5月

はナマコの産卵期にあたり，このことが全ベータ放射能

の上昇に何か意味をもつのかも知れないが，現在のとこ

ろ不明である。ホタテとカレイの測定値には季節的な変

動はみられなかった O

放射性核種の分析は11月に採取した試料についてのみ

実施している 137Cs濃度の測定値はホタテで 0.9--2.1

pCiパザ生，カレイで 3.5--5.6pCiパψ生であった。

90 Sr濃度は，ホタテ，カレイとも全て検出限界以ドであ

った O 図 6fこホタテ中の，図?にカレイ中の137Cs濃度

とセシウム単位の経年変化を示す。どちらも 57年度に

やや低いが，おおむね桔 Jまいに推移している O セシウム

単位は J37 Cs ì ，j~度とほぼ同じような推移を示し この傾

向は特l乙「レイにおいて顕著であった O

137 Cs i.荷主，セシウム単位ともホタテよりカレイの方

が高い。 J37 Csは Kなどと同様筋肉に多く分布し，魚類

4.0 
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勢マ 海産生物中の137Cs濃度
137 Csの濃縮係数二

海水中の137Cs濃度
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とカレイにはみられなかった。

6 )ホタテおよびカレイ中の 137Cs濃度の経年変化は，

おおむね横ぱいであった。セシウム単位は 137Cs濃

度とほぼ同じ推移を示した。

7) 137 Cs濃度，セシウム単位ともホタテよりカレイ

の万が高く，海水からの 137Csの濃縮係数はホタテ

カ>11，カレイカ{35となった O
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津軽下北地域における河川の水質汚濁特性
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表 l
めに

青森県内の主要河川の水質汚濁状況は，ここ数年ほぼ

横ぱいの傾向にあるが，依然として汚染レベルの高い河

川もみられる 0
1
)

当所では，津軽下北地域を含めた県内西部の主要河川

の監視を行っているが，その水質の汚濁特性をとらえて

おく乙とは，今後の対策を進めていくうえでも必要であ

ると考えられる。

じ{ま1 

最近は，多数の地点の水質データを総合的に解析，評

価する手法として，主成分分析が用いられるようになっ

てきており，いくつかの報告がみられる 2-~)

本報では，昭和 58年度の調査結果めから，津軽下北

地域の 23地点を選ぴ，それらの水質汚濁特性について

把握することを目的として，主成分分析による解析を行

い，若干の知見を得たので報告する。

占地

-..:.. 67 -
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2 調査方法

2. 1 調査期間

昭和田年 4月~昭和田年 3月

2.2 調査地点

調査地点名を河川名とともに表 1P:示した。

また，図 11乙調査地点の位置を示した。

昭和 58年度の当所管内の調査河川は 56河川，調査

地点は 113地点であったが，乙れらのうちから，表 lの

21河川， 23地点を選定した。乙れら選定地点は，図 l

l乙示すとおりであり，その汚濁特性を探る見地から，都

市部及びその他の人口集密地区の地点並びに汚染の集積

がみられる河口部に近い地点となっている O

表 3 基礎統計量

項 目*最小値*最大値米平均値*標準偏差*変(動%係)数

pH 4. 5 7.6 6.9 O. 76 11 

DO  5. 0 11.0 8.6 1.6 19 

BOD O. 9 17.0 3.9 4. 1 105 

SS 4 55 20 13 65 

Co1 i 2. 78 5.20 4. 23 o. 70 17 

T-N O. 2 7.4 1.5 1.5 100 

T-P o. 022 O. 25 O. 12 O. 071 59 

MBAS <0.05 O. 65 O. 12 0.17 142 

なお，今ら，工藤が既に報告したの心休廃止鉱山関連 本単位はpH，Coli以外，昭j であり， Coli は

河川及び円子，中村が報告しt::?)10)早瀬野ダム関連河川 MPNノ/100mtの値を対数変換した値で、ある O

の地点については，特異的な地点であることが確かめら この pHの低い原因は，原子らが報告しているゆ八甲

れているところから，今回の調査地点には加えていない。 田火山活動の末期現象の噴気及びゅう水の影響で、あると

2.3 調査項目及び分析方法 みられる O

調査項目は 8項目であり，生活環境項目が5項目，そ DOは， No.18地点で5.0mg/1の最小値を示し， No.8 

の他の項目が 3項目である O 調査項目を分析万法ととも No.13，No.14地点が 7.0mg/I未満の値を示した O

に表 2I乙示した C

表 2 調査項目及び分析方法

項目 分析方法

pH ガラス電極法(]ISK 0102 ) 

DO ウインクラーアジ化ナトリウム変法

( ]ISK 0102 ) 

BOD ウインクラーアジ化ナトリウム変法

( ]ISK0102 ) 

SS GFPろ過法(]ISK0102 ) 

Coli BGLB培地による最確数法

T-N 総和法

T-P ペルオキ、ノニ硫酸カリウム分解

モリブデンフ、、ル一発色法

MBAS メチレンブ、ル一法(]ISK 0102 ) 

3 結果と考察

3. I 測定値の概要

各地点の解析に用いた値は，生活環境項目の pH，DO 

BOD， SS. Col i (大腸菌群数)については， 4~30 個

の平均値，その他の項目については， 1"-6個の平均値

である。

各項目の最小値，最大値，平均値，標準偏差，変動係

数を基礎統計量として表 31乙示した。

特徴的な測定値をみると， pHは， No.16地点で 4.5 と

最小値を示し， No. 15地点も 4.9と低い値であった。

BODは， No.6地点で最大値 17 rr恵/1を示し， No. 18 

地点が 10r略/ク， No.13地点が 9.9昭/1，ぬ 14地点が，

9.6 mg/I と高い値を示した。 No.G地点は， かなり汚染

レベルが高いことがわかる。

s Sは， No.8地点で 551昭/1の最大値を示し， No.2 1 

地点で 46昭/1と高い値を示した。 No.8地点は，春季

l乙高い値を示しているところから，水田耕作時等の濁水の

影響も考えられる。

Col は， No.13，No.18地点で1.6x 105 MPN/100 

mlの最大値を示し， No.5地点で1.4x 105 MPN/1 OOml 

No.6地点で1.2x 105 MPN/10OmIであった。

T-Nは， No.6地点で 7.4mg/tの最大値を示し， No.5 

地点の 3.9mg/タが高い値であった。

T-Pは， No.7地点で 0.25mg/Iの最大値を示し， No. 

6，Na8， Na14 ，Na16地点で 0.20昭/イ以上の値を示した。

MBASは， No.13地点で 0.651略/すの最大値を示し，

No.18地点の 0.47mg/1 ， No.1 4地点の 0.34時/1が高い

イ直であった。

表 3で変動係数が大きいものは， MBAS， BOD，T-N 

であり，これらの項目は，地点の特徴をとらえてい

くうえで注目すべき項目であることがうかがわれる。

3.2 調査項目聞の相関

調査項目聞の相関係数を表 4I乙示した O

相関係数は正の値が多いが， DOは他の 7項目とすべ

て負の値を示した O

乙れは， DOが河川の自浄作用を示す項目であり，他

の汚濁関連項目の測定値とは逆の傾向を示しているため
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表 4 調査項目間の相関係数行列

pH DO  BOD SS 

pH 1.000 

DO  -0 .189 1.000 

BOD 0.246 -0.550* 1.000 

SS 0.343 -0.503 0.210 1.000 

Co 1 i 0.616本-0.506 0.660>ド 0.441 

T-N 0.166 -0.333 0.770本 0.396 

T-P -0.259 -0.592* 0.491 0.521 

h在BAS 0.064 -0.573>ド 0.796 * 0.079 

(α 二 O.01 rニ O.526 nニ 23) 

とみられる。特に， T -P ， MBA S ， B 0 D とは強い負

の相聞を示した。

また， BODとの相関をみると，MBAS，T-N， Coli 

が高い相関を示した。

これは，汚濁指標である BODへの，これら項目の影響

をうかがわせる O 特に，洗剤l乙!包因するとみられる生活

雑排水汚染指標のMBASとι1関が高かったことから，

今回の調査地点では， BODに関連する汚濁源として，

生活排水の影響が Jかがわれる。

そのほか， MBASとT-Pの相関がみられず， pHと

Coli， MBASとColi，T-PとT-Nの相関がみら

れたことが注目される O

3. 3 主成分分析

3.3.1 主成分

主成分分析を行った結果を表 5I乙示した。

Coli T-N T-P MBAS 

1.000 

0.395 1.000 

0.198 0.583* 1.000 

0.592米 0.364 0.327 1.000 

本有意水準 1%

次に、第 l主成分と第 2主成分の因子負荷量をプロッ

トしたものを図 2に示したが，この図からも DOは，他

の項目とは異なる挙動を示しており， MBAS， BOD 

T-Nの汚濁関連項目は類似の挙動を示しているのがわ

かる。

また，第 l主成分と第 3主成分の因子負荷量をプロッ

卜したものを図 3I乙示した。 MBAS，BOD， Coli 

といった生活排水に起因するとみられる項目が第 l主成

分では正万向，第 3主成分では負方向(第 4象限)にプ

ロ y トされ，類似の挙動を示しているのがわかる。

なお，図 2，図 3で， MBASとT-Pが類似の挙動

を示さなかった要国として，合成洗剤の無リン化が進行

表 5 主成分分析結果

Z 1 Z 2 Z 3 

固有値が1.0以上の主成分の数は 3個であった。
固 有 値 3. 959 1.489 1.173 

第 l主成分，第 2主成分，第 3主成分の累積寄与率は，

各々 49.5%，68.1%，82.8%ごあり，第 3主成分まで

で全変動の約 8害iJを説明できることがわかる。

第 1主成分の因子江荷量は，汚濁指標の BODが0.885

と高い値をノJミし， Co 1 i， T -N ， MBASも0.7以上の高

い値を示じた o 8項目のうち，臼浄作用を示すDOのみ

が負の値を示した。このことから，第 l主成分は，水質

の総合的汚濁度を表わす因子であると考えられる。

第 2主成分の因子負荷量は， pHが 0.873と高い値を

示したところから，おもに pHI乙左右される因子と考え

られる。

また，第 3主成分の因子負荷量は， S Sが 0.750と正

の高い値を示し， MBASが 0.571 と負の絶対値の大

きい値を示した O この乙とから，第 3主成分は，汚濁の

型を， S S I乙特徴のある型と生活排水型とに分類する因

子と考えられる O なお， T-P，T-Nも正の値を示す

ところから， S Sの特徴のある型は，農業排水及び畜房

排水による汚濁の可能性を示唆している。

寄与率同

累積寄与率附

pH 

DO 

有 B 0 D 

'" SS 

ク Co 1 i 

ト T-N 

Jレ T-P 

MBAS 

因 DO 

子
BOD 

負
SS 

Co 1 i 
荷

T-N 

量 T-P

MBAS 
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49.5 18.6 44.7 

49.5 68.1 82.8 

0.177 0.715 0.163 

0.390 0.091 -0.113 

0.445 0.035 0.351 

0.294 0.055 0.692 

0.392 0.407 0.075 

0.371 一←0.166 0.036 

0.328 -0.529 0.271 

0.367 0.045 0.527 

0.353 0.873 0.176 

0.775 0.111 -0.122 

0.885 -0.043 0.380 

0.585 0.067 0.750 

0.779 0.497 一0.081

0.738 ー 0.202 0.039 

0.652 0.646 0.294 

0.730 0.055 0.571 
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第 l主成分と第 3主成分の因子負荷量

していること及び県内でも無1)ン洗剤の使用割合が多く

なってきていること 12)が推察される

3. 3. 2 主成分スコア

各地点の第 1，第 2，第 3主成分のスコアを求め，第

1主成分，第 2主成分のスコアについてプロッ卜したも

のを図 4に示した。

図4では，調査地点を 3グループに大別する乙とがで

図 3

内。

第 1主成分と第3主成分のスコア図 6

きる。

Z1が正方向の高い値をとれば，総合的汚濁度も高くな

るとみられるところかち，第 Iグループ CNo.15， No.16 

地点)は，汚濁度が低くかっ pHが低いという特徴をも

っグループとみられる。
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第Hグループは汚濁度が低く，第田グループは汚濁度 文 献

が高いグループとみられる 1)青森県:環境白書，昭和59年版

また，第 1主成分，第 3主成分のスコアについてプロ 2 )古谷誠治，岡田三平，泉隆，佐伯和正，田中克正，

ッ卜した図 5でも調査地点を 3ク守ループに大別できる O 今富幸也，松崎幸夫，鳥居和彦:公共用水域の水質

第 Iクールーフ。は汚濁度が低いク守ループであり，第Hグ 汚濁に関する調査研究.-5ヶ年聞の水質調査結果の

/レープは Z3が正の値であると乙ろから， S S に特徴のあ 報告ー，山口県公害センタ一年報，第 9号， 10号，

るグループとみられる O 第[[グルーフoの地点は，前述し 33 -55 ( 1984 ) 

たように農業排水及び畜房排水による汚濁の可能性が強 3 )園田浩二，中村洋祐:小野川水系の水質汚濁調査，

いが，なかには，降雨による濁水の発生，海水の干満等 愛媛県公害技術センタ一所報，第 6号， 19-24(1985)

の影響をうけているものもあると推定される 4)福島博，小市佳延:鶴見川水系の水質変動解析と評

第凹グループは， Z3がおもに負の値であるところから， 価，横浜市公害研究所所報，第 9号， 137 -144 

生活排水型の汚濁が考えられるグループとみら れる(1984 ) 

図 5から明らかなように，第mク、、ルーフ。は第 Hゲル 5)今武純，奈良忠明，小山田久美子，高橋克堆，高橋

プよりも汚濁度の高い万に偏っており，汚濁度には生活 昭則，野田正志:青森県南部における公共用水域の

排水系による影響が大きい乙とがうかがわれる O 水質汚濁特性，青森県公害センタ一所報，第 4号，

この第四クーループlこは， Nu 6， Nu 13， Nu 18 No.5， 98-109 ( 1979) 

No. 14 地点が属する O これらの地点は，青森市，弘前 6 )青森県:公共用水域測定結果，昭和58年度

市といったいずれも人口の集密した地域の下流部の地点 7 )今俊夫，中村稔，平出玖子，高井秀子，工藤健，中

であり，工場事業場排水の大規模なものは数が少なく， 村哲夫:休廃止鉱山周辺地域における環境汚染調査

その汚濁負荷量も比較的小さいとみられると乙ろから， 結果一中津軽郡西目屋村砂子瀬地区一，青森県公害

生活排水系に起因する汚濁影響の大きさをうちづけてい 調査事務所所報，第 5号， 72 -85 ( 1983 ) 

ると考えられる 8)工藤健.休廃止鉱山周辺地域における環境汚染調査

結果一第 2報一下北郡川内町葛沢・宿野部地区一，

4 ま と め 青森県公害調査事務所所報，第 6号， 87-92( 1984) 

今回，調査対象とした 8項目， 23地点の解析結果から 9 )円子隆平:ダム建設に伴う水質汚濁の一考察(第一

次のような知見を得た O 報)(早瀬野夕、、ム建設における水質汚濁状況につい

1 )各項目の相関では， BODと高い相関があるものが て) ，青森県公害調査事務所所報，第 4号， 13-22 

多く，特に生活雑排水汚染指標で、ある MBASとの ( 1980 ) 

聞に高い相関がみられた 10)中村稔:早瀬野ダム建設に伴う関連水域調査結果，

2 )主成分分析の結果，第 1主成分から第 3主成分まで 青森県公害調査事務所所報，第 6号， 67-75(1984) 

で，全変動の約 8害1]が説明できる乙とがわかった。 11)原子昭，橋本鹿孝.酸性河川水の中和処理l乙関する

第 l主成分は総合的汚濁度を，第 3主成分は，汚濁 一所見一荒川酸性河川水の中和テストとむつ湾産

の型を SS t乙特徴のあるヰ~!と生活排水型とに分類す 「ほfこでJ貝殻の廃棄物利用 ，青森県公害調査事

る因子と考えられる。 務所所報，第 2号， 38-45 ( 1977 ) 

3 )第 1主成分，第 3主成分のスコアを!日いて，調査地 12)奈良忠明，小山田久美子，田中稔，早狩敏夫，野田

点を 3つのク、、ループに分類する乙とができたが，そ 正志，山崎喜三郎，今武純，石田平四郎:生活雑排

のうち，汚濁度の高いク事ループは，生活排水型のグ 水の汚濁負荷と汚染指標細菌，青森県公害センタ-

)Vープとみることができる O 所報，第 6号， 39-49 ( 1983 ) 

4 )生活排水系の汚濁影響が大きいとみられる地点は，

青森市，弘前市といったいずれも人口の集密した地

域の下流部の地点であった O
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堤川水系のひ素に関する調査一第 1報-

智子

3 調査方法

調査期間

昭和59年度及び60年度

海域:昭和60年度

3.2 調査地点

河川 9地点を図 1t乙，海域 11地点を図 2に示す。

3.3 分析方法

水質

角田健工藤

3.1 

河川

)
 

-(
 

pH，SS，Cd，Pb，As，Cu，Zn，Fe，Mn: J 1 S K 0 1 0 2 

SS中のAs メンブランフィルタ一( 1μ m)でろ過後，

底質調査方法3)tζ準拠

1 はじめに

環境の水質保全を図る上で、各水域の特h性を把握するこ

とは重要である。この特性をよく表すもののーっとして

底質を挙げる乙とができるであろう O

本県においても，例年公共用水域の底質調査が実施さ

れている。その結果，昭和57年から59年にかけて陸奥湾

海域の堤川河口 1伽沖地点で，他地点と比較して 2"'4

倍のひ素が検出された。

堤川上流部には多量の温泉が湧出し，ひ素濃度が高い

との報告1) もあることから，堤川河口沖海域における底

質のひ素の分布状況及び河川との関連性について調査を

行ったので報告する。 (2) 底質

水分， pH ， Cd ， Pb ， As ， Hg ， 

Cu ， Zn ， Fe ， Mn ， Cr :底質調査万法3)

微粒子中のAs:木羽・松本の方法4)に準拠

分析フローシートを図 3t乙示す。

2 地域の概要

堤川は八甲田山系に源を発する荒川及び駒込川が青森

市桜川で合流し，陸奥湾に流入する流路延長32.6krn ，流域

面積287.91aft，流域人口約 7万人の 2級河JlIθである。青森

市のほぼ中央部を貫流し，荒川・駒込川の合流地点から

河口部までの約 2!anが堤JlIと呼ばれ，横内川合流地点よ

り下流はB類型に指定されている。

湾

1 寒水沢合流後

2 荒川橋

3 筒井橋

4 甲田橋

5 石森橋

6 大川橋

7 幸畑橋

8 八甲橋

9 ねぶたの里入口

奥陸

荒

海域調査地点図図 2
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4 

水質

(1) 河川水

調査結果を表 1に示す。

項目別の水質は以下のとおりである O

横内川のねぶたの里入口地点以外では，環境基準を

充たしていない。これは自然要因によるもので、6) 流

ドとともに上昇する傾向はみられるものの，河口部の

石森橋地点においても4.5----5.2と低い。

洪水時以外はすべて環境基準に適合している O 洪水

青森県公害調査事務所所報No..7.1985 

調査結果及び考察

4 ・1

試料20&'

トビーカーにとり，水200mCを加え撹;:f'f

ト 3分間放置後懸濁液を分取(デカンテーション)

以上の操作を 5回繰り返す。

PH 

懸濁液

1=メンブラげイ Jレター(同でろ過

乾燥

底質調査法によって分析

ss 微粒子中のAs分析フローシート図 3

河川水質調査結果表 l

※Erは溶解性

ss中のA，
(μ g/g) 

台 60.7.15 は洪水時の調査である (7.14~15 降水量 26皿 )

819 

481 

201 

1420 

Mn※ 

(略易/1) 

0.20 

0.07 

0.17 

0.12 

F e j長
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0.47 
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昭
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日

仏

D

O

A s 

(1119/1 ) 

0.005 

0.006 

0.003 

0.029 

0.005 

P b 

(1119/1 ) 

<0.01 

C d 

(m県/1)

ぐ 0.001

s s 
(喝VI)

9 

5 

13 

115 

5 

pH 

4.54 

4.00 

3.67 

3.82 

3目99

慌量

(ηt~s) 

測定

年月日

59. 7.17 

60.5.16 

7.2 

合 7.15

7.29 

地点測定地点名
NO 
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97 
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0.17 
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0.34 
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< 0.01 
〆ノ

ρ 

0.01 
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く 0.001
M 
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H 

< 0.001 

14 

23 

4 
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7 

5.17 

5.02 

5目 14

5.15 
4.93 

4.5 
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筒井橋
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食 7.15

7.29 
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5.24 

4.84 

5.06 

5.36 

4.73 

198 

148 
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0.18 

r .10 
0.16 

0.20 

4

2

4

1

5

 

6
 

20.8 

3.7 

50.4 

4・9

石森橋

59. 7.17 

60. 5.16 

7.2 

台 7.15

7.29 

249 

376 

269 
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0.12 

0.07 
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3.61 

3.70 

3.39 

6 大川橋
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。11

o目09

0.08 

0.26 
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0.12 

0.02 

0.02 . 

0.02 

0.02 

0.026 

0.007 

0.006 
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5

8

6
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4.22 

4.38 

4.49 

4.72 

3.95 

59. 7.17 

60. 5.16 

7. 2 

す 7.15

7.29 

幸畑橋

59. 7目 17

臥). 5.1& 

7.2 

古 7.15

7.29 

17& 

138 

74 

3&5 

0.13 

0.08 

0.11 

0.08 

0.36 

0.34 

0.29 

0.08 

0.02 

0.01 

0.02 

0.02 

0.02 
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4.70 

4.&4 

4.75 

4.92 

4.40 

3.5 

10.1 

3.4 

6.5 

2.2 

八甲橋

0.3 

12.6 

自.7

9.8 

<0.02 0.07 

< 0.05 

0.12 

0.07 

く 0.01

0.02 

く 0.01

く 0.005く 0.001く 0.01<0.001 -
A
o
o
a
U
内

4
q
u

a-

7.29 

7.15 

6.92 

6.67 

6.46 

0.4 

2.2 

0.05 

2.2 

0.1 

59. 7.17 

60. 5.16 

7. 2 

古 7.15

7.29 

ねぷたE浬入口

※東北建設局測定地点
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いずれにしても，今回の洪水時の調査のみでは不十

分であり，今後調査回数を増やすことによって降水量

と流量， ssおよびss中のAsとの関係等を明らかにし

f二l'o

(2) 海水

調査結果を表 3t乙示す。

地点 Nu1 ， 2で河川水の影響がみられるが，その他

の地点、ではほぼ同ーの水質で‘重金属類はすべて定量下限

もしくはそれ以下の低い値である O

ss中のAsI乙ついても， No. 1 ， 2以外は多少ノ〈ラツキ

はあるものの，河川水の値よりかなり低くなっている。

時のssは，甲田橋地点と石森橋地点の間で大きく減少

している O 乙れは流れの緩速化及び海水の塩析効果に

より ssの沈降が促進されるためと思われる。

また，荒川|は駒込ffI ，横内fflと比較して，降雨によ

るssの増加が大きい傾向を示している。

Cd ， Pb ， Cu ， Zn :すべての地点で定量下限前後の低い

値である O

Fe， Mn:ほとんどの地点で検出されているものの，問

題となるような値ではない。

As:平水時に荒川上流の寒水沢合流後地点及び駒込川上

流の大川橋地点、で若干検出されているが，河口部の石

森橋地点では定量下限(0.001旬 /O)近くの値となっ

青森県公害調査事務所所報Nu.7.1985 

水質中Asに対するss由来のAs寄与率(洪水時)表 2ている O

洪水時はねぶたの里入口地点以外の 8地点で、平水時

より大きい値を示し，この傾向は駒込川より荒川にお

75 

71 

83 

税

一一一一
乃

33 

116 

106 

87 

ss由来As

(昭/1)

0.023 

0.001 

0.005 

0.005 

0.006 

0.079 

0.054 

0.080 

名水質中As

(昭/1)

0.029 

0.008 

0.003 

0.007 

0.006 

0.068 

0.092 

0.051 

橋

橋

橋

橋

橋

橋

寒水沢合流後

橋

畑

甲

，点

井

森

田

JII 

J11 

地

石

大

幸

八

筒

甲

荒

内b

S 

6 

7 

8 

いて著しい。

ss中のAs:荒川，駒込川とも流下するに従ってss中のAs

濃度が漸減し，合流後の甲田橋地点から石森橋地点に

かけては横ばいもしくは上昇する傾向がみられる 3

表 2は洪水時における水質中のAsI乙対するss由来の 4 

Asの寄与率を求めたものである O 大川橋を除く 7地点で

は，いずれも 70%以上の高い寄与率を示していること

から，水質中のAsは主としてssに含有された形で存在

するものと考えられる。

また，洪水時のss中のAs濃度が平水時に比較して

やや低くなる傾向もみられるが，このことについては

底質の調査結果と合わせて触れる O

2 

海水調査結果表 3

*印は溶解性

M 口市 ss中のAs

(mg/l) (1/09/ g ) 
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79 
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な変化は凌諜による影響とみられる O 石森橋上流から河

口部にかけては堆積物が多く，河JlIの機能を維持するた

め，状況に対応して青森港管理事務所及び青森土木事務

所が渡深を行っており，最近では昭和58年2月に実施さ

れている。従って， 59年度の調査は凌深 5ヶ月後， 60年

度は17ヶ月後に行われたもので， 60年度の分析結果は懸

濁流下した物質の成分と考えられる O また，乙のことは

甲田橋から石森橋にかけて多量のssが沈降するとした水

質調査結果と一致する。

底質

(1)河川

調査結果を表 4t乙示す。

地点別にみると， 60年度の石森橋地点で重金属濃度が

高いこと，ねぶたの里入口地点でFe，Mn以外の重金属

濃度が低いことが注目され，その他の地点では大きな特

徴はみられない。

石森橋地点における 59年度と60年度の底質性状の大き

4-2 

調査結果4.2.1 

河川底質調査結果表4

M n C r 

(μg〆g)(Ilg/g) 

404 26 
401 26 
568 42 
409 25 
230 33 
161 25 
223 31 
152 28 
142 28 
553 35 
426 72 
183 45 
417 78 
283 37 
310 67 
162 38 
567 29 
449 18 

F e 

(μg/g) 

38，300 
39，000 
64，900 
47，700 
23.900 
22，600 
24，300 
21，600 
21，800 
31，900 
52，800 
23，700 
31，300 
26，300 
34，300 
20，900 
63，100 
44，500 

C u Z n 

(μg/g) (μg/，'g) 

16.1 67.3 
15.4 63.4 
13.0 109 
14.1 71.9 
1l.6 49.0 
12.8 37.8 
14.0 44.2 
18.9 40.2 
13.5 日0
32.1 113 
18.7 524 
17.1 36.1 
29.2 93.3 
34.3 47.4 
28.1 74.3 
15.7 36.2 
5.9 112 
5.7 78.4 

A s H g 

Mg/g) (μg/Ig) 

26.4 0.01 
19.2 0.05 
17.1 0.04 
17.9 0.03 
20.9 0.05 
15.8 0.03 
18.7 0.07 
18.5 0.04 
22.7 0.09 
84.2 0.30 
37.3 0.15 
41.3 0.06 
18.2¥0.01 
26.4 0.04 
20.7 0.04 
15.3 0.03 
1. 7 0.01 
2.2 0.04 

COD Cd Pb 
(mg/耳) (μg/g) (μg/g) 

1.4 0.10 10.6 
一一 0.06 12.3 
0.8 0.05 8.3 

0.05 9.7 
1.5 <0.05 8.4 

8.3 
1.8 9.1 

グ 12.3
1. 7 8.5 

28.0 0.33 29.6 
4.5 0.05 14.0 
一一 . 0 05 19 2 
5.7 0.43 22.5 

.'0.05 18.2 
8.8 0.18 210 

0.05 ll.7 
1.1 グ 5.6。06 6.8 

u
u
 p

 

4.92 
4.45 
5.49 
5.80 
5.34 
5.14 
6.22 
6.56 
6.73 
7.10 
6.39 
3.78 
7.11 
4.51 
6.23 
5.62 
6.92 
6.58 

水分

附

20.4 
20.4 
16.9 
19.2 
23.7 
238 
23.4 
24.7 
25.3 
710 
23.8 
23.9 
23.6 
30.4 
33.2 
24.4 
13.8 
18.0 

上測定 性状
測定地点名 百.-----...一一>L>百一 年月日外扇二色相

寒水沢合流後 59.7.17 砂れき灰褐

60.7.29 
荒川橋 59.7.17

60.7 29 
筒井橋 59.7.17 砂 N 

60.7.29 
甲凹橋 59.717

60.7.17 
石森橋 59.7.17

60.7.29 泥黒
※大 川 橋 59.717 砂れき黒渇

60.7.29 グ

幸 畑橋 59.7.17 砂 泥 黒 灰

60.7.29 砂黒侶
八甲橋 59.7.17 灰制

60.7.29 
ねぶたの里人口 59.7.17 紗れき ガ

60.7.17 

曜 日 7.17の大川橋は土壌の分析値である。

占
山
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一
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地
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底質徴粒子中の As分析結果表 b

全As tζ対する

微粒子中のAs(%) 

Q
U
Q
U
ウ

t
n
u
Q
U

• 3
4
0
5
0
 

微粒子

合有量(日) 含有率(%) A s (μg/g) 

127 
119 
114 
98.6 
101 

0.8 
0.4 
0.1 
0.2 
0.1 

0.157 
0.070 
0.024 
0.036 
0.029 

A s 且 1¥1 子
(μg/g) 含有量(g) A s (μg/g) 

26.4 19. 5 25. 6 
17.1 19.9 16.3 
20. 9 19.7 20 . 8 
18.7 19.8 18.6 
22 . 7 19 .6 22 .6 

採取
年月日

59.7.17 
ノ/

〆/

ノ/

地 点 名

寒/1<.沢合流後
荒川橋
筒井橋
甲 田 橋
石森 橋

NO， 

28.4 
14.9 
8.5 
2.3 

48.4 

295 
42.2 
107 
12.7 
47.8 

3.6 
6.4 
1.6 
0.3 

43.7 

0.706 
1.26 
0.323 
0.060 
8.45 

27.7 
16.6 
19.3 
1.7 

39.4 

18.9 
18.3 
19.3 
19.9 
10.9 

37.3 
18.2 
20.7 
1.7 

43.1 

〆

11 

/ノ

11 

59.7.30 

※大川欣

幸畑橋
八甲橋
ねぶたの型入11
堤川Mrll伽沖

6
7
8
9
ω
 

5.8 
12.2 
14.6 
20.0 

23.4 

9.9 
63.6 
32.0 
32.6 
34.3 

1.4 
4.6 
10.2 
17.0 
22.2 

0.278 
0.908 
1. 96 
3.23 
4.26 

2.3 
22.3 
21.4 
26.7 
24.3 

19.4 
18.7 
17 .2 
15.8 
14.9 

Aμ
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臼

ヴ
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A
U
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ハノム
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7.13 
7.30 
〆/

11 

11 

新 井問橋
野辺地港
大湊港(芦崎)
ガ(田名部川河

青森港(東)

11 

212 
13 
14 
15 

11. 9 
3.1 
8.2 
2.4 

20.6 

15.4 
23.2 
17.6 
17.6 
54.5 

Q
U
n
b
n
u
A
弓

i
n
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Q
U
7
ω
ρ
h
u
ハU
q
L

1. 91 
0.504 
1.24 
0.141 
0.441 

12.4 
19.0 
13.4 
5.1 
4.8 

17 .5 
19.0 
18.1 
19.7 
19.4 

12.7 
19.1 
13.7 
5.2 
5.9 

/ノ

6.21 
10.2 
7.19 
7.13 

μ(西)
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沖 館 橋
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0.189 
0.138 
0.053 
0.113 
0.528 
0.125 

2.4 
3.7 
13.3 
26.2 
5.9 

27.7 

19.7 
19.7 
19.8 
19.8 
19.2 
19.6 

2.6 
3.8 
13.3 
26.2 
6.1 

27.8 

西国橋
虹員橋
湯の沢橋
早瀬野橋

羽黒橋
野辺地橋

※ 大川橋は土壌の分析値である
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表 5は59年度の堤川水系及び公共用水域26地点の底質

について，微粒子中のAsを分析した結果である O また，

図4はその結果から微粒子中Asと粗粒子中Asの関係を

みたものである。(大川橋地点は徐外)

乙れより，堤川水系の底質は組粒子中のAs濃度に対し

て微粒子中のAs濃度が高く，他地点と比較して特異的で

あるとし1える O

また， ζの乙とから水質調査結果で、述べた洪水時にss
中のAs濃度が低ー下する傾向も，粗粒子を巻き込むことを

考えればうなずける O

50 

粗

粒

子 30

① 
NulO 

G 
司ι+

+ 

① 
-1-++ Nu7 

+~ 

(2) 海域底質

@十+

0l...N:) Q 31 0 ω 90 120 150 

調査結果を表 6に示す。

性状は，河口部のNo.・ lで色相が黒茶である他は泥状黒

色と一定である oCd，As，Cu，Mnについては，河口

から沖合lとかけて漸次低下する傾向があり， Pb，Zn ， 

Fe ，Crでは明確な傾向はみられない。また， Hgについ

てはlも. 9で高い値が検出されているものの，沖合1.5

伽あたりから低下している O

図5および 6は海域におけるCd， As ， Cu ， Mnの等濃

度線である O

等濃度線が堤川河口部から沖合にかけて同心円状に広

がる乙とから，堤川の影響を認めることができる O

4.2.2 底質の相関性

表 7は調査全地点の底質問の相関である O

海域において隣接する地点の相関は当然ながら高いも

のの，河川相互及び河川|と海域の相関は総じて低い。乙

れは，主として試料の粒度分布の違いに因るものと思わ

れる Q 底質試料聞の関連性を求めるには，懸濁流下し沈

降を繰り返すような試料を採取する必要がある。底質調

査法では，径 2mm以下の粒子を試料として酸分解する分

析法を採用しているが，この万法だけでは地点聞の相関

を明らかにすることは難しいものと思われる O

したがって，今後は試料の粒度を考慮して河川!と海域

の関連性を検討Lてみたい。

表 6 海域底質調査結果

損.IJ 定

測定地点名 年月日

NO. 1 60.6.27 

10 

11 

堤)1阿口 1伽沖 59.7.30 

性状

外観・色相
泥 黒茶

黒

*分 pH 

同

62.9 7.25 

61.5 7.60 

58.0 7.69 

62.3 7.65 

63.8 7.99 

62.5 7.82 

61.5 7.69 

50.6 7.88 

59.9 7.83 

562 7.90 

52.0 7.89 

64.0 7.69 

Cd P b A s 

(μg/g)μg/g) (μg/g) 

0.42 31.2 52.8 

0.34 37.7 353 

0.31 36.0 35.2 

0.29 41.0 36.0 

0.28 44.9 25.5 

0.27 38.0 22.2 

0.27 59.8 22.5 

日16 33.4 22.8 

0.22 40.5 17.7 

0.15 332 17.3 

0.14 30.9 14.4 

0.15 22.0 43.1 

一76-

微粒子中AS(μ[}/[}) 

図4 底質粒子別As濃度

図5 海域底質中の重金属等濃度線

Hg Cu Z n F e Mn  C r 

(μg/g) (μg/g) (μg/g) (μg/g) (μg/g) (μg/g) 

0.26 35.1 81.7 31，800 267 34 

027 35.1 124 33，7日3 245 39 

0.26 38.0 1]9 43，500 270 32 

0.33 37.7 124 41，400 250 30 

0.26 32.9 129 37，200 217 49 

0.24 33.3 1]3 37，000 239 40 

0.36 34.1 88.0 37，000 213 36 

0.18 18.8 104 32，500 166 46 

0.84 26.6 158 35，100 188 39 

0.17 17.7 100 33，7日D 167 34 

0.17 16.3 97.0 31，000 165 48 

0.14 30.9 78.3 30，500 184 38 



表 7 底質の濃度相関

( M ニ 1..5) * ErJ 10%有意

5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 

2 
寒荒水沢合流後 (59)

川橋 (ρ0.278
3 筒 井 橋橋 (11) 0.528 0.444 
4 甲 回 (グ) 0.528 0.361 *0.944 
5 石

森111 
橋橋 (11) 0.417 0.278 0.667 本0.889

6 ※大 (11) o . 333 0 . 250 0.500 0.583 0.500 
7 幸 畑 橋橋 (11) 0.333 0.167 0.333 0.333 0.278 0.194 
8 /¥ 甲 (グ) o . 333 0.250 0.361 0.361 0.389 0.222 0.556 
9 ねぶたの里入口(グ) 0.306 0.417 0.194 0.139 0.139 0.194 0.194 0.250 
10 堤川河口 lkm沖 (11) 0.389 0.333 0.417 0.472 0.611 0.278 0.250 0.389 0.111 

11 寒水沢合流後 (60) 0.583 0.444 *0.694 0.639 0.389 0.444 0.194 0.361 0.194 0.361 
12 荒 111 橋橋橋 (11) 

0.556 0.667 0.472 0.361 0.333 0.389 0.139 0.306 0.306 0.278 *0.806 

13 筒 井 (か) 0.500 0.389 *0.861 *0.778 本0.750 0.361 0.306 0.583 0.194 0.389 本0.778 0.500 

14 甲 回 (か) 0.306 0.417 0.611 *0.694 *0.722 0.389 0.250 0.472 0.167 0.528 0.528 0.472 事0.889

15 石 森 橋 (11) 0.278 O. 194 0.278 0.306 0.389 0.333 0.333 0.250 0.167 0.472 0.250 0.167 0.250 0.250 

16 大 jl! 橋 (11) 0.278 0.278 0.500 0.556 0.528 0.417 0.278 0.361 0.111 0.417 0.389 0.306 0.500 0.639 0.222 

17 幸 畑 橋橋 (11) 0.361 0.222 0.556 0.472 0.361 0.361 0.250 0.500 0.167 0.361 0.361 0.389 0.611 *0.806 0.250 

18 /1、 甲 (11) 0.361 0.389 0.583 0.639 0.639 0.361 0.389 ホ0.722 0.194 0.389 0.500 0.417 本0.806 *0.889 0.167 

19 ねぶたの里入口(グ) 0.167 0.361 0.278 0.250 0.139 0.222 0.167 0.278 0.417 0.139 0.389 0.361 0.194 0.111 0.194 

20 海域 NO. 1 (グ) 0.1940.1670.250 0.306 0.389 0.333 0.306 0.250 0.139 0.583 0.167 0.167 0.250 0.389 0.639 

-:J 

-:J 21 海域 N O. 2 (60) 0.194 0.167 0.278 0.278 0.306 0.278 0.278 0.333 0.167 0.556 0.222 0.194 0.333 0.3330.611 

22 λr 3 (11) 0.250 0.222 0.278 0.306 0.389 0.278 0.278 0.444 0.167 0.583 0.194 0.194 0.306 0.3330.583 

23 11 4 (11) 0.194 0.139 0.222 0.222 0.278 0.250 0.278 0.417 0.1390.500 0.194 0.167 0.222 0.222 0.528 

24 11 5 (グ) 0.194 0.167 0.222 0.250 0.278 0.278 0.306 0.361 0.111 0.472 0.222 0.194 0.250 0.333 0.500 

25 11 6 (が) 0.194 0.194 0.306 0.306 0.278 0.278 0.361 0.417 0.139 0.611 0.222 0.194 0.250 0.333 0.528 

26 /〆 7 (グ) 0.139 0.111 0.250 0.278 0.278 0.278 0.250 0.306 0.083 0.361 0.222 0.139 0.250 0.361 0.417 

27 11 8 (11) 0.222 0.222 0.278 0.306 0.417 0.167 0.250 0.389 0.056 0.611 0.306 0.194 0.389 0.306 0.278 

28 〆/ 9 (11) 0.194 0.111 0.222 0.222 0.250 0.222 0.194 0.278 0.083 0.333 0.167 0.139 0.306 0.333 0.250 

29 λr 10 (11) o . 250 0.222 0.333 0.333 0.306 0.250 0.250 0.278 0.056 0.528 0.278 0.222 0.361 0.333 0.278 

30 λr 11 (11) 0.~22 0.222 0.278 0.278 0.389 0.194 0.278 0.417 0.028 0.528 0.278 0.167 0.306 0.278 0.250 

( )内は調査年

謝Z洞tE宮-捕曲出

※ 59年の大川橋は土壌
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

16 ーー・・・ー

17 0.500 
18 0.556 *0.694 
19 0.167 0.222 0.167 ------
20 0.278 0.333 0.278 0.194 

捜耳ヨ讃剛制i i 

21 0.194 0.306 0.306 0.222 *0.778 
22 0.250 0.306 0.361 0.194 *0.750 *0.972 ー'ーーーー

23 0.167 0.250 0.250 0.167 0.667 *0.944 本 1.000
24 0.222 0.278 0.278 0.167 0.500 *0.889 *0.788 *0.778 
25 0.222 0.306 0.306 0.167 0.639 *0.861 *0.917 ホ0.833 *1.000 
26 0.1940.2500.250 0.167 0.444 0.639 0.611 ヰ0.722 ホ0.806 *0.694 F 
27 0.250 0.278 0.333 0.167 0.389 ホ0.694 0.611 0.639 *0.833 本0.722 0.500 

28 0.167 0.194 0.306 0.111 0.222 0.444 0.361 0.389 0.667 0.667 0.583 0.583 
---:] 

29 0.222 0.250 0 . 306 0.139 0.306 0.611 0.611 o . 528 *0.944 ホ0.778 0.583 率 1.000 本0.722
Cト0tーpP -1 a 

30 0.278 0.222 0.333 0.167 0.333 0.444 0.472 0.444 *0.750 本 0.694 0.500 *0.917 0.639 本0.861



青森県公害調査事務所所報No.・ 7.1985

As 

/¥ 
f ぺ¥1
o @¥¥。;却

⑤ 

~15 

二ふ←話fp-一ー

ミ

R7% 
@¥通¥J

:¥M 
7酢二コf

ー「f-

⑪ 

Mn 

ーャ話f-

図6 海域底質中のCd， As ， Cu ， Mnの等濃度糠

5 まとめ 参考文献

以上の結果をまとめると次のとおりである。(1) 桶田幾代他，青森県衛生研究所報 14号， 1976 

(1) 水質については，河川で、pHが低いこと以外は環境基 (2) 日本電気株式会社(青森県環境保健部委託) ，青森

準に適合している O 県水質汚濁予測モデルの確立，昭和55年3月

(2) 洪水時の水質中Asの70%以上はss中に含有される (3) 環境庁水質保全局水質管理課編，底質調査法

(3) 堤川水系の底質微粒子中のAs濃度は他の地点と比較 (4) 木羽泰敏・松木健，水汚染の機構と解析，産業図書

して高く，特異的である。 (5) 日本気象協会青森支部，青森県気象月報，昭和60年

(4) 海域の底質については， Cd ， As ， Cu ， Mnの等濃 7月

度線が河口部から沖合にかけて同心円状に漸減する傾 (6) 原子昭・橋本顔孝，酸性河川水の中和処理に関する

向がみられ，河川からの重金属の流入がうかがわれる O 一所見，青森県公害調査事務所報第 2号， 1977 

(5) 今回の調査では，河川|と海域の底質について相関を

明らかにで唱きなかったが，今後は粒度を考慮してさら

に検討してみたい。
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中小都市河川の水質汚濁調査結果について(第 2報)

一一田名部川一一

中村 稔

平出玖子※

中村哲夫※※※※

工 藤 健 高井秀子

花田裕二※※ 今 俊夫※※※

1 はじめに 2 流域の概況

県内の河川の汚濁の状況は総体的にみてほぼ横ばいの 田名部J11は下北郡東海村に源を発し，むつ市内を貫流

傾向を示しているが，都市部を貫流する河川には汚濁が し大湊湾に流入する幹川流路延長24.11cm2)の2級河川で

改善きれないまま今日比至っているものも一部見受けら ある O

れる。 本河川の流域面積は169.31diで森林が76.6%を占めてお

このような汚濁の進んだ河川の浄化対策を探るために り市街地は4.5%に過ぎないが，流域入口22，086人の約80

は，単に定期的な水質を調査するだけでなく，河川の汚 %は図 1t乙示す赤坂橋下流のむつ市街地に集中している O

濁特性を適確に把握する必要がある O また，流域l乙下水道は整備されていない。

以上の観点から，前回，青森市西部を流れる新城川l乙

ついて報告 1)したが，今回はむつ市を貫流する田名部川

について調査及び解析を行ったので報告する O
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図 l 調 査地点図

※現青森県立中央病院 ※※現大気課

※※※現青森県下水道課 ※※※※現青森県公害課
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3 河川の状況

図 1t乙示したように田名部川の下流は幹)[1の旧田名部

川と派川の新田名部J11からなっている O

分派点E後の旧田名部川上流部l乙分水門，新田名部川

の下流に潮止め堰の 2つの水門があり，分水門は増水時

水害を防ぐため一時的に閉門されるが，通常は開門され

ている。潮止め堰は 5月中旬から 9月中旬まで、のかんが

い時期の平水時には閉門されている O

以上により，田名部川は，かんがい時期に 上流→旧

田名部)[1→海域 の流れとなっていて，新田名部JIIは堰

止められていて流れていない。この時期以外は， 2つの

水門とも開門されているものの地形的要因により流れは，

上流→新田名部JlI→海域 となっており，旧田名部JlIは

図 1t乙示す破線内の流域の負荷のみを海域l乙流出してい

る。

環境基準の B類型に指定されている下北橋で3.1"'6.2

時/ s (75%値)で推移してきており環境基準を達成で

きない状況にある O

4 調査方法

4・1 調 査方法

4.1. 1 調査方法

調査地点を図 1tζ示す。図中④は公共用水域の環境基

4-2 発生負荷量調査

4.2.1 汚濁発生源の分類

発生負荷量を算定するため汚濁源を図 2tc.示すように

大別した。

4.2.2 計算諸元の算出方法

計算諸元の算出は表 2及び表 33)を用いて試算した。

生活雑排水

干ほ生活系 下水処理場

し尿処理場

f 特定事業場

産 業 系 非特定事業場

畜 産 系 王 豚

房

房

房

農業排水

土地系f市街地排水

森林・山地等

図 2 汚濁発生源の分類

準点もしくは，補助点であり，通年調査が行われてい 5 調査結果

る。 5 ・1 水質調査結果

4.1.2 分析方法 5. 1. 1 環境基準点及び補助点の BODの推移

分析方法は表 lのとおりである O 昭和52年からの測定結果ゃから最小値，最大値及び75

表 1 分析万法

項目 分析方法

p H ]ISK0102 ガラス電極法

D o 1/ 

B 0 D 

C 0 D 

S S 

11 

ノ/

1/ 

ウインクラーアジ化
ナトリウム変法

1/ 

CODMn 

GFPろ過法

大腸菌群数衛生試験法・注解最確数法

全窒素環境庁告示法 Cu，Cdカラム還元法
及ひ、uv法

全リン

%値を抜粋して表 4t乙BODの経年変化として表わした O

また，それぞれの出現した月も合せて示してある O なお，

75%値は，年 6回測定の場合，大きい万から 2番目，年

12回の場合は，大きい万から 4番目の値とした。

5. 1. 2 細密調査

上流部から下流の下北橋及ひ、むつ大橋までの15地点に

ついて一斉調査を実施した。また，下流部は感潮河川で

あることから満干潮に合せで 1日4回の採水を行った。

以上の調査結果をまとめて表 5に示す。

5-2 発生負荷量の試算

5.2. 1 流域区界

前述したように，田名部川の下流部は時期的に 2つの

流れがあり，下北橋のBODの高い値は比較的冬期に出現

する O したがって，旧田名部川下北橋の負荷量についで

は，かんがい時期を除く期聞についてのみ検討する乙と

とした。すなわち図 1の破線で固まれた流域区界内の発

生負荷量のみがその対象となり，新田名部川むつ大橋の

負荷量は前記以外の流域区界内発生負荷量となる O
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項目

流域人口

流域面積

土地利用

し尿浄化そう

ド水処理場

じ尿処理上i'

特定 事業場

非特定事業場

畜産飼育頭数

項目

生活雑排水

(し尿を除く)

し尿浄 化そう

単独

合併

牛・馬房排水

豚房排水

森林・山地

水 田

市街地

青森県公害調査事務所所報No..7.1985 

表 2 基礎数値の算出

算出万法

55年国勢調査に関する地域メッシュ統計(総務庁)から流域

内の人口を総和し増加率をかけて算出

流域内のメッシュ数から算出

国土数値情報土地利用面積ファイル(国土地理院)より算出

501人そう以上 実測値

500人そう以下 合併処理の場合.むつ保健所へ照会し，

利用率0.79をかけて算出

単独処理の場合:青森県環境衛生課調べ

( 58年度 し尿処理人口の状況)による

当該流域になし

当該流域になし

排水量50nt/日以上 実測値

庁 グ 未満 届出書から集計

当該流域になし

むつ市及び東通村へ照会

表 3 B ODtと関する原単位

B OD 原単位

35!) /人・日

16!) /人・日 x0 . 34 =5 . 5 !) /人・日

51 !) /人・日 XO.14=7.2!)/人・日

640!) /頭・日 X0.1ニ 64!)/頭・日

200!) /頭・日 X0 . 15 =30 !) /頭・日

0.842 kg/脱・日

8.8kg/脱・日

0.842kg/脱・日

- 81 一
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除去率 66% 

// 86% 

グ 90%
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青森県公害調査事務所所報地.7.1985 

表 4 BODの経年変化

地点名 年度 最小 最大 75%値

BOD 月 BOD 月 BOD 月

荷橋 52 1.1 4.9 3.3 

3

4

5

6

7

8

一2
3

4

5

6

7

8

一2
3

4

5

6

7

8

-

2

5

5

5

5

5

5

一
5

5

5

5

5

5

5

一5
5

5

5

5

5

5

一5啓
司

4
b
q
l
 

大つむ

赤坂橋

下北橋

0.5 

1 . 0 

o . 6 

0.9 

o . 5 

o . 5 

0.8 

o . 5 

1 . 0 1 1 

1 . 1 1 1 

1 . 2 

o . 5 

1. 0 12 

1 . 3 

2 . 0 

o . 5 

o . 5 1 1 

1 . 0 

2 . 0 1 1 

1 . 3 

ハH
u

t
E
A
 

q

d

a

-

q

r

u

k

d

F

り

の

L

-

Q

d

1

1

q

J

t々

n

U

Q

U

弓

t

A
喧
ワ
ム
】

A
T

ワ
ム
】
つ
U

1

i

一つ
d

つ
ん
つ
d

A

T

q

J

v

q

J

つ
&

3.9 

6 . 9 1 1 

4.4 

5.6 

4. 3 

7.4 

3 . 6 10 

7 

7 

2.9 

2.3 

1 .9 

2 . 1 1 1 

2.3 

1. 1 10 

1 . 9 

1 . 8 

2.8 

1 .9 

2 . 1 

1 . 6 

2.0 

司
U

A

U

Z

R

d

a

u

弓

t

O

D

F
h
u
F
H
U
F

、u
F
h
υ
F
h
u
p
h
u

o . 5 4 3.6 

4.6 

2.0 

9 

6 

3 、 3. 1 1 1 

6.2 

3.4 

4.9 

3 . 7 

4.2 

3.2 

9 

o . 9 1 1 

0.6 

2 . 2 

2 . 9 

1 . 9 10 

注) 測定回数

52 -.... 57年度 5，7，9，11，1，3月の各月 l回

58年度 4 ， 6 ， 9 ， 10 ， 12 ， 2月の各月 1固

ただし，むつ大橋では56年度に各月 l回年 12回

5.2.2 試 算 後もこのまま推移すると思われる。赤坂橋は52，53年度

原単価及び実測値を用いて各流域について試算した結 を除くとほぼ荷橋と同じレベルで、推移しでおり，下流の

果を表 6から表 9に示した。 むつ大橋も同程度である O 下北橋は全調査期間不適合で

5.2.3 試算結果のまとめ あり，また，経年変化はみられない。

発生源別 BOD負荷量の総括表を表10tc:.，その割合を 6・2 季節変動

円グラフで図 3に示した。 図 5にBODの最大，最小及び75%値の出現月を示し

た。荷橋，赤坂橋，むつ大橋は夏期に最大値の出現が多

6 考 察 く，最小値は秋期から冬期に多い。一般に夏期は水量が

6・1 BODの推移 少なくなるため，このようなパターンになると思われる。

田名部川上流から荷橋までA類型，その下流について 一万，旧田名部川の下北橋は夏期に最小値が出現し，

はB類型に指定されている O 図4t乙BODの経年変化を 冬期に最大値の頻度が高く，上流部と逆のパターンにな

示した。荷橋は52年度当時から環境基準不適合であった っている O これは，かんがい時期外の冬期比は七流域か

が，漸次減少傾向にあり， 58年度は適合している O 荷橋 らの水量は全て新田名部川に流れ，旧田名部川はよどん

の負荷源のほとんどを経年変化の少ない土地系が占めて だ状態にあり，かっ，図 3に示したように大部分が生活

いることから，低減の要因がはっきりしないものの，今 系排水で占められているため，下北橋のBODは冬期に高
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くなり，かんがい時期の夏期には新田名部川が堰止めら

れるため，上流域からの水の旧田名部川への流れ込みに

よる季釈効果で，夏期に低下するパターンになると考え

られる O

6-3 水質の縦断変化

幹川の上流からむつ大橋まで，及び旧田名部川の縦断

変化を図 6tL示した。 pHは上流ほど高く下流になるにつ

表10 発生源別 BOD負荷量 (単位:匂/日) れ低下する傾向が見られる O ただし，河口部の下北橋，

むつ大橋では満潮時の海水の影響で高くなっている場合

もある。かんがい期の潮止め堰の閉門により新田名部JI!

は流れが滞っており，乙の影響で 8月比むつ大橋でSS，

42.6 743.5 大腸菌群， BOD ， COD ， T -N及びT-Pの各項目の値いが

高い。概して，本河川では下流ほど，これらの項目が高

青森県公害調査事務所所報Na.7.1985 

表 6 生活系による発生負荷量 (単位:kg/日)

占川
・
肋
出

E
T
J
 

人口

ω 
生活 浄化そう

雑 排 水 501 人 500人計
そう以上そろ以下

下北橋 19.094 430.1 9.6 30.0469・7

むつ大橋 3.351 113.6 1.5115.1 

表 7 産業系による発生負荷量 (単位 kg/日)

地点
排水量

6以Om，/上臼 8770f /~l日0 
以
lOm

3

/

下
日 言十

下北 橋 225 6.2 生活系による 231 . 2 

発生負荷量l乙

むつ大橋 繰り入れた O 

表 8 畜産系による発生負荷量 (単位:kg/日)

地点 計牛房 豚房 馬房

下北橋 。

むつ大橋 61.0 7.5 0.5 69.0 

表 9 土地系による発生負荷量 (単位:kg/日)

地点 田 畑 森林市街地 計

下北橋 18.8 11.3 10.0 2.5 42.6 

むつ大橋 112.5138.2 99.2 4.0353.9 

地点 生活系産業系畜産系土地系 計

下北橋 469.7 231.2 0 

むつ大橋 115.1 0 69.0 353.9 538.0 

図 3 発生源別BOD負荷量の割合

くなっている。また，旧田名部川では，どの項目でも他

点聞のばらつきが大きく，川の流れの複雑さがうかがえ

る。
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下北橋 荷橋

~ ~ M ~ ~ ~ ~年 52 53 54 55 56 57 58 年

むつ 大橋 赤坂橋

最大値

75 %値

最小値

~ ~ M ~ ~ ~ ~年 ~ ~ M ~ ~ ~ ~年

図 4 BODの経年変化
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10 12 2 月
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，〆---
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¥ 出現54 

54 可月年
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55 に7\:r~出F、出、度
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56 

56 

:;[ιクゴ三三ソ 57 
ー-Jcぐ

58 

む つ 大 橋 赤坂橋
10 12 2 月

10 12 2 月

52 52 ι-3 
53 53 

54 54 
年 年

55 55 

度 度

:刀三ア
56 

57 

58 σ/ 58 

図 5 BOD最大，最小及び 75%値の出現月
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6・4 水質の日変動

赤坂橋より下流の地点について， 10月と 3月比満干潮

合せて 1日4屈の調査を行った結果を表 6より抜粋して

図7・1と図 7・21こ示した O

これらの図を地点別に比較すると，むつ市繁華街の上

流にあたる赤坂橋は10月及び3月とも日変動が少なく安

定した水質となっている。乙の時期の川の流れは上流→

新田名部111→海域 となっているため下流部にあたるむ

つ大橋も類似の傾向を示している。

一万，旧田名部川の地点は変動が大きく，また， SS，

大腸菌群， BOD ， COD ， T-N及びT-Pの各項目の値も高

い。しかしながら，予想していた潮の影響や，生活時聞

による影響は今回の調査で明確に得られず，大まかに見

れば，逆に一日を通しでほぼ一定の値となっている。

6・5 BOD負荷量と流達率

表 5の流量とBODから実測負荷量(河川流入負荷量)

を計算し，発生負荷量試算値(表 7)により流達率を算

出して表111乙示した。

表12の標準値と市街地部中心地区にあたる下北橋の流

達率は一致しており，試算値は概ね妥当な値と考えられ

るO

青森県公害調査事務所所報地.7.1985

表11 BOD負荷量と流達率

地点名 試算
実測 流達率

10月 3月 10月 3月

凶 (同 (C)(B/A><100 )(C/AxI00) 

下北橋 743.5 580.4 526.9 78.1 70.9 

むつ大橋 538.0 501. 9 2395 93.3 445 

注)単位試算，実測:kg/日

流達率 % 

表 12 流達率の標準値

対象 流動率 備考

例

庄盛主芝 干す 部 o "-' 20 流達率は主とし

市街地部 て側溝，排水路

周辺地域 10 "-' 60 の整備状況によ

中心地区 60 "-' 100 って決まると考

公共下水道 100 えられる O

一方，農村部が負荷の大半を示めるむつ大橋は流達率

が高く，特に 3月は100%を超えている。これは，以下の

(1)"-'(3)で説明される。

(1)下北橋は生活系，産業系の負荷割合が90%を超えて

いるのに対し，むつ大橋は土地系が大半を示めてい 7 ま と め

る 。 (1)田名部川下流部旧田名部川の環境基準点下北橋の水

(2) 3月は雪融け水で水量が多い。 質は，現在まで環境基準不適合であり，現況のままで

(3)自然汚濁は限定された人工汚濁の場合とは反対に汚 は今後も改善される見通しはない。

濁源容量が大きく，流量が増大すると BOD濃度， B (2) 秋から春にかけて田名部川の流れは 上流→新田名

OD負荷量を増加させる。の 部川→海域となっているが，乙の時期に旧田名部JII

つまり，土地系の割合が小さく，また，流路の短い旧 の水質は悪化している。

田名部川の下北橋は比較的正じく発生負荷量の算定がさ (3) pHは田名部川上流ほど高く下流になるにつれ低下す

れ易いのに対し，土地系の割合が大きく上流から新田名 る傾向が見られた。

部下流までの比較的流路の長いむつ大橋は算定がむずか (4) 旧田名部川の水質測定項目の各地点聞のばらつきは

しいといえる。 大きく，川の流れは複雑である。

6・6 旧田名部川流域に下水道を整備した場合 (5) 旧田名部川は海水の影響を受けているが，大まかに

青森県では「陸奥湾水域流域別下水道整備総合計画」 みて水質の日変動は認められなかった。

を策定中であり，むつ市も対象地域となっている。 (6) 原単位より算出した下北橋児おける発生負荷量の試

乙の計画が承認され下水道事業が実施された場合，表 算結果として妥当な値743.5kg/日を得た。むつ大橋の

6と表 7に示した下北橋の生活系及び産業系の排水のほ 試算結果は538.0kg/日であったが，若干低く見積られ

とんどが下水道に流入する乙とになる。下水道の処理水 た可能性が高い。

は直接海域に排出する計画のため，下北橋での負荷量は (7) 試算によると下北橋では生活系及び産業系で全負荷

土地系と下水道未整備地域の生活系負荷量によるものだ 量の90%を超えている。一方，むつ大橋では土地系が

けとなり，現在の約 8害IJが削減されると予想され， BOD 65.8%を占めている。

濃度も低下し，環境基準を達成できると考えられる (8) むつ市に公共下水道を整備した場合に，下北橋での

注) 日本下水道協会:流域別下水道整備総合計画

調査指針と解説(昭和58年)より抜粋

Q
d
 。。
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BOD負荷量は約 8割削減されると予想され，環境基準達

成のため下水道の整備が望まれる。
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十三湖の水質について

三上

花田裕二

1 はじめに

十三湖は津軽固定公園の北西端に位置し，津軽平野を

北流する岩木川をはじめ，中小の数河川が流れ込み，日

本海へと続く海跡性の汽水湖である O

湖内ではシジミ員を主体とした内水面漁業が行なわれ

ており，全国有数の漁獲高を上げている(59年度:1，000 

トン，十三漁協による)。

十三湖の水質については，既J乙，蝦名らが富栄養化を

主題に報告しているが 1)，2)今回， 59年度公共用水域水質

測定結果lこ基づいて右干とりまとめてみたので報告する O

2 十三湖の諸元

表 1 十三湖の諸元

湖面積 湖容積 最大水深 平均水深 流域面積

( Iaft ) 0.03 m3
) ( m ) ( m ) (わiO

18.07 2，300 3 0.75 2，540 

流域人口 回転数 特定事業場数

(人) 回/年 A B 

503，921 151 . 9 88 

A : 50m3/ 日以上，流入河川に排出

B 11 未満， 庁

3 調査方法

3・1 採水地点

採7}<地点を図 1I乙示す。採水時期は 5， 7 ， 8 ， 10月

の年 4回で，各々表層採水を行った。

3-2 分析方法

透明度 海洋観測指針(1970 ) 

ρH ， DO ， BOD ， COD ，SS ]ISK0102 ( 1981 ) 

塩素イオン 上水試験法(1978 ) 

全窒素 (T-N) 環境庁告示第 140号

全リン (T-P)

クロロフィルーa(ch-a) 海洋観測指針(1970 ) 

※公害課 ※※下水道課

珍田雅隆 中村哲夫※今

平 出 玖 子 ※ ※ ※ 高 井 秀 子 工藤

俊夫※※

健

図 1 採水地点

4 結果・考害

4・1 水質の概況

ー f
~.V' -

59年度の測定結果を表 2に示す。各測定項目毎にまと

めると以下のとおりになる O

(1) 透明度

色相は褐色もしくは微褐色を呈しており，透明度は全

期聞を通して0.2'"'-'0.8mと著しく低し、。出口に近づくにつ

れて若干であるが，透明度は良くなる傾向にある O 平均

水深が0.75mと浅いことから，流入河川，更には湖沼水

の対流等によって底質が舞い上がり，透明度州丘下するも

のと思われる。

※※※県立中央病院
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表 2 測定結果 (59年度)

言子d ご 十三湖中央 十三湖出口

透 明 度 (m) o. 3 ~ o. 5 ~ O. 8 O. 3 ~ O. 5 ~ o. 8 

pH 7. 2 ~ 7. 7 ~ 8. 5 7. 3 ~ 7. 9 ~ 8. 6 

D 0 (巧/n6. 7~9.2~ 11 7.8~9.8~11 

BOD (fTIIJ/ n O. 7 ~ 1. 8 ~ 4. 1 0.9~ 1. 8~3. 7 

COD (fTIIJ〆n 3. 1 ~ 5. 6 ~ 8. 0 4. 7 ~ 6. 1 ~ 8. 6 

s s (勾/n21 ~26~33 31 ~36~41 

塩素イオン(勾/n 22~11∞ ~42∞ 46~1回0~65∞

T-N (勾/nO. 62 ~ O. 92 ~ 1. 1 O. 56 ~ o. 88 ~ 1. 3 

T-P 呼 /nO. 025 ~ o. 071 ~ o. 10 o. 040 ~ o. 078 ~ O. 11 

Ch-a (μf!/n 3.8~28~67 2.8~41 ~81 

一ーーーーーーーー」ー

(2) pH 

鳥谷川河口を除く 3地点はほぼ類似のパターンで変動

する O 夏期になるにつれて順次pHが高くなり， 8月には

3地点のpHが8.4.........8.6となり，最大となる O 鳥谷川河口

では， 5月にpHが8.4と最大であるが，他の月は7.7"-

7.9でほぼ一定のpH値である。 10月には各地点ともに，

pH値が塩素イオン濃度に対応じて高くなることから，海

水の影響が顕著に認められる O

(3) DO  

4地点ともにほぼ同じパターンを示す。いずれの地点

でも 7月に最小となり(DO飽和率75"-87%) ，他の月は

飽和状態に近いか，もしくは過飽和の状態である。

(4) B OD  

鳥谷川河口を除く 3地点は 5， 7月に1.0mタ/C以下で

あるが， 8月には3.7"-4.1mタ/jjで最大となる。鳥谷川

河口では 7月比3.2mタ/Cで最大}となるが，他の月は1.6

.........1. 7m9/ Cでほぼ一定の値を示す。

(5) C OD  

4地点ともに夏期になるにつれてCODが高くなり，鳥

谷川河口では 7月比，他の 3地点では 8月に最大となる O

(6) S S 

4地点ともに高い濃度で推移している O 特に山田)11河

口で， 8月l乙140旬/Cと非常に高い値が観測されている O

この値を除いたSS全体の平均が32昭/Cで，最大が45m9

/Cである。平均水深が0.75mと浅いことから，流入河

川の濁度，更に，底質の舞い上がり等が大きく関与して

いるものと思われる。

山田川河口 鳥谷川河口 十 一一 湖

O. 2 ~ o. 3 ~ o. 6 O. 3 ~ (0.6)※ 0.2~ 

7. 2 ~ 7. 5 ~ 8. 4 7. 7 ~ 7. 9 ~ 8. 4 7. 2 ~ 7. 7 ~ 8. 6 

6.6~8.4 ~ 10 7.3~8. 9~ 11 6. 7~9.0~ 11 

O. 7~ 1. 6~4.1 1. 6~2.0~3.2 O. 7 ~ 1. 8 ~ 4. 1 

3. 7 ~ 6. 9 ~ 9. 5 3.6~5.3~7.2 3. 1 ~ 6. 0 ~ 9. 5 

14~58~ 140 25~35~45 14~39~140 

15 ~420 ~ 11∞ 200 ~ 11ω~2400 15~ 11∞ ~6500 

0.87~ 1. 0~ 1.3 o. 74 ~ o. 86 ~ 1. 0 o. 56 ~ o. 94 ~ 1. 3 

o. 037 ~ o. 16 ~ 0.34 o. 024 ~ o. 075 ~ o. 10 o. 024 ~ o. 096 ~ o. 34 

3.0~23 ~70 18~26 ~35 2.8~29~81 
ーー」一一一ー

最小~平均~最大

※全透である。

(7) T-N及びT-P

平均でT-Nが0.94時/C ，T-Pが0.096旬/Cとかなり

の高濃度の状況にある O 特に山田川河口では， 8月にT

-Pが0.34旬 /Cと著しく高い。 8月には山田川河口で

はSSが140m9/jjと高いことから， ss分からのT-Pの溶

出でなL、かと思われる。この値を除いたT-P全体の平均

は0.0初旬/Cで，最大は0.16昭 /jjである o T-Pの場

合，いずれの地点においても 5月に最少で， 7，8月に

最大となった後も比較的高濃度(0.062"-0.16旬〆jj) 

で推移する。 T-Nの場合には，特に傾向を示さない様であ

る。

(8) C h -a 

鳥谷川河口を除いた 3地点では，夏期になるにつれて

順次ch-a量が高くなる O 中央及び山田川河口では 8月に

最大となるが，出口ではその後も ch-a量は増え， 10月比

最大となる O 鳥谷川河口では逆に 8月比最小となるが，

18μf//Cと高い濃度である。

4-2 T-N/T-P比

通常，植物フOランクトンが正常な増殖をするためには，

その体組織比に近いNとPが取り込まれる必要があり，そ

の比は10: 1 "-25 : 1の範囲にあるといわれている(表3毒剤、ゆめ

表 3 T-N/T-P比と制限的

要因との関係

T-N/T-P比(重量比) I制限的な

坂本 1981 栄養塩

1 0以下 N 
INand/orp 

20"-25以上 P 
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すなわち， T.N/T-P比が10以下で， ch-a量が多く， カールソンが透明度から出発したのに対して，相崎らは

植物プランクトンの生産が大きい水域で、は，植物プラン 栄養化度をch-a量を基準として指数化し，次いで、ch-a量

クトンの増殖にはNが不足ぎみになる。一方， T-N/T と透明度，更には， T-Pとの回帰式により指数化を試み

-P比が20-----25以上で， ch-a量が少ない水域で、は， Pが制 ている O 乙れにより分類したのが表 4である O

限的な栄養塩類であると考えられている O

T-N/T-P上ヒ
ロ中央

O 出口

40↓ ~ 
ム山田川

-鳥谷川
30 

20 

10 

5 7 8 1O(月)

図 2 T-N/T-P比の変動

各地点でのT-N/T-P比の変動をみたのが図 2である O

5月にはいずれの地点においても， T-N/T-P比が20以

上である。鳥谷川河口を除く 3地点では，それ以降ch-a量

が増え， 7月には鳥谷川河口を含む 4地点において，

T-N/T-P比が10前後に減少し， 7月以降はこのレベル

で変動している。十三湖全期聞を通してのT-P濃度の最小

が0.024昭/f，であることから，春期にはNが過剰ぎみに

存在しており， ch-a量の生産とともに， Nが消費され，夏

期以降lこは植物プランクトンの増殖にはNが不足ぎみに

~1~ 
イ

h ト ト

t 

80 

70 

60 

50j:. 
01 TS 1 CT-P) イ
トトト ト

70 

60 

50 

40 

30生
TS 1 CCHL) 

イ
ト ト れ ト
5 7 8 10 C月)

なるものと考えられる O 図 3 T S 1の変動

4・3 TSI 汽水湖である十三湖へのTSIの適応には問題を残すが

湖沼の栄養化度状態を分類する方法の 1つに修正カ一 栄養化度状態の現況を把握，もしくは予測する目安とじ

ルソン指数(Trophic State Irrlex : TSI )がある O 乙れ て調べてみたのが図 3である O

はカールソンにより提唱されたものを相崎らが日本の調和 図 3で各々のTSIの平均値を見た場合， l 、ずれの地点

型の湖沼に適応できる様に修正したものである o 4) も， TSI(S.D))TSI( T-P) )TSI(CHL)のJI買になる O

表 4 T S 1 による栄長化度状態の分類

TS 1 (CHL) 

TS 1 (S 0 D) 

TS 1 (T 0 P) : T -P 

TSI (S.D)が最も高く出たのは，水深が浅いことからみ

て，透明度の低下かたh-a量よりも無機性の濁り，すなわち

土壌量により大きく左右されているためと思われる。この

場合のTSI(S . D)による評価は必ずしも妥当性をもっと

は考えにくい。 修正カールソン指数はch-a量を基準として

いることから，栄養化度の現況を最も良く示しているのが

TSI (CHL )と考えられる。 TSI( CHL)でみると，鳥谷

川河口を除いた 3地点では， 5月は貧栄養化状態であるが，
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夏期になるにつれてch-a量の生産が増加し，富栄養化村議

へと移向し，この状態は10月まで続く O 一方，鳥谷川河口

では，いずれの月比も富栄養化状態である。更に， T-N/

T-P比からみると， 7月以降のch-a量の生産は飽和状態に

あると思われる。 TSI(T -P)は.ch-a量との回帰から求め

られていることから， Pが制限的な栄養塩類である水域で、

の栄養化度の把握，或は予測に有用と考えられる。このこ

とからみると， 5月のTSI(T -P)の値はch-a量が最大に

なるTSI(CHL)の値と対応するはずであるが， Nが制限

的要因と思われる 7月の'TSI(T -P)の値児より対応じて

いることがうかがえる。乙の様』乙， Nが制限的な栄養塩

類でしかも Pが増加する湖沼では， TSI ( T -P)は必ず

しも有意義な指数とは思われない。

5 まとめ

今回，十三湖で、の59年度公共用水域水質測定結果につ

いてとりまとめてみた。十三湖の場合，湖沼の有機汚濁

度を示す代表的な指標であるCOD，夏期には植物プラン

クトンの増殖に必要な栄養塩類であるT-N，T-P等いず

れの項目も高く，水質の悪化がみられている。 TSI(T-P) 

からT-Pを換算してみた場合で、も， T-Pの最小濃度が

0.024砂/~で，夏期になるにつれT-P濃度が高くなる傾

向にあることから， T-Pが常に過剰ぎみに存在しており，

潜在的に富栄養化状態』とあるものと思われる O 栄養化状態

を最も良く示していると思われるTSI( CHL )でみると，

回転数が151.9回/年と非常に大きいにもかかわらず，夏

期になるにつれてch-a量が増加をし，貧栄養化状態から富

栄養化状態へと移向する。また， T・N/T司 P比からみると，

夏期比Nが不足ぎみになり， ch-a量の生産が飽和状態に

達しているものと思われる O
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新城川・田名部川におけるふん便性大腸菌群検出について

高井秀子 平出玖子※

1 はじめに

大腸菌群はそれ自体病原性をもっていないが，人畜の C法(メンブランフィルタ一法)が，採用されるように

ふん便中比大量に存在する乙とから，赤痢菌やサルモネ なった。

ラなどの病原性微生物による汚染の重要な指標となって MFCi法は，大腸菌群数のうちふん便性由来のE.coliが

いる 44.5
0C高温において発育を示す特畦を利用 Lたもので，

また，ふん便以外で上壌等からの非ふん便性菌群も多 検体を一定のフィルターでろ過し，そのフィルターをM

く存在している FC培地に移して， 44.5
0

Cで培養し， 24時間後に青色を

今までのMPN法では，それらの判別が難しく，測定 呈したコロニーをふん便性大腸菌とするものである O

値l乙は非ふん便性の大腸菌が含まれている口]能性が高い そこで本報では，河川水中の大腸菌群数をMPN法と

ため，ふん便汚染の指標としては問題があると指摘され MFC法を用し川青森市新城川とむつ市田名部川の河川

るようになった O 水を比較検討したので報告する O

このため，昭和59年度から水浴場の水質判定用にMF

2 流域の概況

新城JI1 (図 1. 1 )は，青森市と浪岡町が接する大釈 田名部J11 (図 1. 2 )は， -F吋東通村明を発し，

迦付近に源を発し，鶴ケ坂で孫内JlIと合流し青森湾へ流入 むつ市内の繁華街を通り，大湊湾へ流入している O

している。 流路延長約24.1km，流域面積 169.3!ai1.の2級河川で，

流路延長約20.4km，流域面積約80.81aflの2級河川で， 市街地は約4.5%にすぎず，流域面積の約77%が森林地帯

上流地域は，森林山地が大部分を占めているのに対し， である。

下流地域は，水田が広がるとともに近年宅地開発が進み 環境基準地点である下北橋の水質は， BOD3.1 '"'-' 6.2 

人口が急増している地帯である。 mr/.e(75%)値で環境基準を達成していない状況にある O

環境基準地点である戸門橋の水質は， BOD3.9 '"'-' 6.5 

mタ/.e(75%値)で環境基準を達成していない状況にある O

3 調査方法

3・1 調査時期及び検体

新城川は，昭和59年 5月から 9月にかけて， 14地点， 田名部JIIは，昭和59年10月 8日から 10月 9日にかけて，

35検体を採取し，検体とした 14地点、， 29検体を採取し，検体とした O

※現青森県立中央病院

F
D
 

Q
d
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浦野沢橋

1 新城川 2. 田名部川

図 1 調 査地点

3-2 分析方法

MPN法により大腸菌群の検出を行い，併せて， MF じたふん便性大腸菌群の典型的な青色を呈するコロニー

C法によって検出されたふん便性大腸菌群との比較検討 を数え，希釈培率から検体100mt中のふん便性大腸菌群

を行った。 数を求めた。

MPN法は，水質の環境基準に定める万法に従い， 8 培地上に形成されたコロニーの培養所見は多種多様で

GL8培地を 5本ずつ連続希釈し， 35士1"C ， 48士3時 あり，典型は，全体的に青色で径 1伽以上，中間型は，

間培養後，最確数表によりガス発生陽性管数から大腸菌 青色または淡青色で径 1mm以下，非典型は，青色以外の

群数を求めた。 色調をもったコロニーに分類した。

MFC法は，水浴場調査法Jとよりメンブランフィルタ 水浴場水質調査法では，単に青色コロニーと記載され

ー上に発生するコロニー数が10'"'-'30個となるように希釈 ているので，本実験では，非典型以外のコロニーはすべ

し，これをメンブランフィルター上でろ過し， MFC培 て計数した。コロニーについての同定試験は行っていな

地上で44.50C，24士1時間培養後，フィルター上l乙発生 い。
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の範囲で，平均値が7.8%となっている。人畜による汚染

が少ないと考えられる最花橋，目名橋，早掛沼 3地点のM

PN法Jζ占める MFC法の割合は，0-----0.2%であり，ふ

ん便性以外の菌による影響の大きいことが推察される。

4 結果及び考察

4・1 MPN法によるMFC法の割合

新城川(表 1. 1 ) 35検体の割合は， l. 3 % -----285. 0 

%と非常に広い範囲で，平均値が47.0%となっている o 4 

検体ともに高い割合となっている孫内川末端流域には，集

落が存在し生活雑排水が多量に流れている状況であった。

田名部111(表 1・ 2) 29検体の割合は， 0% -----42.0% 

田名部川測定結果表 1・2新城川測定結果表 1・1

MPN (MPN/lOOml)MFC /' 且乙ィて x 100闘
うぞ拠l値 l吋 /MPN  

4 114 2.70 

4.114 1.60 

4.732 6.70 

4 380 7 90 

3 380 1080 

5.204 030 

5204 0 60 

4.732 ∞ 
5.204 1440 

4964 1200 

4.732 29.60 

4.964 4.30 

4.964 460 

4.732 4260 

4.230 20.00 

5.204 940 

3.519 10 90 

4.230 4.10 

3.690 5.30 

3.146 640 

2.845 2.90 

3.519 0.20 

2.690 

3690 2.70 

3.1、 3.!o 

2.J42 18.20 

2.898 1.30 

2.519 

3.519 2.10 

13，000 

13，000 

5，1.000 

24，000 

2，400 

1削J.OOO

160，000 

54.000 

160，000 

92，000 

54.000 

92，000 

92.000 

54.000 

17 ，000 

1日0.000

3，300 

17，000 

4，900 

1，400 

700 

3，300 

490 

4，900 

1，300 

220 

790 

330 

3，300 
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実測値 log 

2.544 

2.322 

3.556 

3.279 

2.415 
2.672 

2.954 

3.041 

4.362 

4.041 

4.204 
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3.623 

4.3日2

3.531 

4.176 

255E 
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