
田 子 町 住 民 説 明 会 

 

日 時：平成 16 年１月７日（水）   

午後６時 30 分～８時 30 分  

場 所：田 子 町 中 央 公 民 館  

 

司  会： 表面遮水工事に係る工程関係、並びに各種調査結果などに係る説明会を始め

させていただきます。 

私、青森県県境再生対策室の五十洲と申します。本日は皆様方のご協力をい

ただきまして、進行役を務めて参ります。よろしくお願い致します。 

それでは早速でございますが、三村青森県知事よりご挨拶を申し上げます。 

 

三村知事： 明けましておめでとうございます。 

      さて、皆様方におかれましては、気持ちも新たに新年をお迎えしたことと心

からお喜び申し上げます。 

      また、皆様方には、新年早々にもかかわらず寒い中、しかも夕方の時間にお

集まりをいただきました。心から感謝申し上げます。 

      さて、本日は原状回復の工事の内容などを中心にした説明会ということでご

ざいましたが、私自身、新年のご挨拶を申し上げたいと思いました。 

      そして、失礼とは存じますが、この後政務が控えておりますので、退席をさ

せていただくことをお話しておきたいと思います。 

      さて、この事案が明らかになりましてから、かれこれ４年の歳月が経過致し

ましたが、昨年は大きな節目の年であったと自覚しております。まず私自身、

知事就任直後の７月上旬に、皆様方と第１回目の対話をさせていただきました。

その後、県議会のご意見を踏まえ、８月には原状回復にあたっては、馬淵川水

系の環境保全を目的とし、汚染拡散の防止を最優先とすることとし、廃棄物及

び汚染土壌は、全量撤去を基本とすることを発表致しました。 

      また、９月には県庁全庁を挙げまして、原状回復を強力かつ確実に推進する

ための新たな組織体制と致しまして、環境再生対策推進本部、そして今日来て

おりますが、三浦室長以下、新たなメンバーを加えまして、県境再生対策室を

設置し、ここ田子町には、町長さんのご好意をいただきまして、現地事務所の

開設を致しました。 

      その後、10 月に環境省から特措法に基づく基本方針が示されましたことを受

け、皆様方からのご意見もお伺いしながら、11 月には青森県としての実施計画

を提出致しました。この実施計画に対する国の同意は未だ出されてはおりませ

んが、間もなく出るものと期待しており、同意後は直ちに本格的な原状回復作
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業を始めたいと思います。 

      一方、昨年国から事前着手が認められ、緊急を要する工事として、表面遮水、

仮設浄化プラント、電力配電に着手することができました。これらの作業を進

めるにあたっては、皆様方のご理解とご協力を今後ともよろしくお願い申し上

げたいと思います。 

      さて、昨年、私が対話で伺った際も、たくさんのご意見をいただきましたが、

その後開催致しました住民説明会の場などにおいても、多くのご意見やご要望

をいただいたと報告を受けております。とりわけ、風評被害が発生した場合の

対策について、再三にわたって強いご要望をいただいていることにつきまして

は、三浦室長から報告を受けております。これについては、私もこの地域の基

幹産業が農林水産業であること、そして、地域の自然環境を活用し、全国に誇

るブランド産品である“田子ニンニク”や“田子牛”などを生産していること

を考えれば、皆様が安心して農林水産業はじめ、それぞれのお仕事に携わるこ

とが出来るということが重要であると考えております。そのため、既に事務方

には風評被害が発生した時に備えて、どういう方法が良いのか検討を指示して

いるところであり、２月中旬頃には、その方向性を皆様に明らかにしたいと考

えているところであります。 

      また、交通安全対策や、地域振興事業などについても、どういう対策がある

か、関係各部局に検討を指示しているところであり、これらにつきましても２

月中旬には、平成 16 年度事業としてどういうことを行っていくのか明らかに

したいと考えております。 

      私の考えの基本は、地域の皆様方が一日でも早く安心して暮らせる環境を取

り戻すため、皆様方のご理解とご協力とをいただきながら、安心と安全の確保

を第一に、この問題の解決に向けて取り組むということであります。そのため

に、積極的な情報公開を行いながら、関係自治体や住民の皆様とよく話し合い、

理解し合い、また専門家の意見も十分に伺いながら進めていくことが基本であ

ると考えております。 

      全国最大規模の不法投棄現場を水と緑の環境再生により、全国でも先駆的、

かつ模範的な事例であると言われるよう、安全・安心を基本に原状回復を着実

に進めるという決意を申し上げ、本日のご挨拶とさせていただきます。 

      ありがとうございました。 

 

司  会： それでは、田子町の中村町長さんからご挨拶をいただきたいと思います。 

      よろしくお願い致します。 

 

中村町長： 明けましておめでとうございます。 
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      今晩はこうして私共のために、新年早々から県では説明会の開催のために、

知事さんをはじめといたしまして、わざわざお出でくださいましたことに、心

から感謝を申し上げたいと思います。 

      あの県境不法投棄事案というものが、本格的な始動というものに入ってまい

りました。これからも、色々町からも意見なども出てまいると思います。住民

の方からも色々な意見も出てくると思います。さらには、要望もあると思いま

す。時としては提言もあると思います。それらが、ただ言われっぱなしになら

ないような、何としてもお互いが本当に協調し合えるような、県と私共の住民

というものが、あの不法投棄解決のために、お互いに協調し合える、その様な

本当に良い年になってもらいたいと考えております。そういうことを心からお

願い申し上げたいと思います。 

本当にこれまで、一生懸命県にもやっていただきました。表面遮水工事、仮

設浄水プラント工事、それぞれが稼動してまいりました。こうしてみますと、

実際に向かっていった場合の色々な事柄というものも出てくると思います。そ

ういう中においても、色々なご意見なども出てくると思います。そういうふう

な意見というものにも、時として耳を傾けていただきたいと思います。 

そしてまた、私共も解決のためには、お互いに理解し合いながら、協調して

まいらなければならないと思っております。まだ国の同意というのは、実施計

画に対する同意というのは出ていないようでありますが、遠からずして、それ

らも出てまいると思いますが、それに先立ちましてこの様な県の事業着手とい

うことに対しては、大変有り難く感じております。何としても、問題の解決が

本当にお互いが理解し合わなければ、真の解決にはならないのではないのかな

という危惧を抱いております。 

そういう中で、本年というものも何とかして、本当の解決の年になってもら

えるように、私共も努力します。県の方からも、特段のご配慮を賜わなければ

ならないと思っております。心からその様なご配慮をお願い申し上げたいと思

います。 

こうして皆さん方、新年早々からお集まりを願いました。大変ありがたく感

じております。ご苦労様でもございます。それだけ、あの県境不法投棄事案と

いうものに対して、皆さんの強い思いというものがあろうと思います。この様

な思いというものを、何としても今年こそは本当の解決の目途が出来るように、

そんな年で臨んで参りたいと思います。 

どうも、こうしてわざわざ県の方からお出でになりました。この様な機会に、

また説明をうけたまわると同時に、皆さん方からのお考えなどもお示し願いな

がら、進んでいってもらえれば大変、そういうことによっての大きな前進にな

るのではないかということにご期待をし、皆さん方に特段の理解あるご協力も
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お願い申し上げながら、私の挨拶にかえさせていただきます。 

本当に、今晩はご苦労様でございました。 

 

司  会： さて、先ほど知事からご挨拶でも申し上げたことでございますが、本日知事

にはこれから政務が控えておりますので、ここで退席となります。 

      それでは早速説明に入らせていただきますが、本日配布しております資料の

確認をさせていただきます。 

      配布資料につきましては、本日の次第にも記載しておりますし、それぞれの

資料の右肩に資料ナンバーを付しております。 

まず資料１は、県境不法投棄事案に係る仮設浄化プラント工事工程表。 

資料２は、県境不法投棄事案に係る表面遮水工事工程表。 

資料３は、各種調査結果ということでございます。 

３－１として、県境不法投棄事案に係る周辺環境等モニタリング調査の結果

について。 

資料３－２と致しまして、青森・岩手県境不法投棄現場における医療系廃棄

物に係る微生物学的検査の結果について。 

資料３－３と致しまして、新水源地調査（トレーサー試験・高密度電気探

査）結果の報告。 

資料３－４と致しまして、現場付近の沢で確認された油膜様物質調査結果に

ついて。 

資料４と致しまして、青森・岩手県境不法投棄事案に係る特定支障除去等事

業の実施に伴う緊急連絡体制の整備について。 

以上、７種類の資料を配布しております。資料に過不足がございましたらお

知らせいただきたいと思います。 

また、説明に対する質問、あるいはご意見等につきましては、説明終了後に

一括してお受けしたいと思いますので、ご了承いただきたいと思います。 

なお、説明会終了時間につきましては、次第にも記載してございますが、８

時半頃を予定させていただきたいと考えますので、皆さん方のご協力をよろし

くお願い申し上げます。 

それでは、早速説明に入ります。 

まずはじめに、本日の説明会を開催するにあたりまして、当初、青森・岩手

県境不法投棄事案に係る特定支障除去等事業実施計画の同意について、これを

議題とすることとしてご案内を申し上げておりました。しかしながら、本日の

次第にはその記載をしておりません。このことにつきまして、三浦室長からご

説明を申し上げます。 
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三浦室長： あらためまして、明けましておめでとうございます。 

      室長の三浦でございます。よろしくお願いいたします。 

      今日は遅い時間お集まりいただきまして、大変ありがとうございます。今、

司会の方からお話がありましたように、去年、ご案内差し上げました時には、

実施計画の同意についてというような部分があったかと思います。私共もこの

日程から勘案して、今日はもう既に、というよりも年内には実施計画の同意が

環境省から得られているものと、当初国からも言われておりましたし、そうい

う予定であったわけですが、現時点でまだ、先ほど知事からもお話がありまし

たように、環境省から同意というものは得られておりません。 

      昨日も環境省の方に照会していたわけですが、国と国同士の関係と言います

か、環境省と総務省との協議などが手間取っているということで、まだ正式な

同意はもらっておりませんが、間もなく同意の文章をもらえるものと期待して

いるところであります。 

      私の方からはそのお断わりを申し上げたいと思います。同意が出しだい、町

を通して皆様にお知らせしておきたいと思います。 

      では、今日の説明案件であります工事の内容、その他につきまして、各担当

副参事などからご説明申し上げますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 

司  会： それでは、説明案件の（１）の仮設浄化プラント及び表面遮水工事関係につ

きましては、資料１、及び資料２に基づきまして、大日向副参事からご説明申

し上げます。 

 

大日向副参事： 汚染拡散防止担当の大日向でございます。よろしくお願いします。それ

では座って説明をさせていただきます。 

      まず資料１でございます。事前着工が認められました仮設浄化プラント、そ

れから資料２としまして、表面遮水工事、この工事につきまして、概要・工事

工程・緊急連絡体制、その他ということで説明して参りたいと思います。 

      それでまず最初に、資料１の仮設浄化プラント工事についてご説明致します。 

      １ページ目に書いてありますが、平成 15 年 12 月 26 日に入札を行いまして、

株式会社クボタが請負金額、１億 2,075 万円で落札しております。工期は平成

16 年１月６日から平成 17 年５月 31 日となっております。 

      それでは、株式会社クボタの現場代理人の村田さんをご紹介したいと思いま

す。今、立ち上がっておりますが、村田さんでございます。村田さんは、プラ

ントの設置に関する現場の責任者であり、今後、住民の皆さんと現場でお会い

する機会があると思います。よろしくお願いしたいと思います。 

      仮設浄化プラントの処理方式でございますが、これは、凝集沈殿処理と、砂
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ろ過処理の組み合わせで、主にＳＳを除去するものでございます。これにつき

ましては、資料１の一番最後でございます。仮設浄化プラントという資料がご

ざいます。この中で処理の概要を述べておりますが、仮設浄化プラントは、概

要としまして、反応槽、凝集槽、凝集沈殿槽、薬注設備が一体構造となった鋼

板製の濁水処理ユニット、それから脱水処理ユニット、砂ろ過塔、水槽から構

成されておりまして、主にＳＳを除去するものでございます。この簡易な図面

でございますが、フローが左下の方に書いてあります。こういった系統で処理

していきます。 

      それから処理条件と致しましては、日処理量 400 ㎥、原水水質がＳＳ150mg

／ℓのものを処理水質としまして、10mg／ℓ以下に抑える。運転期間は平成 16

年２月から 17 年４月と書いてあります。ただ、撤去などもございまして、工

期としては 17 年５月 31 日となっております。 

      水質の管理は、各々常時センサーを付けまして、ph、ＳＳ、水温、これらの

ものを監視して参ります。月１回、公定法によりますＳＳ、ＢОＤ、ＣОＤ、

トータル窒素、年４回の公定法で、ダイオキシン類の調査もして参ります。 

      これが仮設浄化プラントの概要でございます。 

      つづきまして、資料の２ページ目でございます。工程表が書いてあります。

工事工程が書いてあります。これについて説明させていただきます。 

      工事工程の中で、設計、機械の手配と重機の機械等の手配を１月中に実施し

ます。工事を行うための準備工としまして、仮設現場事務所の設置、更には雑

木の伐採や、搬入路等の工事を１月下旬に実施致します。１月末からは、本格

的に基礎工事、浄化処理装置設置工事、配管敷設工事、電気計装工事、上屋工

事等の実施を行いまして、２月下旬から稼動する計画でございます。 

      平成 16 年の融雪期前に稼動し、平成 17 年の浸出水処理施設の本格的な稼動

が出来る５月まで、仮設浄化プラントを稼動する計画としております。 

      つづきまして、３ページ目でございます。緊急の連絡体制でございます。事

前着工を認められました仮設浄化プラント工事と表面遮水工事に関する緊急連

絡体制は、次の通りになっております。この中で、いわゆる表面遮水工は三浦

建設さん。それから仮設浄化プラントは、株式会社クボタさん。ここから色ん

な緊急体制のルートを示しております。当然、県境再生対策室並びに現地事務

所も入りまして、各々関係機関に連絡をする。これが現在の事前着工の部分に

関する緊急連絡体制のものでございます。 

      なお、工事がこれからこの緊急以外のもの、いわゆる事前着工以外のものの

工事が本格化する時点におきましては、岩手県と調整の上、連絡組織を整備し

たいと考えております。 

      その他の事項と致しまして、仮設浄化プラントから出る脱水汚泥の搬出につ
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きましては、汚泥の分析試験を行いまして、産業廃棄物の普通産廃、あるいは

特管産廃の判定を行いまして、廃棄物の処理及び清掃に関する法律の規定によ

りまして、処分を行ってまいります。 

      また、工事による残土につきましても、同様に土壌分析を行いまして、適正

な処理・処分を行ってまいります。 

      これからの搬出、運搬でございますが、処分先や搬出ルートがまだ決まって

おりません。それで、処分先や搬出ルート、運搬車両台数、期間等が決定した

時点で、速やかに田子町さん、現地事務所を通しまして、住民の方々にお知ら

せをしてまいりたいと考えております。 

      田子町さんの方から、緊急連絡体制の整備に関する意見の中で、工事に関す

るものがございまして、視察者などの立ち入り禁止区域の明示や、地図で図示

した標識の要望や、現場での規制対策、安全確保対策が必要ではないかという

意見を頂いております。これに対しましては、工事現場での立ち入り禁止区域

の明示につきましては、バリケードや立ち入り禁止の表示板を設置致しまして、

規制と安全の確保に努めてまいります。 

      さらに、現場視察者のルートを地図で図示した標識や、工事概要の表示板を

設置しまして、規制と安全の確保に努めてまいります。これは仮設浄化プラン

トならびに表面遮水工事、どちらも同様に考えていきたい、そういうふうに考

えております。 

      仮設浄化プラントの位置でございますが、これは４ページ目に見にくいので

すが、左側の方に仮設プラントの設置位置が書いてあります。これは、通称、

みなさんご存知だと思うのですが、ラグーンの一番上流側、ここに仮設のプラ

ントを設置します。ここで浄化して、ラグーンの方に放流する。そういう計画

でございます。 

      つづきまして、資料の２番と致しまして、表面遮水工事についてご説明致し

ます。 

      表面遮水工事は、平成 15 年 12 月 17 日に入札を行いまして、三浦建設株式

会社が、請負い金額４千 746 万円で落札しております。工期は 15 年 12 月 19

日から平成 16 年３月 25 日となっております。 

      それでは三浦建設さんの現場代理人の三浦さんをご紹介します。 

      三浦さんは、表面遮水工事に関する現場の責任者であり、同じく住民の皆さ

んと現場でお会いする機会があると思います。よろしくお願いしたいと思いま

す。 

      表面遮水工事の内容と致しましては、表面遮水工、いわゆるシートの敷設で

ございます。面積が 7,410 ㎡でございます。雨水排水工事は 530ｍ、浸出水排

水工は 300ｍ、それから集水桝工７箇所、流末一式という形の工事内容になっ

 7



ております。 

      それでは、資料の２ページをお開き頂きたいと思います。工事工程表でござ

います。 

      現場の天候や、積雪状況によりまして、工程の遅れが若干生じることもござ

いますが、12 月中には工事の準備工で雑草の伐採や、工事測量を行いまして、

平成 16 年１月から２月上旬にかけて土工工事、いわゆる造成工事。それから

法面の成形等を行います。表面遮水工のシート敷設は、１月下旬から２月下旬

で完了する計画でございまして、シートと致しまして２種類現在使うものを考

えております。これは、今、皆さんに、また後でお見せしますが、一番壁の所

にマットみたいにかけております。一番、皆さんの手前側のグレーのもの、こ

れが保護用のシートでございます。 

      その次が、せいれんの斜面部、いわゆる斜面の部分に使うシートでございま

す。 

      一番そっちが、平坦部に使います、旭化成ジオテック株式会社のＡＤＫシー

ト、これは豊島、皆さん、見に行かれた方もご存知だと思いますが、豊島の

シートと同じでございます。これを用いまして施工していくということでござ

います。 

      また、シートの固定方法につきましては、資料の２の後半に図面がございま

す。多分、皆さんの図面、私も同じなのですが、後ろから４枚目を見ていただ

ければよろしいのですが、ちょっと見にくいかと思うのですが、左側の図面、

これを見ていただければよろしいのですが。この中で、杭を打っている、こち

らの大きい側溝が浸出水の排水工でございます。その隣りにあるＵ型の側溝が

書いてありますが、300×300、これが雨水側溝でございます。その隣りに木材、

間伐材を書いてありますか。これが間伐材を使いまして、遮水シートの固定を

考えております。斜面の端部にシートがきますので、その部分を中の方に折り

込みまして、それを木材で固定する。そういう形で我々の方は、いわゆるアン

カーピンは使っておりません。確か、岩手県さんの方はアンカーピンでお止め

になっていると思いますが。 

これは、何故かと言いますと、風が物凄く強いものですから、そういった意

味では、アンカーピンでは私の方は不安という観点から、末端部につきまして

は、間伐材を利用して、確実に止めていこうと。 

      平坦部につきましては、豊島をご覧になった方、確かいると思うのですが、

３ｍピッチの法線状に桝目を切りまして、それに全部ロープを渡します。そう

いうことでシートの風による“まくり”と言いますか、飛ばされるのを防ぐ。

更には、その上に丸太、４ｍくらいの丸太、３本の三角形を作りまして、それ

を重しとして各々３ｍピッチくらいに置いておく。というのは、豊島の場合も
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そうなのですが、麻袋を重しにしますと、どうしてもシートと麻袋のビニール

の袋ですので、滑りが出ます。そういうことから、麻袋はちょっと具合がよく

ない。そういうことを豊島の方でも聞いておりまして、うちの方としては、い

わゆる重しにそういった間伐材の有効利用ということで、それらのものを使用

してまいりたい。そういうふうに考えております。 

      雨水排水工につきましては、先ほどの工程表に戻っていただきたいのですが、

雨水排水工につきましては、１月下旬から２月上旬に完了する計画で、これも

先ほど見ていただきました図面のとおり、Ｕ型側溝の 300×300 の製品を使用

致します。それから、浸出水の排水工でございますが、１月上旬から２月上旬

に完了する計画でございまして、雨水排水工と同様の図面の通り、ここは間伐

材を利用した板柵工を採用していきたいと考えております。 

      なお、流末工につきましては、３月中旬に実施致しまして、全体の工事を３

月 25 日に完了する計画でございます。 

      緊急の連絡体制につきましては、先ほどお見せした仮設浄化プラント工事と

同じように考えております。 

      その他の事項と致しまして、残土処理につきましても、仮設浄化プラントで

先ほどお話しした通り、土壌分析を行いまして、適正な処理をしていきたい。

そういうふうに考えております。 

      工事の方は以上でございます。 

 

司  会： つづきまして、説明案件（２）は、次第にございますアからエまでというこ

とになっておりますので、各種調査結果につきまして、資料３－１から資料３

－４に基づき、九戸報道監からご説明を申し上げます。 

 

九戸報道監： 報道監の九戸です。どうぞよろしくお願い致します。 

      それでは、各種調査結果につきましてご報告を致します。 

      まず一つ目は、資料３－１、周辺環境のモニタリング調査の結果でございま

す。まず水質モニタリング、こちらの方は不法投棄現場からの生活環境への影

響を把握するために、平成 13 年度から現場周辺５地点、不法投棄現場内６地

点の 11 箇所で定期的に水質モニタリングを年４回実施しております。 

      平成 15 年の 10 月 22 日に３回目の水質のモニタリングを実施致しましたの

で、結果をご報告致します。 

      テーブルが無くてご不便かと思いますが、図面で言いますと、図の１「周辺

の表流水調査結果」これを見ながらお話を聞いて下さい。 

      今回から、汚染拡散防止対策に伴います、生活環境への影響についても把握

しますために、表流水のモニタリング地点をこれまでの５地点から 12 地点に
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増やして調査致しました。ア－16 から 22 の７地点をプラスしております。そ

の結果、全ての地点で環境基準値以下という結果が出ております。 

      また、ダイオキシン類につきましても、全ての地点で環境基準値以下となっ

ております。地図の左上です。四角の角の所にありますが、ア－15 の沢水につ

きましては、表流水を採水できませんでしたので、こちらの方は欠測、測定が

不可能でありました。この地点につきましては、前回も採水出来ませんでした

ので、町と協議を致しまして、別地点からの採取を検討しております。 

      次が現場内の浸出水調査結果です。これは、図面の２枚目図－２の水質モニ

タリング位置図を見ながら聞いて下さい。 

      現場内の浸出水につきましては、４地点で調査を行っております。そのうち、

図－２の中央下、真ん中下くらいの所にあります、ア－３という堰堤のヒュー

ム管の地点でございます。ここの地点では、ジクロロメタン、ベンゼン、ホウ

素が排水基準を超えて検出されております。ジクロロメタンは、排水基準

0.2mg／ℓ以下の所が 0.6mm とかなり大幅に超えております。ベンゼンも 0.1 の

所を 0.37 と３倍以上に増えております。ホウ素も 10mg 排水基準の所を 14mg／

ℓと基準を超えておりました。 

その他の地点では、一応排水基準値以下となっております。 

また、ダイオキシン類につきましては、全ての地点で排水基準値以下となっ

ております。 

現場内の地下水です。先ほどの方は浸出水ですから、赤丸の方でございます。

今度は地下水、白丸の方です。現場内の地下水につきましては、これまで２地

点で調査を行いまして、地下水の水質汚濁に関わる環境基準と比較をしました

ところ、２地点全て環境基準値以下でございました。 

また、ダイオキシン類につきましても、ダイオキシン類による水質の汚濁に

関わる環境基準と比較致しまして、全ての地点で環境基準値以下でした。 

そこで、今回白丸が増えております。モニタリングの項目及び地点の追加と

いうことで、周辺表流水のモニタリングにつきましては、第３回、10 月の第３

回から７地点を増やしていますが、地下水のモニタリングにつきましては、平

成 15 年度の第４回以降、現場内２地点から６地点に増やします。現場内４地

点、そして周辺２地点。ただ、周辺１地点は、これは地権者の方の了解が必要

ですので、これは了解を得次第ということになりますが、調査を行うこととし

ております。図－１の中では、ア－23 と 24 が新たに加わる、ア－23 は、現場

のすぐ下にある白丸でございます。ア－24 は、下の一番左側にある白丸。これ

が新たに加わった分。 

図－２の方では、丁度崖地形になっている所に４つア－９、下に下がってア

－７、地形がぐっと詰まっている所ア－10、そしてア－８と、この４つを付加
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しております。白丸の部分です。 

つづきまして、大気質のモニタリングにまいります。こちらは、図－３をご

参照ください。 

不法投棄現場の廃棄物の撤去や汚染拡散防止工事を実施して参りますので、

今後、車両が頻繁に出入りすることになります。工事等に伴う生活環境への影

響を把握するために、大気質、騒音、振動のモニタリングを新たに実施するこ

とに致しまして、11 月にまず第 1 回の調査を行っております。調査地点につき

ましては、図－３が大気質、次のページ、図－４が騒音、振動となっておりま

す。 

第 1 回の調査の結果ですが、大気質の結果、まずは大気汚染物質の調査結果

です。これは 11 月 24 日から 30 日まで実施を致しまして、二酸化窒素、浮遊

粒子状物質、どちらも平均値が環境基準以下になっておりますので、適合とい

うことになっています。 

大気汚染物質については、11 月の 24 日から１週間、上郷地区において調査

致しました。どちらも二酸化窒素、そして浮遊粒子物質についても環境基準を

下回っております。 

次が有害大気汚染物質の調査結果です。これは現場の敷地境界３箇所、図－

３ですね。Ａ―１、Ａ－１Ｂ、Ａ－１Ｃという３箇所で調査をしております。

11 月 25 日に３地点において調査を行いました。ベンゼン等による大気の汚染

に関わる環境基準と比較した場合、トリクロロエチレン、トラクロロエチレン

については、全ての地点において検出されず、ベンゼン及びジクロロメタンに

ついては、全ての地点で検出はされましたが、環境基準を下回っておりました。 

大気質につきましては、今年度内、15 年度中に更に１回の調査を予定してお

ります。 

イが騒音振動調査結果です。これは、図－４の地図の中に３箇所点がプロッ

トされております。 

測定地点は、上郷地区、関地区、田子地区の３箇所。11 月 19 日に田子町の

３箇所で測定を致しました。田子町は、騒音規制法に基づく環境基準の指定地

域外ではありますが、参考として道路に面する地域の環境基準と比較した場合

を載せております。田子地区で環境基準 70 デシベルを僅かに上回った数字が

出ております。 

今度は振動です。こちらもやはり 11 月 19 日に同じ地点で測定を行いました。

やはり田子町は、振動規制法に基づく規制地域外でございます。参考として、

道路交通振動の要請限度と比較をした場合を載せております。いずれの地点、

及び時間帯、昼と夜の２回測っておりますが、どちらも第１種区域の限度値を

下回っております。 
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その他でございますが、平成 16 年度からは、大気質及び騒音振動のモニタ

リングを年４回行うこととしております。 

なお、水質の各地点での項目毎の詳細データがその後に３ページついてあり

ます。 

一番最後のページに第３回モニタリングから新たに追加した境沢県境ア－21

のモニタリング結果で、電気伝導度及び塩化物イオンの結果が他の地点に比べ

て高い値を示したことから、データの確認を行いますために、別にまた調査を

行いました。その結果、下の期間ですね、12 月１日、８日、15 日、22 日、こ

の期間を通じまして、10 月 22 日の第３回と同様に、同じ値を示しております

ので、境沢県境の電気伝導度、それから塩化物イオンは他の地点に比べまして

高い傾向があるということが確認されております。 

モニタリングの結果は以上でございます。 

次が医療系廃棄物に関わる微生物学的検査結果についてです。 

こちらは 10 月 14 日から 25 日までの間に実施致しました、廃棄物調査にお

いて現場の広い範囲に医療系廃棄物が確認されましたことから、住民の方々の

不安を払拭するために、11 月 25 日に表記現場の浸出水中の細菌の検査を実施

したところ、以下のような結果が出ました。資料３－２をご覧いただきたいと

思います。 

これは、25 日に水を採取致しました。検体の採取場所は、不法投棄現場内の

水質Ａ地点と、Ｂ地点。次のページに採取地が、丁度崖下の所になっておりま

す。ラグーンの手前の所になります。この２地点から採取しております。分析

の機関は、県の環境生活部の機関でございます。青森県環境保健センターが分

析をしました。その結果、細菌の培養による検査結果、赤痢菌、コレラ菌、腸

管出血性大腸菌О157、腸チフス菌、どちらも陰性という結果が出ております。 

また、ウィルス検査は、エイズウィルス、Ｂ型肝炎ウィルス、Ｃ型肝炎ウィ

ルスを検査しておりますが、今まだ、最後、順次検査をしてまいりますので、

一つだけ結果が出ていないのがございますが、エイズウィルス、Ｃ型肝炎ウィ

ルスとも陰性という結果が出ております。 

次は、新水源地調査結果についてです。こちらは資料３－３を見ていただき

ます。 

通称、和坂の沢と呼ばれている沢の浸透地点の沢水と、湧水地点、そして新

しい水源地の沢水、あるいは湧水との連続性を把握するために調査を致しまし

た。これは、田子町での実施計画案の住民説明会、10 月 21 日に実施致しまし

た説明会におきまして、沢口さんだったと思いますが、和坂の沢の沢水が水源

地に流れているのではないかという意見が出されましたので、地面に浸透して

いるあたりの沢水と、湧水地点、それから新水源地の沢水との連続性があるか
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どうかを把握するために、11 月 26 日から 12 月 10 日までトレーサー試験、こ

れは追跡の試験ですが、トレーサー試験というものと併せて、高密度電気探査

も実施致しました。この時には、26 日には、澤口さん宇藤さんはじめ、住民の

方々、それから報道機関の方の立会いのもとに、塩水で周辺に影響の比較的少

ないものと考えられる塩水を 200 リットル投入致しまして、その水を追跡致し

ました。 

試験結果と致しましては、26 日の１時 45 分にまずは立会いのもとに塩水を

投入致しました。３時半には、湧水地点の下流で電気伝導度がピークになりま

す。これは、流れていって、そこに表記されたということになります。 

28 日の５時 20 分には、湧水地点については、電気伝導度がほぼ元に戻りま

した。これによりまして、塩水投入量の約 26％が流れたということが分かりま

す。 

11 月 30 日１時ころには、アメダス三戸で、大体３mm 程度の降水量を観測し

ております。２時頃には、湧水地点下流で電気伝導度二つ目のピークが表れて

おります。 

12 月６日になりますと、断続的に雨が降っております。７日６時には、電気

伝導度がその雨の影響で少々上がっております。 

12 月 10 日の１時まで、その他、新水源地の水質の電気伝導度に変化がござ

いませんでした。これは、言葉で聞いてもちょっと分からないかも知れません。

グラフの赤い線がピークを示しているものを見ていただくと分かると思います。

赤い線がピーク……、失礼致しました。上の線が通水地点で伝導度のピークと

いうふうに書いてあります。これが塩水を投入した所です。そこから、30 日の

所までいって、初めてもう一つのピーク、これは地中を潜って流れついた塩水

がここに出ております。その後、上の方に、一番上にあるのが雨の量です。雨

が降った印がこの上の所に３回ほど表れております。 

最後の所で、もう一度雨の影響で電気伝導度、地中の物質が溶けてまた影響

が出ております。ただ、一番下にほぼ真っ直ぐになった線が出ているのですが、

これが新水源地の電気伝導度です。雨の影響もなく、電気伝導度の変化が無い

ということで、新水源地にこちらの沢から水が流れていないということが、ト

レーサー試験では証明されました。調査の期間の間、新水源地の電気伝導度に

は、塩水による変化はございませんでした。また、雨による影響も無かったと

いうことでございます。 

この結果から、和坂の沢の浸透地点の沢水は、伏流して、また同じ沢の涌き

水の所に出てくるという。隣りの方には、出ていっていないという、下流側に

流れていっているということが、一応、ここからは証明されております。 

これだけでは、多分ご不信だと思います。新水源地の沢の方は、和坂の沢よ
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りも低くなっておりますので、可能性として下に行くのではないかというご懸

念があると思いましたので、次は高密度電気探査という調査を致しまして、そ

の可能性をもう一度検証致しました。 

図の２枚目でございます。丁度、和坂の沢と新水源地の間には、尾根がござ

います。ここの尾根を横断するような形で、高密度電気探査を実施致しました。

５ｍ間隔で設置した電極から、大地に電流を流しまして、その電位を測定する

ことによって、大地の非抵抗分布を測定するものでございます。 

その結果ですが、沢の左岸側、左側にはローム層と推定されます、20Ωm の

非抵抗部が連続し、右側にはそれが見られません。また、沢の左、左岸側には、

岩盤と考えられる抵抗部がありますので、丁度この岩盤が盛り上がって、和坂

の沢の水は新水源地側には行けないということが、この高密度電気探査結果か

らも読み取ることも出来ました。 

地質的不連続面とありますが、ここには地滑りの跡がございます。岩盤や地

下水が左側で高まっていることから、構造的には地下水が左岸側へ流下しにく

く、浸透地点から浸透した沢水は、新水源地の方には流下していないものとい

うふうに考えられます。 

和坂の沢の浸透地点の沢水と、下流の湧水地点の沢水には、連続性が認めら

れましたけども、和坂の沢からの水は新水源地の湧水には連続性が認められな

かったという結果が出ております。 

最後が資料３－４です。こちらも現場、南西部の沢に油膜が確認されている

という情報が寄せられまして、情報提供者でございます、澤口さんも立会いの

もとに、試料採取を行いました。場所は不法投棄現場南西部の採草地、草地の

所の沢でございます。 

次のページに地図がついております。 

こちらは、油膜と疑われました水面の膜状の物質の確認のために、油分を分

析する分析物質であります、四塩化炭素の抽出物質の分析を行いました。その

結果、不検出、出てまいりませんでしたので、これは油分ではないということ

が確認されました。 

 

（テープ №１ Ｂ面） 

 

３枚目に写真がございます。シデロカプサ、レプトスリックス、ガリオネラ

という３種類の鉄細菌が検出されました。鉄細菌は、繁殖に伴いまして、鉄を

酸化して、水酸化第二鉄として蓄積していく性質がございます。この水酸化第

二鉄は、淡黄色、淡い黄色から、黄色い褐色のコロイド状の物質になります。

大きな粒子は沈殿致しますが、細かい粒子が凝集して水面に膜状になったもの
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というふうに考えられます。油膜と油というふうに疑われました水面に膜状の

物質は、鉄細菌由来によります水酸化第二鉄、赤錆ですね。その微粒子状のコ

ロイド状物質が凝集して生成したものと考えられます。 

最近まで実施をしておりました各種調査の結果についてご報告を致しました。 

 

司  会： それでは、説明の最後になります。説明案件の（３）緊急連絡体制の整備に

つきましては、資料４に基づきまして、近藤副参事の方から説明を申し上げま

す。 

 

近藤副参事： 近藤でございます。よろしくお願い致します。 

      それでは、資料４に従いまして、緊急連絡体制の整備についてご説明をさせ

ていただきます。座らせていただきます。失礼します。 

      資料４の１に目的と記載しております。経緯も含めて書いてありますが、先

ほど来ご説明致しました通り、環境省に実施計画を提出していたところでござ

いますが、表面遮水及び排水工、それから仮設浄化プラント及び電力配電。こ

れは、事前着手が認められまして、12 月中に入札執行し、一部着工したところ

でございます。これは先ほど資料１、２でご説明を申し上げました。 

また、水処理施設の建設、それから廃棄物の撤去につきましては、環境省の

同意後の着手となりますが、平成 15 年度内に着手出来るように手続きを進め

ているところでございます。 

これら原状回復作業を進めるにあたりまして、災害や事故を未然に防止する

こと、これがまず基本でございます。ただ、万が一の不測の事態に備えまして、

緊急時における関係機関の連絡体制を整理して、情報収集、情報管理、それか

ら被害の拡大防止対策、復旧対策、こういったことが迅速かつ適切に進められ

るように、この緊急連絡体制を整備、準備していくということでございます。 

付け加えさせていただきますと、現場は青森・岩手両県に跨っております。

従いまして、両県に共通となる根っことなるような機関、例えば、消防であり

ますとか、警察、労働基準監督署でありますとか、この現地の田子町、二戸市、

そういった機関につきましては、両県共通でございますので、連絡調整の場を

設けること。 

それから、先ほども工事の際にご説明致しましたが、実際に工事にあたる両

県の業者の方々の日常の安全確保、それから緊急時の相互連携のための連絡組

織。そういったものの設置につきましては、岩手県と調整をして整備していき

たいと考えております。 

今のところが１の目的でございます。 

２に特定支障除去事業の概要でございますが、これは先ほど来ご説明してお
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ります、事前着手の部分は表面遮水排水工、それから仮設浄化プラント。今後、

環境省の同意が出た後、廃棄物の撤去、浸出水の処理施設等々に進んでまいり

ます。 

平成 17 年度鉛直遮水工、いわゆる遮水壁、それから平成 19 年度から廃棄物

の本格的な撤去というふうな流れとなってまいります。 

３でございますが、その際、想定される緊急事態、どういったものが考えら

れるのかといったものを列挙致しますと、一つは大雨、大地震、自然災害で現

場から汚染が拡散する災害といったもの。 

二つ目としまして、廃棄物を運搬する車両が事故により、例えば密閉された

ものではございますが、横転、横倒しになるとか、そういったことで道路周辺

に廃棄物が飛散するといった車両事故。それから、廃棄物の運搬車両による人

身事故。それから現場内での労働災害。そういった緊急事態が想定されると考

えられます。 

そこで次のページでございますが、緊急連絡体制の整備の考え方でございま

す。自然災害ということになりますと、馬淵川の流域の関係機関、非常に多く

あります。それからまた、車両事故ということになりますと、運行するルート

の沿道の関係機関も加わってまいります。非常に関係機関が多岐に多くわたっ

ております。体制の検討・調整が更に必要であります。 

従いまして、先ほど資料１、資料２でご説明致しましたが、今回の当面の事

前着手工事に対応する暫定的な連絡体制をまず整備致しまして、今後の廃棄物

撤去、それから工事の本格化に対応する緊急連絡体制を整備するという考え方

でございます。 

ちなみに、これは岩手県におきましても事前着手工事に対応する暫定の連絡

体制を整備して、今後の本格的な撤去開始に併せて、連絡体制の組織、それか

ら対応マニュアルを作成、これは青森県とも協調しながら体制を整えていくと

いうふうなことを伺っております。 

５番目ですが、当面の事前着手工事に対応する緊急連絡体制がございます。

これは先ほどの資料１、２の中で既にご覧になっているところでございますが、

これは 12 月 19 日に関係機関によりまして打ち合わせ会議を開催させていただ

きました。その際、関係機関の方から、例えば、消防の方から一斉指令機能を

持つ所にしてくれとか。あるいは、会議を開いた後に仮設浄化プラントの業者

さんが決定したということもございまして、修正・追加の上、12 月 26 日に緊

急連絡体制暫定ということで定めたものでございます。 

それが次の３ページでございます。これが先ほどの資料１、２の中にござい

ました、今の連絡の系統図でございます。 

当面の事前着手分の緊急連絡体制としては、この系統で進めてまいりたいと
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いうことでございます。 

次に４ページでございます。じゃその後どうするのか？ということでござい

ます。今後の廃棄物撤去、工事の本格化に対応する緊急連絡体制ということで、

これはもう既に 12 月 19 日の会議の際に、関係機関の方には素案という形でお

示しをしております。様々な緊急時に、連絡が必要というふうに考えられる機

関が、どういった所があるだろうかといったことを私共の方で想定しました。

労災、自然災害、車両事故等々が起きた場合に、どういうふうな機関に連絡す

る必要があるのだろうか、といったことをざっと掲げてみたものでございます。

不足の所もあるかも知れません。まだ素案の段階でございますが、しかもこの

表には、廃棄物の搬出ルート沿道の市町村といったものは、まだ含まれており

ません。ただそれを含めていない段階でも、ご覧のように 60 以上の機関を超

えております。 

ですので、これのどういうふうな系統で連絡をしていけば良いのか、これを

検討し、関係機関と相談をしている所でございます。意見を伺っている所でご

ざいます。 

見ていただきますと、国でありますと河川国土事務所がございます。これは、

馬淵川の河川管理者、あるいは道路管理者としての関係もございます。それか

ら労働基準監督署もございます。市町村は地元田子町をはじめ、八戸地域の県

境不法投棄問題対策協議会に入っている市町村。それから、それに加盟してい

る農協・漁協・土地改良区の 44 団体等がございます。それから水道、警察、

消防、それから県の関係機関もございます。それから当然、岩手県側の関係機

関もございます。そういった関係機関が緊急時には連絡が必要なのではないか

というふうに考えているところでございます。 

そこで、５ページとしまして、これは自然災害の場合、こういうふうな系統

で連絡をしていくことが考えられるのではないかということで、室として作成

している素案で、これを 12 月 26 日に関係機関の方にもお示しをして、今、意

見をいただいております。 

更にまた、今、協議調整をしているところでございます。非常にこれも段階

が、何段階も踏んでおりますので、これをいかに連絡がスムーズに流れるよう

にするのか。これを考えなければならないというふうに思っております。 

６ページが車両の事故の場合の連絡系統の素案でございます。これも今、関

係機関と協議・調整中でございます。 

今回は資料としてはここまで、暫定の連絡体制、それから関係機関と協議調

整中の連絡体制をご説明、資料としてお配りしておりますが、当然、緊急時の

対応マニュアルといったものも必要と考えております。例えば、風水害、地震

など自然災害の場合とか、あるいは車両事故、労働災害の場合とか、それぞれ
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想定される事態に応じまして、どういうふうに配備をして、どういうふうに行

動、対応していくのかといった、いわゆるマニュアルを作っていかなければな

らないというふうに考えております。 

県の内部におきましては、地震、台風などに備えまして、災害の初動体制マ

ニュアルといったものが定められておりますので、概ねそれに順じた対応にな

ることと思いますが、その他の関係機関におきましては、現に災害にどういう

ふうに対応することになっているのか。これをそれぞれ把握した上で、どうい

うふうな対応をお願いすることになるのか。そういったことを確認した上で、

検討を進めていきたいと考えております。 

これも、今、ご説明申し上げました連絡系統の検討と併せて、関係機関に対

応マニュアルの案を示して、様々なご意見をいただきながら作成していきたい

と考えております。本格工事になります 16 年度には整えたいと考えておりま

す。 

説明としては以上でございます。 

 

司  会： 以上、長々とご説明を申し上げ、また初めて見る資料などで、なかなかご理

解が難しい部分もあったかと思いますが、これまで、今日これまでご説明を申

し上げました事項に対してのご質問、あるいはご意見につきまして、質疑応答

の時間に入らせていただきたいと思います。 

ご意見等、ご質問があれば、恐縮でございますがお手を挙げまして、お名前

をいただきながら、ご質問等をお願いします。 

 

沢口さん： 今、司会の方からもお話があったのですが、これから益々技術的な所につい

ての説明が多くなると思うのですが、前々から思っていたのですが、こういう

資料というものは何日か前に手に入れることは出来ないわけですか。我々、百

人委員会のメンバーはしょっちゅう出ていて飽きられている部分が大分あるの

ですが、それでもここに来て説明聞きながら追いついていくというのは結構大

変なんですよ。だから住民説明会に田子の住民がなかなか来ないというのも、

これが一因あるのです。ここに来て、パッと初めて来て時に、その説明につい

て、何が何だかさっぱり訳が分からなかった、というのがまず大半なんですよ。

ですから、皆さんも忙しいとは思うのですが、出来ましたら、これから何日か

前にでも良いのですが、配布していただければ、今回こういうのをやるのか、

というふうに予め、勉強まではいかなくても、その方が、町民にもっともっと

理解が得られるのではないかと私は思います。まずお願いします。 

      あと一つですが。仮設浄化プラントのことについて、村田さんでしたか。

ちょっと説明してもらいたいのですが、もう少し素人向けに分かり易く、どう
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いうふうなものなのかということを、大日向さん、出来ますか。 

 

司  会： すいません。お名前いただけますか。 

 

沢口さん： 失礼しました。沢口と申します。 

 

大日向副参事： 実は、先ほどの仮設浄化プラントの図面というもの、まだ概要版でござ

いまして、これから請負業者の方と、規模とかそういったもの、それから今の

工程、こういったものをこれから詰めて、１月中にこれを詰めて、皆さんにま

たお示し出来るのではないかと。これはあくまでも概要版として、大至急作っ

たものですので、今後また、正確なものが出ればそれなりにお知らせしたいと

考えております。 

 

沢口さん： そういうことではなく、その仕組みですね。仕組みというか、こういう理屈

とか、こんなもんなんだということを、どういうふうにして浄化するのか。 

 

大日向副参事： 多分、同じ説明になると思うのですが、この仮設浄化プラントのやつで、

いわゆる凝集沈殿槽という、ここに水そのものが物質、浮遊物質、ゴミとかそ

ういうもの、色々入っています。そういったものをここの水槽でパックとか、

そういった薬品を入れまして、フロックと言って、粒形のもの、固まりを大き

くしまして、それを沈降させるわけです。そういうことによって、汚泥、ここ

にそういうものが全部沈降しますので、それをこの沈降したものを汚泥として

取り除くと。そういうこと。さらにそこから砂ろ過、いわゆる砂の中を通しま

して、それで浄化すると。前から言われているのですが、最終的には処理水槽

にいて放流しますが、色々あって、炭とかそういったものも水槽の方に入れて

みればどうかとか、色々言われていますので、そのへんも専門家の方も入れな

がら、ちょっと詰めてみたいと考えております。 

      ですから、基本的にはそういう浮遊物質を薬品を入れることによって、沈降

させてしまう。それを汚泥として抜く。そういうことで、そういう濁水、浮遊

物質を除去する。そういうことによって、ＳＳだけではなく、ＢОＤとかＣО

Ｄも自ずと下がる。そういうことになります。よろしいでしょうか。 

 

沢口さん： 今おっしゃったことで、取り除かれる物質というのは、そのへんもまた一般

に分かり易いように説明してもらいたいのですが、ＳＳとか。 

 

大日向副参事： ＳＳというのは、いわゆる浮遊物質で、ゴミです。ゴミを沈降させると。
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濁っているような、濁りのある、当然粒子があるわけですので、それらを凝縮

して沈める。大きくして沈める。それは、汚泥として取り除いていく。泥とか、

そういったものが入っていますので。そういうものを沈降させて、浄化してい

きますよということです。 

 

沢口さん： 例えば、上の方で水の水質検査などをしていますが、その中にいわゆる有害

物ですか、私でもさえも舌を噛みそうな名前が一杯ありますが、そういうのは、

まず無理だということですか。その浄化に関しては。 

 

大日向副参事： 基本的にはどれくらい落ちるということは、簡易浄化のプラントですか

ら出来ませんけども、そういった物質も、そういったコロイド状になることに

よって、それに追従して落ちていくことになります。ですから、現在こういう

原水質と計画の水質がございますが、処理したことによってどれくらい落ちる

のよ、というのは、これから稼動しながら、実際の試験をしながら、やってみ

るとこれだけ落ちますよというのを皆さんの方にお示し出来る、そういうこと

になります。 

 

沢口さん： 分かりました。 

      最後に放流する水質ですが、それはどういう基準というか、あれで放流する

わけですか。 

 

大日向副参事： これは、今までも実際、ラグーンの地下浸透していると言いますが、末

端の部分で池の水質を調べていますので、それは環境基準、排水基準でも良い

し、排水基準は当然クリアしていますし、今の段階では環境基準も十分クリア

しているような状態になっていますので、いわゆるラグーンに処理した水は落

ちていきますが、そういう形でいくと環境基準を十分クリア出来るのではない

かと考えております。 

 

沢口さん： 環境基準なわけですか。環境基準として、それ 

 

大日向副参事： のところは、ですから、ラグーンのやつを調べていきますと、環境基準

並みの水質になっておりますので、同じような形で十分対応出来るのではない

かと考えております。 

 

沢口さん： 何か、仮設をやる前にその試験的な形でやってみるわけですか。それとも、

いきなり仮設で稼動し始めるわけですか。 
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大日向副参事： 仮設で稼動しながら試験していきます。 

 

沢口さん： それから、この図面が分かりずらいのですが、この仮設浄化の所で処理する

水というのは、この図面の中から糸井の沢の水というのは全然含まれていない

わけですか。何と言ったらいいんですかね。倉の沢と言うんですか。 

 

大日向副参事： 倉の沢といえばどれになる？ 

 

沢口さん： 現場をよく知っているはずの大日向さんが知らないんじゃ 

 

大日向副参事： いわゆるこれでいきますと、例の真っ直ぐ落ちる沢がありますよね。そ

の沢の水と、横に水路としていきますよね。浸出水として出てきている。それ

からこちらの方からも縦に浸出水として出てきている部分。これらのものをこ

の浄化プラントで一括処理すると。そのために 400 ㎥の日量の処理量のものを

つけると、そういうことになっております。 

 

沢口さん： だから、糸井の方に出る倉の沢というのは一切まずその対象には含まれてい

ないわけですね。 

 

大日向副参事： 倉の沢というのはどれに。 

 

沢口さん： 境の沢ですか。 

 

大日向副参事： 境沢、境沢の方は、うちの方は現在モニタリングで調べていきますよと。

モニタリングで実際、若干電気伝導度そのものは高いですよ、という話。それ

については、表流水として、うちの方はモニタリングしながらやっていきます

よということです。境沢については。 

 

沢口さん： じゃ、浄化というのは考えていないのですか。その境沢については。 

 

大日向副参事： それについては、岩手県の方にもお願いして、結果的にそういう地下水

が影響するんだというものを、今調査しているという、３月まで調査すると

言っているわけですから、その調査結果によっては、彼らの方にもそういう何

らかの措置をしていただく。そういうことになろうかと思います。 
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沢口さん： あそこは岩手側になるんですか。 

 

大日向副参事： 出てくる直前が岩手県側になりますので。下の方にきて、青森と岩手の

境を通っていくような形。 

 

沢口さん： ただ、出るのは青森の方ですよね。 

 

大日向副参事： そういうことです。ですから、我々が言っているのは、ちゃんと調査し

て、間違いなく水に影響しないような対策をして下さいよ、というお願いをし

ているわけです。 

      我々が北側と呼んで、対策してくださいよと言っている沢になるわけです。

それが境沢です。 

 

沢口さん： ちょっと心配なのは、岩手の方でもし何もしなければ、またどういうふうな

形で私達は予防していったら良いのかなと思って聞いていたのですが。 

 

大日向副参事： ですから、これは今、岩手さんの方でも、間違いなく調査して、調査結

果が出たら、それらについてはお知らせしますということで、連絡し合ってお

りますので、その結果が出てから、万が一何かをしなければいけないのであれ

ば、当然、我々の方からも岩手県の方に申し入れますし、皆さんのお力もお借

りする場合も出てくるかも分かりません。 

 

沢口さん： 分かりました。まだありますが、他の人もいるでしょうから。 

 

司  会： どうぞ。後ろのかた。 

 

畠山さん： 畠山と言います。大変ご苦労さんです。 

      この説明を聞いておりまして、ちょっと疑問点がありましたので、質問致し

ます。と申しますのは、表面遮水工、それをずっときて、雨水導水路工という

のがあります。それは雨水導水路工は、仮設浄化プラントの所でこれは止まっ

ていますね、この図面を見てみますと。そうすると、ここで水が一杯集まって、

この柵は熊原川に出ないで、沢に出すという意味なのですか。 

      もう一つ。相当雨が降ると水が出ると思うのです。300 の側溝で間に合うの

か、台風もあると思いますから、そういう時、最大どれくらいの雨量を計算し

た導水路工なのか。この放流先はどこで止まっている意味なのか。この図面を

見れば、仮設浄化プラントの上で止まっています。まずこれが一点。 
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      それからマットのことですが、このマットの中に雑草が生えると思いますの

で、マットに除草剤がついていると私は思うのですが、どうなっているのか。 

      それからさっき、報道監の説明の中で、基準値を超えたものが何点かありま

したね。基準値を超えていると、これは何が原因で超えているのか。超えてい

ても、放水しても大丈夫なのか。 

      一番心配なのは、あそこは風が強いから、マットが飛ばないような方法で説

明になっておりますが、これで大丈夫なのかなという心配もありますので、そ

のへん手短に説明お願いします。 

 

大日向副参事： 一点目の雨水の導水路工が仮設浄化プラントに入らないで、何故上流で

止まっているのか。これは、浸出水について仮設 

 

畠山さん： 違いますよ、私が言っているのはその質問ではありません。ここで流れてい

る側溝、雨水導水路工があるでしょう。この雨水導水路工は、仮設プラントの

上で止まっていると。入れるとか入れないの問題じゃないんですよ。 

 

大日向副参事： ですから、 

 

畠山さん： それを何処に流すと聞いているんですよ。 

 

大日向副参事： ですから、説明を聞いていただけませんか。 

 

畠山さん： 聞きますよ。 

 

大日向副参事： この雨水導水路工というのは、表面遮水工事のシートの上に降った水を、

雨水ですので集めて流すわけです。それで、仮設浄化プラントというのは、あ

くまでも浸出水を処理するためのプラントでございます。ですから、二本立て

で処理していきますよということになります。ですから、雨水導水については、

ここの池に入れたものは当然そのままラグーンの方に流します。浸出水につき

ましては、仮設浄化プラントで処理して、ラグーンの方に流します。そういう

ことになります。よろしいでしょうか。 

 

畠山さん： それだと、ちょっと危険じゃないですか。溢れるんですから、ラグーンに雨

水の溜まった水を全部投げるという意味でしょう。あそこはダムみたいになっ

ていますよ。どれ位の量が出る計算でやっているのですか。もし台風が出て、

去年もあそこの、ラグーンの方が決壊するような状態になっている所もあるん
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ですよ。様々、水が増えていけば。それを、表面水を全部後から入れるという

設計でしょう。あのラグーンの中に。相当の量がラグーンの中に水量が入ると

思うのです。それで大丈夫なのかと。私の言いたいのは、ここに入れないで、

この雨水導水路工をずっと熊原川までもってきてやるべきだと。これを提案し

たいのですが。 

 

大日向副参事： 今の状態では、ラグーンに入れて大丈夫です。ですから、ラグーンその

ものも今年中に、雨水調整池、並びに浸出水の池も発注するわけです。ですか

ら、そういった意味では、今のラグーンで、今までの水は十分対応しておりま

す。 

      表面の遮水シートの下の雑草の件でございますが、雑草が入らないように、

そのためにそちらにありますように、保護マットというものを入れるわけです。

そういうことによりまして、陽が入りませんので、雑草は生えてこない。そう

いうことになります。 

      風によって、マットがめくれるなり、飛ぶなりするのではないか。これにつ

きましては、先ほどもご説明しておりますが、ロープを３ｍメッシュでロープ

をかけます、表面に。なおかつ、斜面の末端部には、間伐材によりまして固定

してまいります。そういう話。 

      その他になおかつ今まで麻袋では、豊島の場合もマットがめくれるという、

麻袋そのものとのこすれ合いでめくれる恐れがありますので、それは、我々の

方としては間伐材を置くことによって止めていこう。そういう固定方法を現在

考えているわけです。 

 

畠山さん： また質問します。どれくらいの雨量で計算しているのですか。ラグーンは放

流していませんよ。浸透で流れているんですよ。浸透で流れているんですよ。

浸透している段階で、今この表面遮水工の水が入って大丈夫なのかということ

を私は聞いているんです。詳細な計算方法を出してください。 

 

大日向副参事： それにつきましては今日持ってきておりませんので、後でお示し致しま

す。よろしいでしょうか。 

 

畠山さん： もう一回聞きますよ。ラグーンの水は、今溜まっている水はどうしてあれ以

上越えないかということをあなたは分かっていますか。何処に行っているか分

かっていますか。ラグーンの水が。 

 

大日向副参事： それは、前の住民説明会でも説明しておりますが、現在、ラグーンの部
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分の調査をしておりますよと。この結果が出れば皆さんにお知らせしますよ、

と言っているわけです。ですから、ラグーンの調査のものが出た時点において、

畠山さんの方にもお示し出来ると思っております。 

 

 

畠山さん： それは取り越し苦労かも知れませんが、あのラグーンは浸透でいっているん

ですよ。それに、更に雨水の水を入れて私は大丈夫なのかと。あの池が決壊し

たならば大変なことになるのではないか。それを心配して言っているわけです

から。 

 

大日向副参事： そのへんについては、後でうちの方で計算したものをお出ししますので、

それでよろしいでしょうか。 

 

畠山さん： よろしいって、認めざるを得ないんじゃないですか。 

      分かりました。そのへんよろしくお願いします。 

 

山田副参事： もう一点よろしいですか。もう一点、多分ヒューム管の所ですよね。排水

基準が超えているというやつ。これはそれで大丈夫なのかという話ですよね。

これは、現在の所、ラグーンの所で水質を測っています。ラグーンの一番端で

は基準を満たしていると。それはおそらく、ラグーンのろ過作用といいますか、

そういうものに、そういう形で水質がある程度良くなっていることだと思うの

ですが、これはやはり、これから仮設の浄化施設なり、本格的な浄化、水処理

施設で確実に処理していくということになってきます。 

 

司  会： よろしいですか。 

      つづいての方。前から２番目の方。 

 

山本さん： 山本と申します。先ほどの質問に関連するのですが、現場内の浸出水の調査

結果で基準を超えているものについてですが、この由来についての考察。どう

いうものからこういうものが出ているのか。 

      それと、先ほどラグーンの所では、基準以下に落ちているんだというお話で

したが、そうしますと、蓄積しているという可能性が非常に高いわけです。そ

の処理についてどう考えていらっしゃるのか。あるいは、これがずっと放流さ

れているわけですから、生物について、これらは蓄積していく可能性がないの

かどうか。この項目についてですが、これが、例えば、健康についてどの様な

懸念が心配される物質なのか。これをお伺いしたいです。 
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      それから、現場の方で運搬の方のルート、台数等々がまだお決まりになって

いないというふうなお話でしたが、これは施工計画に乗っ取って、業者からの

提出によって決めるおつもりでいらっしゃるのか。何故決まっていないのか、

そのへんお願いします。 

 

大日向副参事： それでは工事の方の、いわゆる施工計画の段階で決まっていないのか。

これは、再三申し上げているとおり、残土処理、土が出ます。これらにつきま

して、分析しないといけません。そういった分析によりまして、例えば、基準

を超えている。そうなると産業廃棄物として何処かで処理しなければいけなく

なりますし、または全然問題ないとなると、再利用の土砂として使えます。 

      ですから、それらを分析しないと、はっきりまだ分からない部分もあります。

ですから、一時仮置きして、調査して、これは処分しなければいけないですよ

となれば、それなりの許可、例えば特管であれば特管の持っている所。普通産

廃であれば普通の産廃でやれる所。そういった所を選ばなければならないわけ

です。そういった意味で、ボリュウムもそうなんですが、結果的にそういった

分析をしないと分からないですよ、という部分がございます。 

      ですから、取り敢えず一時仮置きして、シートを掛けるか何かしておいて、

分析して、それから判断せざるを得ない。そういうことでまだ決まっていない

ということでございますので、よろしいでしょうか。 

 

山本さん： ルートにつきましては、３ルートの検討しているということでしたが、その

３ルートのいずれかになるということですね。 

 

大日向副参事： ルートについては、当然、八戸に行くにしても青森に行くにしても、上

郷を通って、両方に分かれていく道路。それから岩手さんの方に行くルート。

これしかありませんので、どれかになるということになります。 

 

山本さん： であれば、特管であればこのルート、普通の土砂であればこのルートという

ふうなくらいのルート分け、あるいは搬出についてのコメントなりというのは

あって良いはずだと思いますが。 

 

大日向副参事： それは、まだ、実は特管の業者につきましても、結果的には前から皆さ

んにも言われていますが、入札ということで、最低価格の所に行くわけですの

で、ここの業者ですよ、ここですよという、ここの処理施設ですというのは、

ちょっとまだ出せないことになります。ですから、少なくとも、青森なり、八

戸のルート、それらのもので今判断をしていくしかないと考えております。 
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山田副参事： 現場内での基準を超えている科学物質の由来とか、それからのその毒性で

すね。その話ですが、まず一つはジクロロメタン。これはテトラクロロエチレ

ンとか、クリーニングの洗浄剤、そういうものが変化した形でジクロロメタン

になります。この障害としましては、テトラクロロエチレンそのものですと、

肝機能障害とか、神経性の障害を起こしますが、ジクロロメタン自体は、昔は

麻酔剤にも使われたという話で、比較的、肝機能障害とかについては、障害が

少ないと言われています。 

      ベンゼンですが、この由来は、あの現場の場合はよく分からないのですが、

考えられるのは、廃油といいますか、ガソリンなどに入っています。あと考え

られるのは、農薬などにはベンゼンが入っています。この身体の障害ですが、

ひどい場合には、血液障害、肝機能障害というものが考えられます。 

      ホウ素ですが、この由来は、多分、ホウ素というのはガラスなどに入ってい

ますので、あの現場の場合は、多少ＲＤＥ様物、あれにはガラス片などが入っ

ていますので、そういうことなのか、ちょっと自信はないのですが、考えられ

るのはそのへんかなという感じですね。 

      ホウ素の身体障害といいますか、これについて今手元に資料がないものです

から、後でまた。 

 

山本さん： 先ほど、処理施設に関することでもお話になりましたが、パックという、水

道施設でもよく使われているような凝集沈殿剤だと思うのですが、これにつき

ましては、今言った３項目ありますが、これはきちんと補足できるのかどうな

のかということについて、クボタの村田さん、一言コメントいただきたいのと、

もう一つは、こういうふうな実際に現場で対応するような試験関係というのは、

現地に試験室を置くつもりがあるのか、無いかの。そのへんを、我々としては

きちんと置いてもらって、現地できちんと確認してもらいたい。そういう要望

ですが、如何でしょうか。 

 

大日向副参事： これにつきましては、先ほども中で説明しておりますが、ｐＨ計とかＳ

Ｓとか、そういうもので常時観測しますよと。後は、月に公定法で調べていき

ますよと。いわゆる、処理した水質を調べてまいりますので、そういった意味

で、それは試験室を使わなくても、ｐＨ計とかＳＳ計のものと、公定法なりで

水質検査したものを、相関といいますか、そういった、これくらいであればｐ

Ｈ計でこれだけの値が出れば、これくらいの公定法でも十分対応出来ますよと

か。そういった判断をしますので、そういった形で、ｐＨ計とかＳＳ、そう

いったものを使っていくわけです。ですから、簡易浄化のそのものには、試験

 27



室そのものはありませんけども、そういった水質で調べていくということにな

ります。 

 

山本さん： 申し訳ありませんでした。現場での土砂ですね。これが要は安全かどうかに

関わる試験について、これは現地できちんとやって欲しいという意味です。水

質処理に関しては、これらの物質がパックでもって、これは補足できるのかど

うか、これはクボタの方に聞きたいということです。現場での土壌についての

検査は、何処でやるかまだ説明になっていませんが、現地できちんとやって欲

しいという要望です。これはまた別問題ですね。 

 

大日向副参事： 村田さん、パックで色んな物質を取るというのは、どうなんでしょう？ 

 

クボタ・寺尾さん： クボタの寺尾と申します。よろしくお願いします。 

      ジクロロメタンとか、ベンゼンとかについて、凝集沈殿処理ではこういうＶ

ОＣといわれる揮発性物質に対しては、ＶОＣ、凝集沈殿では対応することは

余り出来ないと思います。しかし、一連の処理の中で、幾らか低減することは

可能だと思います。 

      パックによる凝集沈殿によりまして、ホウ素は幾らか除去する効果があると

思います。どれくらい効果があるかというのは、実験によりましてとか、分析

によりまして確認していきたいと思っております。 

      よろしいでしょうか。 

 

山本さん： 今のお話では、補足出来ないということです。ラグーンの所では、これは幾

らか薄まって今の所は検知出来ないということなんでしょうけども、パックで

は補足出来ないということを今明言されました。これについてもきっちりと対

応をお願いします。 

 

大日向副参事： 今、浸出水についての関係で、入ってくる水、水質分析、それと実際仮

設浄化プラントをやった時の水質、これらを調べてみれば自ずと分かってくる

と思いますし、もし今、山本さんがおっしゃった通り、物凄い高い値が出てい

るのだと。そうなると、完全にそういったものを補足するものが必要ではない

かと。まさしくその通りだと思います。ですから、それにつきましては、原水

質、今、簡易浄化プラントでやるものの水質。それらのものも一緒に調べてみ

て、それからお答え致します。 

      ですから、もし本当に危険な値になっているんだと、そうなるとそれなりの

ものを考えていかざるを得ないでしょうし、そうなると、当然活性炭吸着とか、
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炭とか、そういうものも出てくるでしょうし、そのへんは専門家の方とも話を

しなければいけないと思います。 

      ただ、今出てきている浸出水の原水を見ていっても、極端に、先ほど言いま

したベンゼンとかそういうものは、先ほど言いました堰堤の部分のヒューム管

の部分でございまして、下の方ではそれほど高い値は出ていませんので、それ

らについても調べた段階でお知らせします。 

      よろしいでしょうか。 

 

山本さん： （発言の声がマイクに届いていませんので、聞き取れませんでした。） 

 

大日向副参事： ただ、前の住民説明会でも、こういう池の部分の底質の汚泥について、

分析していますよという話をしましたよね。そのへんはお聞きになっています

よね。それで、一番上流側の池の部分で、若干重金属の鉛が高いですよという

お話はしています。その他の物質については、今のところ基準値以下ですよと

いうお話はしています。 

      ただ、今の山本さんのお話で、生物はどうなのかというのは、今後、専門家

の先生と相談して、これから調査しますよということにしておりますので、そ

のへんも分かり次第お知らせできるかと思います。 

      よろしくお願いします。 

 

司  会： それでは真ん中の方。後ろの方。 

 

山本さん： 私も山本と申します。私は農業をやっています。一つ、先ほどの話に関連し

てお伺いします。 

      毒性があるということで、確かに毒性、その毒性は水で飲んだ場合と、私は

農業ですから、作物に対して、作物が根から吸収しての影響があるのか。それ

からもう一つ、空気で汚染されて、人体に影響があるのか。そういうふうな、

どの様な形で人体に影響があるのか。それを、私は全然そういう化学的なこと

は幼稚ですから、そこをお聞きしたいと思います。 

      よろしくお願いします。 

 

山田副参事： 私も急に聞かれて、即座に答えられないのですが。一般的な塩素系の化合

物、テトラクロロエチレンとか、こういうものは高濃度の蒸気、これを吸うこ

とによって皮膚の障害をおこしたり、神経障害をおこすといわれています。そ

れが水に溶けた形で、作物とか植物にどういう影響を及ぼすのか、これはすぐ

にお答え出来ないので、また調べてお答えします。 
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山本さん： 補足をお願いしたいと思います。 

      まず、農家とすれば、一番それが大きい関心があるところです。まず、水を

飲んで影響があるというのは直接分かることですが、農家は作物を作っている

わけですから、根からの害があるのか、空気で汚染されて影響があるのか、そ

れを是非共、この次の機会にお願いしたいと思います。 

 

県  側： そのへんは調べてお答えします。 

 

司  会： 挙手の順番でいきますと、そちらになりますが。 

 

江藤さん： 江藤と申します。三つほどお願いします。 

      一番目、最初のご挨拶で知事さんが安全で、しかも私らばかりではなく、熊

原川から馬淵川の流域、さらに八戸まで入ると思いますが、二十何万人いるわ

けですが、その人達の安心のために出来るだけ早く処置をしたい、というよう

なご挨拶がありました。今までのお話で、安全確認というのは、一応、お手本

があるわけですね。豊島、豊島の方、直島の方で動いていますから。ですから、

少なくともあそこでやっている安全な処置は、是非共ここでもやっていただき

たい、というのが一つです。 

      ところが、問題になりますのが、今も何回もこちらからも申し上げましたが、

あそこの廃棄物は、何が出るか分からないと皆さん、県の方でもおっしゃって

いるように、何が入っているか分からないわけです。ですから、今の状態で仕

事を進めていただくと、知事さんのおっしゃる私らに安心出来る時期が何時頃

になるのか。私の考えですと、あそこから廃棄物を全部取り除いてしまわない

と、私らの方では安心出来ないのではないか、という心配があるわけです。ま

ずその点を一つご回答お願い致します。 

      どなたも出来なかったから、室長さんお願いします。知事さんの代わりなの

ですか。 

 

大日向副参事： 安全処置をやって欲しいということでお答えします。 

      汚染拡散防止対策工事そのものは、結果的に水処理施設と遮水壁をまわすこ

とによって、地下水の汚染が拡散していかないためにやるわけです。ですから、

実際、ゴミを片付ける前に水処理施設と遮水壁を設置しなければならない。 

 

江藤さん： そこは分かりますよ。 
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大日向副参事： ですから、結果的に遮水壁そのものが出来た時点では、私は取り敢えず

安全だと。ただし、それを更に進めて、結果的には、最終的に全量撤去するこ

とによって、安全が確保されるということになります。 

 

江藤さん： そこまでは分かります。ただ、今までの話でも、もう既にあそこから有害物

質が一杯出ているんですよ。さっきのご意見の中にもありましたが、地面の中

の何処かに溜まっている可能性もあるのではないか、というご意見も出ました。

そういったのは、どうやって処理するのですか。何時かは出てくるでしょう、

川の方へ。 

 

大日向副参事： ですから、それについては、先ほどからお示ししている通り、結果的に

今、ボーリングしながら地下水の調査とか、そういうものを全部やっているわ

けです。それによって、地下水が汚染されている、汚染されていないというも

のを見ているわけです。なおかつ、表流水についても調べているわけです。そ

ういうことによって、安全を確認していっているということになります。 

 

江藤さん： ご説明は分かりますけども。だけども、危険な物質が確かに拡散してきたわ

けです、もう何十年もかかっていますから。しかも、何処を通って下がってい

るか、何処に滞留しているかなんて、ちょっと調べようがないんじゃないです

か。そういうことまで考えれば、私らの沿線住民で、川の流域の住民が、本当

に安心出来るというのは、今のところ可能性がないような気がするのです。絶

対大丈夫だとおっしゃれますか。 

 

大日向副参事： 今の調査の中では、地下水調査を見ていく段階では、今のところ不法投

棄現場内に留まっているという考え方をとっております。 

 

江藤さん： 県の考え方なんですよね。水掛け論になりますから、二点目にいきます。二

番目です。 

      私の考えでは、ゴミが問題になるのは、ゴミが有害物質を持っているからだ

と思うのです。ですから、一番先にゴミの持っている有害物を無害にしたらど

うですか。前にも申し上げたことがありますが、水処理施設に出来れば薬品は

使わないで欲しいと。薬品というのは、どう組み合わせるとどんな物になるか

分からないわけです。現に私は、ニンニクの芽止めの薬は大丈夫だから使え、

使えと言われていたのが、去年突然、一昨年ですね。もう使うなと。薬品とい

うのは、そういう性質があるんです。ですから、あそこにある、入っている、

どんな物が入っているか分からない物質が一杯入っているはずですから、それ
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が水処理施設で薬を入れたために、特別な反応が起きるかもしれないじゃない

ですか。 

ですから、私らの方は、今はもう微生物資材を使った処理方法も出ているの

だから、県の方でも検討して欲しいと。私だけではなくて、何人かの人から話

が出ていたのです。検討しましたか？ 

 

山田副参事： 水処理に化学薬品を使うなという話ですが、これについては水処理した後、

その処理した水をちゃんと検査しますので、それによって、薬品を使ったこと

よにって、何か変なものになっていないかと。そういうのはちゃんと検査しま

す。 

      微生物の話があります。これは実際、現場でやっています。ＥＭ菌ですね。

これを使って、場所は中間処理施設の横に、水を溜めている所があります。６

つの桝。あそこで今やっています。ＥＭ菌で。その結果は、１月中に出る予定

です。 

 

江藤さん： 何を使っているのですか。微生物は。 

 

県  側： ＥＭ菌です。是非、ＥＭ菌をやってみたいということがありまして、やって

もらっています。 

 

江藤さん： 現にもう、千葉県の君津市ですね。あそこで地下水が汚染されたのを処理し

ているんですよ。金が掛からないんですよ、あれの方が。最初、調査したら２

億円掛かるといったのが、実際には４千万円ですんだというんです。微生物を

使った方が安く済むはずです。今、皆さんが計画しているのは、水の仮処理で

すか、これにもう１億幾らかかるでしょう。１年使ってあとは本格的な水処理

施設を使う。新聞で見ましたが、二十何億かかると。そういう計画なのですが、

物凄い額になるんですね、処理するだけで。 

ところが、今言ったように、君津メソッドでいうと、２億円かかる予定だっ

たのが４千万で済んでいるんです。もっともあれは、地面の中にいる微生物を

活性化して使いましたから、期間が長くかかるとか、効果が出難いという面が

あるようですが、最近は、白色腐朽菌というのが出ているのです。これはもう

全ての有害物質を分解する力があるというのは、もう外国では使い出していま

すし、アメリカでも使っています。日本でもこの間、環境庁でそれを取り上げ

ましたよ。 

そんな面を調べてみたのかとか。調べた上で駄目だから、今の水処理施設を

１億幾らかけた後に、また二十何億かけるというやり方を採用したのかどうか、

 32



ということなんです。大変な金がかかるんでしょう。もっと安く済んで、しか

も安全だったらそっちを作るのが本当ではないのですか。 

 

山田副参事： おっしゃる通り、そういう微生物使って安く処理出来るものであればとい

うことで、そういう形でやってみたいという人もいましたので、今やっていま

す。 

      それから、その前にも、何とかクロムスク菌とかいう菌ですね。 

 

江藤さん： 白色腐朽菌と言います。 

 

山田副参事： やってみたいという人もいました。ただ、現場に来て、実際に水なりを見

てみて、ちょっと無理かな？という話はしていました。そういう話もありまし

た。 

      ですから、もしそういうＥＭ菌なりで、ある程度図れるものであれば、前処

理としてそういうものはして、その上で更に完璧に水処理をしていきたいと

思っております。 

 

江藤さん： そのＥＭのことになりますが、今、ＥＭ菌は１合の原液が１リットルで２千

円です。それをあそこの 67 万㎥に使って、どれくらいかかると思いますか。

実験していると言いましたが、どういう実験の仕方になりますか。 

 

山田副参事： 実験したのは、中間処理施設、堆肥置場がありますよね。堆肥を作ってい

た場所ですね。あの横に処理水槽、確か６つに分かれた所がありますね。あそ

この所でやっているんです。あそこに業者と言いますか、そういう方がきまし

て、蒔いていって、それで今月中に検査してみるということになっています。 

 

江藤さん： 今月中には結果を出すということですね。 

      そうしますと、それがさっき申し上げましたように、安くて安全に出来ると

いう可能性があれば、そちらの方に転換して頂けるわけですね。 

 

山田副参事： 転換と言いますか、それも併せてある程度それで無害化を図って、さらに

水処理をしていくということは必要だと思います。それだけで出来るかどうか

というのは分からないですから。多分、そのＥＭ菌といえども、処理出来ない

物質もあるでしょうし、そういう意味では、やはり結果を見て考えたいと思っ

ております。 
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江藤さん： 是非お願いしたいと思います。 

      それで有害物質が全て無害化されれば、私らは安心して農業をやるに良いの

です。ということになりますから、是非、お願いしたいと思います。 

 

山田副参事： それにこしたはないと思います。 

 

江藤さん： 最後にもう一つ、三つ目です。 

      特別措置法案の国の環境庁の基本計画。あの中に 

 

      （テープ №２ Ａ面） 

 

      ところが、うちの場合は、この様な点を何もまだ話し合いも何も無いです。

豊島の例で言いますと、あそこは県と和解した後、県知事が謝罪した後、共創

という考え方を出していますね。共に創る。ですから、豊島の方はまだ撤去中

ですから、共創のところまでいっていないですが、直島の方はもうエコプラン

が、直島エコプランが出来ているのです。着々と整備されているのです。 

ところが、青森県の場合は、私らと、あそこを終わった後どうするかという

話はまだ全然していませんし、さっきも申し上げましたように、前にお願いし

ていた微生物を調べて下さいと言ったのも、私らの方には何も教えてもらえな

かったわけです。そういったような、いわゆる豊島の例で言う共創という考え

方は、青森県ではやらないのかどうかということですね。それを是非、お聞か

せ願いたいと思います。 

 

三浦室長： 私の方から申し上げます。 

      基本的な考え方ということですが、先ほどらい色々お話がありました、今の

ご質問の前にお話の中で、県として現時点で考えられる安全・安心のための工

法と言いますか、技術的な工法については、現時点で考えられるものについて

は今、一生懸命やっているつもりであります。ただ、これからの過程で、それ

こそ何が起きるか分からない部分は確かにあろうかと思います。それはその時

点でまた、早目早目に手を打つということは、これは絶対必要なことであると

思います。 

      ですから、現在の工事、今はまだ２種類しか、これから立ち上げるわけです

が、これから色んな工事が始まっていくわけですが、その都度、色々な面で検

証しながら、安全・安心ということについて、これは基本的な考え方になりま

すので、徹底していきたいと思っております。 

      今のお話でありますが、共創というお話、これは当然、今日のこの場もその
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一環になっていると私自身は思っているわけですが、意見交換して、色んなご

提案なり要望なり、県として取り入れられる部分については、一生懸命やって

いきたいと思っておりますし、再生ということも、当然これはこれから一緒に

なって考えていかなければならない問題だと思います。 

      まずは、この廃棄物の撤去、あるいはその前段の色んな工事ということに

我々は今、神経が一番そこに注がれているわけですので、再生の部分について

は、今はそういう協議会も作っておりますし、そこで県と勿論田子町、住民の

皆さん、専門家の意見も交えながら将来のあるべき姿、そういったものも含め

て、ご相談していければと。これは県が決めることではなくて、やはり地元の

方が中心になって考えていっていただく、そして県がお手伝い出来る所はお手

伝いしていくということが、やはり一番必要になろうかと思いますので、地元

が一番望む部分を県がお手伝いしていければと考えております。 

 

江藤さん： 是非お願いしたいと思います。 

      もう一つは、さっき申し上げました、安心・安全のために有害物質を出来る

だけ早く無害化する方法をもっと真剣に考えていただきたいと思います。 

      よろしくお願いします。 

 

三浦室長： ＥＭ菌とかの話が出まして、実験している過程でありますが、実験している

ということをお伝えしていなかったのかもしれません。これは申し訳ないと

思っております。先ほど知事が、情報公開を徹底してというお話がありました

が、その部分、これから気を付けながら、今何をやっている、かにをやってい

るというようなことは、逐次、町を通してでも現地事務所もありますが、広く

今やっている部分についてお知らせしていきたいと。これは何についても、あ

らゆる部分についてそういう姿勢で臨んでいきたいと思っておりますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

 

司  会： それでは、奥の方、一番最初に手を挙げた方ですね。 

 

上平さん： 上平です。11 月だったか 12 月に隣接境界の確認でいって、境界を確認した

んですよ。分かるでしょう。その時、源新さんの方が私の土地まで入っている

と。私の土地を使って池がある。私が聞きたいのは、源新さんだけの土地を今

ゴミ処分するのか、減新さんが使った私の土地まで処分してくれるのか。そこ

らへんを聞きたいんだけども。 

 

大日向副参事： 丁度、北側の所ですよね。今、中間処理場とか、小さい小屋がある辺り
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の話でしたよね。 

 

上平さん： 入り口から入れば、突き当たりというか。 

 

大日向副参事： 突き当たりの方ですよね。あれについは、今、池になった部分とか、そ

ういうのも全部撤去致しますので、そういうことで、確かにあの池なんかも

入っていますし、当然生成しますので、その時には一緒にゴミも当然撤去しま

す。よろしいでしょうか。 

 

上平さん： よろしくお願いします。 

 

司  会： すいません、待たせました。中村さん。 

 

中村さん： すいません。県の皆様、大変ご苦労様です。今日は特に、知事さんも見えら

れて、ご挨拶をいただいたということは、一定の評価を出来るのではないかと

考えております。それで、知事さんの冒頭のご挨拶の中で、実は風評被害につ

いての対策を見た目で分かるようなものを２月にお示しをするという、こうい

うことを知事さんがご挨拶の中で申し上げられました。 

      これについては、百人委員会としても、かなり前から風評被害対策というも

のを全面に打ち出しながら、県にその対策を求めてきました。そういう意味で

は、年頭にあたってのお年玉として、手ぶらで来れないから、有額回答を持っ

てこられたのかな？と。そういうふうに受取ったわけでありますが、その中身

について、手前共は豊島の漁業保障等を参考にしながら、金額についても不遜

でありましたが、例えば、30 億とか、50 億という金額をもるべきだという、

そういう要請をしてきているわけです。そのあたりについて、分かっている範

囲といいますか、今企画されているものについて、どの様な進捗状況にあるの

か、お答えをいただければ。室長というと、決論になりますので、部長さんで

はなく、報道監からお答えをいただきます。 

      そうですか、はい。 

 

近藤副参事： 先ほど知事が申し上げましたとおり、まさしく検討するようにという指示

を受けております。実際、様々制度的にクリアしなければならない問題、それ

から比較検討しなければならない問題があります。まだ、非常に整理しなけれ

ばならないものが残っておりまして、ちょっとまだ私の方からは直接こういう

形でというのをスバリお答えは出来ない状態です。 
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中村さん： 一つだけ、それについてお答えいただけるかどうか分かりませんが、基金と

して、制度としてもられるという、そういう考え方でしょうか。 

 

三浦室長： 今申し上げましたように、色んな方法があろうかと思います。知事からは色

んな、一つの案ではなく、色んな案と言いますか、考え方を作って欲しいと。

それで最終的には知事が判断するということで、指示をされていますので、基

金もありましょうし、その他色々な方法があろうかと思います。そういう方法

を総合的に勘案して、今の県の財政状況なども見ながら、出来るだけ皆さんの

ご意思にそぐうような形で考えていきたいと思います。もう少し時間をいただ

れば。内容については、２月の中頃過ぎまでということで、今つめている最中

ですので、もう少し時間をいただければと思っております。 

      今日はあまり具体的な話まで出来なくて、申し訳ございません。 

 

中村さん： はい、分かりました。何分にも、10 年間という長いスパンで迷惑を被る田子

町の農業ということを考えれば、絶対風評被害が出てくると思いますし、更に

は人体への影響も懸念されるわけですので、それに対する対策というものを前

段で準備をしながら、本体に移っていくという、そういう形にすべきだという。

これは従前から百人委員会として要望、あるいは提案、提言をしてきているも

のでありますから、よろしくお願いしたいと思います。 

      それでは、具体的に仮設浄化プラントについての質問をさせていただきます。 

      先ほど、沢口さんの質問から始まって、浄化プラントについてやかましく論

じられましたが、ただ一つ分からないのは、ユニットのイメージという写真が

あるのですが、そのイメージの段階で入札できるものですか。設計というもの

は、かなり想定される効果、そういうものを折り込んで、最低、これだけの施

設を造ってくれという、そういうもので、予め設計がなされたものについて入

札をされるものではないですか。そのあたりを一つお聞かせ下さい。 

 

大日向副参事： 土木工事とかそういうものであれば、詳細設計とか、そういうものまで

いきますが、こういう浄化プラントとか、そういうものにつきましては、色々

メーカーが沢山ございます。 

      色んな技術が進歩してきておりますので、そういった意味では、県として性

能発注という、こういう水質のもので、こういう日処理量をどうするのか、そ

ういった発注仕様書を作りまして、それによって入札をしております。 

      ですから、そういう性能発注をしまして、例えば、日の処理量がこれくらい

で、計画の水質をこれくらいにするとこういう形になりますよというのは、計

算では若干出ていますが、そういったものについては、再度また計算し直して、
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設計を発注した所がまたやるわけです。ですから、土木工事とかは違いまして、

詳細設計をやってから発注する形ではなく、性能、こういう水質にして下さい、

というお願いをして発注する工事なんです。そういうことでございます。 

 

中村さん： 分かりました。ただ、説明を受けていると、曖昧もことした形の中で、１億

２千万もの仮設を発注して良いものかどうか、そういう疑問は正直住民には

残ったということでしたので、質問させていただきました。 

      もう一つ。キャッピング工事についてであります。この場所を緊急、第一緊

急の場所と選んだのは、どういう理由からですか。 

 

大日向副参事： 基本的には、遮水工、いわゆるシートの敷設については、全般的にやり

ましょうというのは、確かに原則でございます。これで、岩手県の方が先に全

般的にシートを敷くという話をしています。うちの方は、前からもご説明して

いる通り、谷地形とかそういう複雑な地形をしております。そういうことから、

遮水シートを敷くためには、ある程度土地の造成工事をしなければなりません。

そういった意味からいきますと、基本的に土を動かす。ゴミに影響しないよう

に造成していくとなりますと、結果的に大規模にやるためには、汚染拡散防止

の遮水壁が出来てからでないと本格的に稼動できません。そういうことから、

今出来る所から、平坦で造成工事、大まかな土工工事が伴わない場所から、随

時遮水シートをかけていきましょうと。そういう考え方から始まったものでご

ざいます。以上です。 

 

中村さん： 緊急の度合いというものの判断なわけですが、聞いているとやり易い場所を

選んだというふうにも聞えなくはない。ただ、住民としては、いわゆる大池と

いわれている水が溜まっている部分、あそこは見るからに一番危険なものが、

一番沈殿しているのではないかと。ですから、それはやはり国が認めた順位か

らいくと、緊急的なものから着手するという順序からいくと、むしろあそこを

先に手をつけるべきではなかったかな、という疑問が残る。そういうことです。 

 

大日向副参事： 中村さんの意見もごもっともです。ただし、前からもご説明しています

が、今、中間処理場をやりますが、一時の仮置場、あそこも水溜まっています。

それから、下の方に最終処分場としたゴムシートの所にも水が溜まっています。

その下にも小さい池がございます。ですから、それらの部分を先に、いわゆる

ドライというか、乾かして、整地して、あの部分に我々は今、一時仮置場とか、

そういうものを計画したいということで、あそこを先に生成して、あそこに一

時仮置場とかそういうものをセットしたいですよということで、あそこから始

 38



めようとしているわけです。 

      それと、現実問題として、中村さんがおっしゃる通り、中央池の部分、水が

溜まっている、あれは危ないよと。これにつきましても、当然やらなければな

らないと思っていますが、あれについても、水処理施設をやりながら、水処理

施設が完成して、遮水壁にかかって、一番低い所からやりますから、遮水壁に

かかった段階で、ある程度出来た段階で水を抜きたい。そういうことで考えて

いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 

中村さん： 一応分かりました。 

      それから、緊急連絡体制、連絡網ですか、それについてでありますが、現場

から、例えば関係機関へという系統図のようですが、住民のサイドから情報を

入れるという、そういうルートはどの様に考えれば良いのですが。 

      更に、町まできたものをそこで情報が止まるんですか。住民とその危険の情

報のやり取りはどういう形になるのですか。 

 

近藤副参事： もし仮に、もし現場内のこともあるでしょうし、現場外のこともあると思

います。もし仮に現場外において住民の方から、これは少しおかしいのではな

いの？といったことは、勿論情報としてご指摘なりをいただくのが、それも一

つの体制だと思っております。そういう住民の方々が、いうなれば見ていると

言いますか、監視しているといったことも、緊急連絡体制の一つだと思ってお

ります。 

 

中村さん： それはどういう形で、町役場に、民生課に連絡をするという形をとるのです

か。 

 

近藤副参事： 役場ではなく、田子の事務所なり、それは私共の方にいただければと思い

ますが。 

 

中村さん： 分かりました。 

      最後に、10 月 21 日に説明会を開催してくれましたが、その後、説明会がな

されないわけですが、11 月 17 日に基本計画を出されたということですが、10

月 21 日に説明されたものと、提出された基本計画の中には、差異がないので

すか。何がどう、何か変わった部分というのはないのですか。 

      基本計画の中身について、21 日に説明をされたものと、環境省に提出された

ものとの差異はないのですか。同じものですか。 
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山田副参事： 確か、10 月 21 日の時点で、その時点で医療系廃棄物の調査をしていると

いうことで、医療系廃棄物の調査結果によっては、いわゆる有害廃棄物、特管

物ですね。その量が増える可能性はあるということで、確か説明したと思いま

すが。そういうことで、医療系の廃棄物が全面的に入っているということで、

その医療系廃棄物の量をプラスした形で、全体の量は変わっていませんが、有

害廃棄物としては増えているという形で環境省には出しています。 

 

中村さん： 確かにそうですよね。その増えた計画書等について、例えば、町役場とかに

説明がなされているわけですか。 

 

山田副参事： それは確か、現地事務所を通して説明していたと思いますが。 

 

中村さん： 住民に対して最終計画書の中身がおりましたか。そういうものを確認してい

らっしゃいますか。 

 

山田総括副参事： 時間的な制約がありました関係で、県の方からうちの方に修正版もい

ただきまして、それは役場の方に確かにお出ししたと記憶してあるのですが。 

 

中村さん： それであれば、それはそれで役場に説明をしたということでしょうから、で

も少なくても住民にちゃんと届いたかどうか、確認をしていただかないと、こ

ういうことはそれぞれの思惑で動くと、結局は我々に伝わっていないわけです

よ。結果としては、それは新聞で 26 万㎥が増えたんだと。合計で 61 万になっ

たというのは、報道では知るのですが、資料としては私の方では知るよしもな

いという、こういうことになっているものですから、出来れば今日前段でその

中身を説明していただいて、そして、何処と何処が合意を得たのか、何処と何

処が何で国で同意するのをこだわっているのかという部分についても、住民は

知りたいんですよね。だから、その分を併せて説明していただきたいと思いま

す。 

      質問はここまでです。 

 

三浦室長： 私の方から最後の部分、実施計画、国に出したものと 10 月 21 日に説明した

部分、ちょっと違いが出てきているわけですが、それについては、徹底してい

なかった部分があったかもしれません。そのへんについては、これからそうい

うぬかりがないように、どんな方法が良いのか、住民の皆さんに直接お知らせ

するのが良いのか、町を通しての方が、行政機関のやり方としては良いのか

な？という気もしますが。 
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      同意の話については、どの部分がどうのこうのという事ではなくて、環境省

が総務省と色んな協議をしているのが、まだ遅れているというようなことを環

境省の方から聞いております。実施計画の中身がどうのこうのということでは

ないようであります。特に青森県の分については。その様なことを環境省から

聞いております。 

 

中村さん： 32 万 6,333 というふうに、最終的には私共が特管についての説明を受けてい

たと。それが新聞報道では 28 万 4,615 ㎥増えたんだと。約倍になって、それ

はもともともっと多いでしょうと言ってきたのが住民、百人委員会が最初から

言ってきたわけですので、増えたことは当然だという受け止め方ですが、それ

くらい大きな量が、正式に表面に出てきたのに、やはりそれは知らせなかった

というのかな、気になるといえば気になることです。 

 

県  側： 実際問題、61 万のやつも結果的に混入率からいきますと、１％未満なことは

１％未満ですが、混在しているということで、ＲＤＦとか、そういうものにも

混じっていますよということで、坪掘りした時に分かってきましたので、確か

に 61 万という数字になってきています。ですから、特管物以外の、特管物そ

のものはＶОＣとか、そういうもので汚染されていましたので、それはそれと

しても、汚染されていない部分に医療系が入っていたということで、確かに 28

万増えてきております。おっしゃる通りです。説明が行き届かなかったのは誠

に申し訳ないと思います。 

 

司  会： それでは最後ということで、そちらの後ろの方。 

 

久慈さん： 久慈と申します。よろしくお願いします。 

      今日、鎌田さんがお見えになっていないのですが、２ヵ月くらい前に鎌田さ

んが県庁内でお話になったと思うのですが、汚染度の少ない土壌については、

洗浄して処理したい。そういう方法もあるということが新聞に載っていたので

すが、これは県境の方々の皆さんの共通の意識ですか。ここからまずお聞きし

ます。 

 

山田副参事： 多分それは、環境審議会ですね。その席上で話した時かなと思いますが、

あくまでも汚染土壌についても、これは廃棄物と一緒で、原則的には撤去しま

すということです。鎌田が言った主旨というのは、多分、再利用の話で皆さん

の合意が得られれば、理解が得られれば再利用したいというところの話をそう

いう形で再利用したいということを言ったのが、ちょっと強調されて出たのだ
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と思います、報道に。あくまでも、これは知事も言っていますし、我々も常に

言っていますが、廃棄物と汚染土壌は全量撤去が基本だということです。その

へん、ちょっと強調されたと思いますが。 

 

久慈さん： 実際、これから作業が進んでくれば、こういう問題というものは沢山出てく

ると思うのです。その汚染度の少ないという抽象的なことで、ああいうことを

堂々と発表されるということは、私達町民にとっては非常に不愉快だし、不安

なわけです。何を考えてそういう発言が出るのかな？と。非常に町民と県庁と

の不信感というか、そういうものが醸成される発言だと思いますので、これか

らは、そういう町民を不安にさせるようなことは極力止めていただきたいと思

いますし、県知事さんも、今日もお話になりましたが、県の方針としては全量

撤去を基本としますよと。はっきりおっしゃっているわけですから、聞き様に

よれば、あの鎌田さんの発言というのは、県知事の発言を否定しているように

も聞えるんですよ。だから、そのへんのところを十分注意をしていただいて、

あくまでも全量撤去だよということを確認していただきたいと思います。お願

いです。 

 

山田副参事： それは当然、全量撤去ということで。 

      また弁解がましいんですが、確かあの時の話の流れの中で、環境審議会の先

生から、再利用するというような例外の言葉が載っていたので、これはどうい

うことなんだという説明を求められた時に、そういう説明をしたと思うんです

よ。積極的に鎌田の方から言ったわけではなくて、全量撤去が基本だけども、

例外として皆さんの同意を得られれば再利用するということがあるけども、こ

れはどういう意味なんだと。その説明を求められた時の発言だったと思います。

そういう意味で、誤解、全体の流れを、審議会の流れを聞いていれば誤解は無

かったと思うのですが、どうしても報道の場合は、ポツポツと出されますので、

ちょっと弁解がましいんですが。そういうことでしたので、ご了解願いたいと

思います。 

 

司  会： まだまだ、ご意見・ご質問等あるかと思いますが、ここで九戸報道監の方か

ら少しＰＲしたいことがございますので、お知らせしたいと思います。 

 

九戸報道監： まずもって、住民の方達に情報をお流しするというのは、私の本当の、本

来の仕事でございます。まだ慣れないせいもあって、なかなか一番にという全

体の流れに巻き込まれますと、どうしても忘れるわけではありませんが、どう

もまだ住民の方第一にというところで、動けなかったことをまずお詫びしたい
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と思います。 

      マスコミの方とのお付き合いをしておりますと、時間に追われることが多く、

なかなか皆さんのご要望にお応え出来ないところもありますが、今年、2004 年

は申年で、“とりさる”年ということで、是非、不法投棄現場の除去というこ

とをスタートの良い年にしていきたいと思います。 

      宣伝になりますが、先日、宇藤さん、宇藤あき子さん、女性の農協の方にも

お集まりいただきましたし、また、田子町の高校生の方にも取材を致しまして、

番組を作らせていただきました。この中では、30 分番組ですけども、除去の様

子、撤去の様子をコンピュータグラフィックを使って、少し分かり易く作りま

したので、言葉で、また図面で見ているよりは、少し動きのあるものを見ると、

もう少し分かり易くなるのではないかと思います。 

      こちらは１月の 10 日、ＲＡＢで３時半から４時まで番組が放映されますの

で、また、10 日の日、県内３紙に新聞にもまた同じように撤去の方法等を分か

り易く掲載致しますので、こちらの方も是非ご覧になっていただきたいと思い

ます。 

 

司  会： 土曜日、確か私の記憶では３時半だと思ったのですが、10 日の土曜日の一番

後ろにテレビとラジオの欄がありますが、そこに大きく番組の紹介、それから

新聞に今、報道監からご紹介がありましたが、大きな記事で今回のこの事案に

ついてＰＲさせていただいておりますので、時間の方は確認の上、ビデオを撮

るなり、ご覧になっていただきたいと思います。 

      本日は、大変長時間にわたりまして、ご議論、ご協力をいただきまして、大

変ありがとうございます。 

      以上をもちまして、本日の説明会を終了させていただきたいと思います。 

      どうも大変、お疲れ様でございました。お気を付けてお帰りいただきたいと

思います。ありがとうございました。 

 

 

 43


